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Predmet C-401/23
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
30. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal Judiciaire de Metz (Francuska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. svibnja 2023.

Tuzitelj:
Caisse autonome de retraite'des chirurgiens-dentistes et des sages-
femmes (CARCDSF)

TuZenik:
E.D.

ZAHTIEV ZAPRETHODNU ODLUKU
upucen
SUDU EUROPSKE UNIJE
26. svibnja 2023.
Sud kojinje uputio zahtjev:

Tribunal Judiciaite de Metz, pdle social (Sud opce nadleznosti u Metzu, Odjel za
socijalna pitanja, Francuska) [omissis]

Stranke u postupku:

Tuzitelj: Caisse autonome de retraite des chirurgiens-dentistes et des sages-
femmes (Neovisni mirovinski fond dentalnih Kirurga i primalja, Francuska
(CARCDSF)) [omissis] Pariz [omissis]

TuZenik: E. D., sa stalnom adresom u Moselleu [omissis]

[omissis] Cinjenice iz kojih proizlazi spor
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1.1. E.D. na francuskom drzavnom podruc¢ju, u Moselleu, obavlja djelatnost
dentalne kirurgije [omissis].

1.2. Stoga je, u skladu s odredbama ¢lanka L 111-1 codea de la sécurité sociale
(Zakonik o socijalnoj sigurnosti), na temelju obveze ¢lanstva u CARCDSF-u
duzan uplacivati doprinose u mirovinski sustav socijalne sigurnosti.

1.3. E. D. osporava tu obvezu i nije platio obvezne doprinose za 2019. i 2020.

1.4. CARCDSF je E.D.-u uputio pisma opomene za plaéanjediznosa koji
odgovaraju obvezi Clanstva u mirovinskom sustavu te mu je zatim izdao dva
naloga za placanje.

1.5. E.D. je podnio prigovor protiv tih naloga za placanje “te, jeypokrenuo
postupak pred ovim sudom.

1.6. E.D. tvrdi da je nacionalno pravo koje se primjenjuje.na njega protivno
pravu Unije, odnosno pravu na slobodno pruzanje usluga,ite trazi od ovog
suda da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku.

Odredbe koje se primjenjuju na spor

2.1. Clanak 56. [prvi i drugi stavak] WFEU-a kejim se predvida [omissis]: U
okviru odredaba navedenih u nastavkiyvzabranjuju se ogranicenja slobode
pruzanja usluga unutar Unije u odnosu na drzavljane drzava clanica s
poslovnim nastanomw dvzayviclanici‘koja nije drzava osobe kojoj su usluge
namijenjene. Europski, parlament,i Vijece, odlucujuci u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom, mogu prosiriti primjenu odredaba ovog poglavija
na drzavljaneytrecih zemalja koji pruzaju usluge i koji imaju poslovni nastan
unutar Unije.

2.2. Tako sewclankomply113-1 Zakonika o socijalnoj sigurnosti odreduje
sljedece:

Secijalna sigurnost temelji se na nacelu nacionalne solidarnosti.

Njome sewsvim-esobama koje trajno i redovito rade ili borave u Francuskoj
osigurava podmirivanje troskova bolesti, majCinstva i o¢instva, kao i obiteljskih
troskova te'doplatka za osobnu samostalnost.

Njome se radnici $tite od svih situacija u kojima bi im se prihodi mogli smanjiti ili
potpuno ukinuti. Tu zaStitu zainteresirane osobe ostvaruju ¢lanstvom u jednom ili
viSe obveznih sustava.

Njome se na temelju ovog zakonika jamce preuzimanje troSkova zdravstvene
skrbi, doplatak za osobnu samostalnost, davanja socijalne pomoci, medu ostalim,
davanja za starost, davanja za ozljede na radu i profesionalne bolesti, kao i
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obiteljska davanja, ne dovodeci u pitanje odredbe medunarodnih konvencija 1
odredbe uredbi Unije.

OBRAZLOZENIJE zahtjeva za prethodnu odluku

3.1

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3:6.

3.7.

U skladu s ¢lankom 153. UFEU-a, organizacija funkcioniranja socijalne
sigurnosti te, kao Sto je to ovdje slucaj, sustava socijalnog i mirovinskog
osiguranja, u nadleznosti je drzava ¢lanica Europske unije, tako da francuska
drzava moze u svojem nacionalnom pravu utvrditi pravila kojima se ureduje
funkcioniranje tih sustava, a osobito pitanje Clanstva u tim sustavima osoba
o kojima je rijec, iz kojeg proizlazi obveza placanja doprinosa.

Medutim, drzave Clanice tu nadleznost moraju izvrsavatinu skladu s pravom
Unije, ukljucujuéi slobodu pruzanja usluga predvidenu cClancima'©6. d0W62.
UFEU-a.

Obvezom cClanstva u mirovinskom sustavu, kojimyupravlja CARCDSF, 1
placanja doprinosa u taj sustav, koja je ‘predvidena uyclanku L 111-1
Zakonika o socijalnoj sigurnosti, odstupa‘se odyslobode pruzanja usluga koja
je utvrdena c¢lancima 56. do 62. UREU-a,"s obzirom\na to da se njome
osobama koje placaju doprinose onemogucujenda ‘odaberu drugi istovjetni
sustav ili sustav koji bi bolje odgevarao njihovoj Situaciji.

Ta nacionalna odredba kojom seyograni€ava utvrdeno nacelo prava Unije
mora Ciniti vazan razlog u opcem interesw, u skladu s kriterijima koje je Sud
utvrdio u svojoj sudskoj praksiyiz koje proizlazi da ona mora biti legitimna i
dovoljno prikladna zayostvarenjeteilja koji se zeli postici, a to je u ovom
slucaju postizanje financijske ravnoteze mirovinskog sustava, na dosljedan 1
sustavan nacin, te;,naposljetku, upotrebljavati strogo nuzna sredstva za
njegovo ostvarenje.

E. D. imaaktivau procesnu legitimaciju za pobijanje uskladenosti s pravom
Unijesnacionalnog, prava na koje se protiv njega poziva, odnosno obveze
placanja‘doprinesa u odreden predvideni fond, fond CARCDSF, na temelju
Clankanl. 112-1 Zakonika o socijalnoj sigurnosti.

[Clankom 19. stavkom 3. UEU-a] i [¢lankom] 267. UFEU-a nacionalnim se
sudovima omogucuje, u sluc¢aju odluka protiv kojih je moguce podnosenje
nacionalnih pravnih sredstava, kao §to je ovaj, da Sudu u prethodnom
postupku upute pitanja o tumacenju ili valjanosti akata koje su donijele
institucije, tijela, uredi ili agencije Unije.

Ovom se sudu ¢ini da ne postoji sudska praksa Suda kojom bi se odgovorilo
na pitanje uskladenosti obveze €lanstva u francuskom mirovinskom sustavu
i placanja doprinosa u taj sustav, koja proizlazi iz nacionalnog prava, sa
slobodom pruzanja usluga predvidenom pravom Unije, s obzirom na
prigovor osobe [ED] u pogledu kontinuiranih gubitaka koje biljezi sustav o
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3.11.

3.12,
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kojem je rije¢. CARCDSF u tu svrhu ne navodi odluku ili odluke koje je Sud
donio u tom pogledu.

Osporavanjem, [omissis] od strane osobe E.D., obveze c¢lanstva u
mirovinskom sustavu 1 pla¢anja doprinosa u taj sustav zbog njezine
nevaljanosti s obzirom na pravo Unije kojim se predvida sloboda pruZanja
usluga, mogao bi se rijesiti spor u okviru kojeg je zainteresirana osoba
podnijela prigovore protiv dvaju naloga za plac¢anje doprinosa u obvezan
mirovinski sustav za kalendarske godine 2019. i 2020.

Ogranicavaju¢a mjera koja je ovdje sporna temelji se ‘na“potrebi za
financijskom ravnotezom socijalnih sustava, u ovom slu¢ajuymirovinskih, a
njezino je postizanje zajednicki cilj nacionalnog prava i‘ptava Unije.

Taj cilj nije postignut zbog ponavljanja utvrdenih“gubitaka“tijekom,dugog
razdoblja i zbog primjene stalno obnavljanih priviemenih‘mjerajosnivanjem
1996. Caissea d’amortissement de la dette sociale'(Fond za otkup Socijalnog
duga, Francuska (CADES)), ¢ija je svrhazaduzivanje, naymedunarodnim
trziStima kapitala i osiguranje tog duga, sredstvima keja nisu socijalni
doprinosi, koji su namijenjeni saniranju socijalnog duga koji je na taj fond
prenesen, u pravilu upla¢ivanjem doprinesa za'podmirenje socijalnog duga
(CRDS) 1 dijela opceg socijalnog doprinosa | (CSG). Iako je prvotno
postizanje cilja bilo predyideno, zay2009., CADES-ova svrha i dalje nije
ispunjena te je novi rok damas predwiden za2033., pri ¢emu je preostali dug
na kraju 2022. iznosiond36 milijardiieura,te neprestano raste, pogotovo s
obzirom na znatno povecanje kamatnih stopa na zajmove.

Stoga treba utvrditi da obyeza|€lanstva u mirovinskom sustavu i plac¢anja
doprinosa vec'dugoy, baremed(1996. do danas, a izgledno i1 do 2033., nije
dovoljna ‘kake biyse ‘ostvario zadani cilj postizanja financijske ravnoteze
socijalnih,_sustava, Tim“se obveznim sustavom clanstva u mirovinskom
sustavu i placanja doprinosa u taj sustav ograni¢ava pravo Unije kojim se
predvida sloboda pruzanja usluga, a odstupanje od tog prava opravdava se
ciljem koji,vise puta nije postignut.

Stogad valja, priznati da je pitanje koje je postavio E.D., koji pobija
nemogucnost uplac¢ivanja doprinosa u neki drugi mirovinski sustav po
vlastitem izboru, relevantno i da, prema tome, postoji dvojba u pogledu
uskladenosti nacionalnog sustava s pravom Unije, odnosno slobodom
pruzanja usluga, zbog Cega je potrebno tumacenje Suda u prethodnom
postupku.

Od cetiriju prethodnih pitanja za koja E. D. trazi od ovog suda da ih uputi
Sudu, samo su dva relevantna [omissis]. [P]itanja koja se odnose na
legitimnost i pojam nuzne i najmanje ograni¢avajuc¢e mjere nisu obuhvacéena
zahtjevom za prethodnu odluku.
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3.14. Sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku, koji se navodi u nastavku,
preformuliran je [omissis].

3.15. [omissis] [pojedinosti o postupkul]
Zahtjev za prethodnu odluku

Tribunal Judiciaire de Metz (Sud opée nadleznosti u Metzu) trazi od Suda da
odgovori na sljedece pitanje:

Treba li ¢lanak 56. UFEU-a, kojim se predvida sloboda pruzanja usluga, tumaciti
na nacin da mu se protivi obveza clanstva u javnom sustavu socijalne sigurnosti i
placanja doprinosa u taj sustav, predvidena clankom lglll-1y Zakonika o
socijalnoj sigurnosti, u ovom slucaju u sustav mirovinskoggosiguranja €CARCDSF,
uzimajuci u obzir kriterij dosljednosti, s jedne strane, i kriterij sustavnostis druge
strane, ako se nacionalnom ogranicavajucom mjerem “mastoji “estvariti cilj
zadrzavanja i osiguravanja financijske ravnoteze sustavd socijalne sigurnosti koji
se nikad ne postize, nego se organizira upravljanje stalnim gubicima?

[omissis]



