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Véc C-400/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
29. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Sofijski gradski sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. Cervna 2023
Obzalovany:

VB

Pifedmét piivodniho Fizeni:

Trestni fizeni konané v nepritomnosti ebZzalovaného

Predmét a pravni zaklad Zadesti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Zadostpodle€l. 267 prynihe pododstavce pism. b) SFEU

Piedbézné otazky:

2.1. ‘Musi, byl 8 odst. 4 druha véta smérnice (EU) 2016/343 vykladan v tom
smyslu, Ze“@soba, ktera byla v nepfitomnosti odsouzena K trestu odnéti svobody,
aniz seyjedna o néktery piipad uvedeny V odstavci 2, musi byt pii svém zadrzeni
za ucelem vykonu tohoto trestu vyrozuména o0 rozhodnuti, kterym byla
odsouzena?

1.2. Jaky obsah mé pozadavek ,,vyrozuméni [...] 0 takovém rozhodnuti stanoveny
v ¢l. 8 odst. 4 druhé vété smérnice (EU) 2016/343 a vyzaduje tento pozadavek
ptedani kopie tohoto rozhodnuti?
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1.3. V ptipadé zaporné odpovédi na otazky 1.1 a 1.2: Bréni ¢l. 8 odst. 4 druha véta
smérnice 2016/343 tomu, aby vnitrostatni soud rozhodl 0 zajisténi pfedani kopie
tohoto rozhodnuti?

2.1. Je vnitrostatni pravni Uprava, kterd — pro ptipad, Ze dojde k projednani trestni
obzaloby a vydani odsuzujiciho rozhodnuti soudu v nepiitomnosti obZzalovaného,
aniz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice — nestanovi zadna
pravidla pro pouceni osoby odsouzené V nepfitomnosti 0 jejim pravu na nové
fizeni pred soudem za jeji uCasti, azejména pokud takové pouceni neni
poskytnuto pii zadrZeni osoby odsouzené Vv nepfitomnosti, slucitelnas$ €l. 8 odst. 4
druhou vétou smérnice (EU) 2016/343?

2.2. Je relevantni okolnost, ze vnitrostatni pravni uprava —@&laneks423, [trestniho
fadu (Nakazatelno-procesualen kodeks, dale jen ,,NPK“)]\— staneviaze, osob¢
odsouzené v nepiitomnosti se poskytne pouceni 0 jejim prayvu na‘novedizenbpied
soudem, avsak az poté, co tato osoba podala navrh naxzrusenitohoto odsuzujiciho
rozsudku a na provedeni nového fizeni za své Ucasti,\a'to tak,\ze ‘pouceni ji je
poskytnuto formou rozhodnuti soudu vydaného jako odpovéd™na tento navrh?

2.3. V ptipadé zaporné odpovedi: Jsou pozadavky stanovené Wel. 8 odst. 4 druhée
vété acl. 10 odst. 1 smérnice (EU) [ 2016/343wdodrZeny, pokud soud, ktery
V nepfitomnosti obZalovaného projednd trestniobzalobu avydd odsuzujici
rozhodnuti, aniz se jedna '© néktery pripad, uvedenyw ¢l. 8 odst. 2 smérnice, ve
svém rozhodnuti upozorni naypravo'této 0soby,na nové fizeni pred soudem ¢i na
jiny prostiedek pravni naprayy a,osobam provadejicim zadrzeni odsouzené osoby
ulozi, aby ji pfedaly kopiittohote rozhodnuti?

2.4. V piipad¢é kladné odpovédi-wBrani ¢l. 8 odst. 4 druha véta smérnice (EU)
2016/343 tomufabyssotid, Kterywyda rozhodnuti, kterym je obzalovany odsouzen
V nepfitomnesti, aniz se,jedna,o n¢ktery piipad uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 smérnice,
rozhodl, Ze We svém rozhednutiupozorni na pravo této osoby na nové fizeni pied
soudemy, nebo, na jiny prostiedek pravni napravy podle clanku 9 smérnice,
a osobam, provadéjicim zadrzeni odsouzené osoby ulozi, aby ji ptedaly kopii
tohotowozhednuti?

3. Jaky jesprvai a posledni mozny okamzik, kdy by soud mél rozhodnout, zda
trestni tizeniwkonané Vv nepfitomnosti obzalovaného nesplituje podminky
stanovené v¢€l. 8 odst. 2 smérnice (EU) 2016/343, a kdy musi pfijmout opatieni
k zajisténi pouceni podle ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice?

4. Musi byt pfi rozhodovani uvedeném ve tieti otazce vzata v potaz stanoviska
statniho zastupce a obhajce nepfitomného obzalovaného?

5.1. Odkazuje vyraz ,,moznost napadnout takové rozhodnuti“ uvedeny V ¢l. 8
odst. 4 druh¢ vété smérnice (EU) 2016/343 na pravo na podani fadného opravného
prostiedku Kk soudu vyssiho stupné, nebo odkazuje na napadeni pravomocného
soudniho rozhodnuti?
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5.2. Jaky obsah by mélo mit pouceni, které musi byt podle ¢l. 8 odst. 4 druhé véty
smérnice (EU) 2016/343 poskytnuto osobé, ktera byla odsouzena v nepfitomnosti,
aniz byly splnény podminky stanovené v [¢l. 8] odst. 2, 0 ,,pravu na nové fizeni
pted soudem ¢i na uplatnéni jiného prostiedku pravni napravy [v souladu
s ¢lankem 9]*“: mélo by se tykat prava na poskytnuti tohoto prosttedku pravni
napravy, pokud napadne své odsouzeni v nepfitomnosti, nebo prava podat tento
navrh [na provedeni nového fizeni pted soudem], pficemz opodstatnénost tohoto
navrhu je tfeba posoudit pozdé&ji?

6. Co je obsahem vyrazu ,jiny prostfedek pravni napravy, ktery imozni nove
posoudit skutkovy stav véci, véetné vyhodnoceni novych dikazd, a ktery muize
vést ke zruSeni puvodniho rozhodnuti®, uvedeného v ¢l. 9 prvni vété smérnice
(EU) 2016/343?

7. Je vnitrostatni pravni norma — ¢l. 423 odst. 3 NPK — kteradvyzaduje osobni
dostaveni se osoby odsouzené v nepfitomnosti jako®hezbytaou pedminku pro to,
aby byl posouzen jeji navrh na provedeni noveho ¥izenipied soudem a bylo mu
mozno vyhovét, slucitelna s ¢l. 8 odst. 4 a ¢lankem 9 smérnice(EU)2016/343?

8. Pouziji se ¢l. 8 odst. 4 druha véta a ¢lanek 9 smérnice [EU] 2016/343 na osoby,
které byly zprostény obzaloby?

Uvadéné predpisy unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentw,a Rady, (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nekteré aspekty ‘presumpce neviny a pravo byt pritomen pfi
trestnim Fizeni pred, soudemy(Ut v&sthL 65, s. 1, dale jen ,,smérnice 2016/343
nebo ,,smérnice’)

Vnitrostatni pravni pi‘edpisy
Trestni zakonik (Nakazatelen kodeks, dale jen ,,NK*)

Trestni tad (Nakazatelno-procesualen kodeks, NPK)

Stru€ny popis skutkového stavu a rizeni

Proti VB byla vznesena obzaloba pro ucast na organizované zloCinecké skupiné
zalozené spolecné s urCitym poctem dalSich osob S cilem obohatit se péstovanim
a distribuci drog, jakoz i pro drzeni zbrani, trestné podle ¢1. 321 odst. 3 bodu 2 NK
ve spojeni s odstavcem 2 uvedeného ¢lanku, pro spole¢né jednani spocivajici
Vv drzeni drog a prekurzoru drog ve tiech ptipadech, trestné podle ¢l. 354a odst. 2
al NK ve spojeni s jeho ¢l. 20 odst. 2, jakoz i pro spole¢né jednani spocivajici
Vv drZeni sttelnych zbrani a stieliva bez potiebné¢ho povoleni, trestné podle ¢l. 339
odst. 1 NK ve spojeni s jeho ¢l. 20 odst. 2. Za kazdy z téchto trestnych ¢ind jsou
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stanoveny tresty odnéti svobody, a to v rozmezi od 3 do 10 let za prvni, od 3 do 10
leta od 5 do 15 let za druhy a od 2 do 8 let za tieti.

Trestni fizeni je od pocatku vedeno Vv nepfitomnosti VB. Do soucasné doby nebyl
oficialn€ vyrozumén o tom, z ¢eho byl obZalovan. Kromé toho nebyl vyrozumén
ani o tom, ze U soudu byla podana obzaloba, ani 0 datu a mistu konani soudniho
jednani, jakoz i 0 nasledcich svého nedostaveni se.

Dutivodem je, ze jej nelze nalézt. Béhem vysetfovani uprchl bezprosttedné predtim,
nez policie piistoupila K zadrzeni podezielych. Patrani po ném probihalo rovnéz
na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, nepodatilo se jej vSak nalézt. Proto
nebyl vyrozumén 0 obZalobg€, ktera byla proti nému podana.gV ramci seudniho
fizeni po ném bylo opétovné vyhldSeno patrani. Podle gposlednichyinformaci
zZ Cervna 2023 nelze zjistit, kde se zdrzuje.

V priitbé¢hu vySetfovani a soudniho fizeni byl @zastupovdn s, tfemi, obhgjci
ustanovenymi ex offo. Zadny z nich jej nikdy nevidéltani,nebylyve spojeni s nim
nebo s jeho ptibuznymi.

Rizeni stale jesté pokraduje. Existuje jista praydépodebnosty Z2eWB bude odsouzen
K trestu odnéti svobody, ktery by [ mél, skutecne “wykonat. Existuje vSak
I pravdépodobnost, Ze bude shledan nevinnym @,zprostén obzaloby.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 6,rozhodnuti‘e p¥edbézné otazce

Odiivodnéni otazky hI.:%Rodle k.8 odst{4 prvni véty smérnice 2016/343 lze
trestni fizeni vést V,nepritomnosti ebzalovaného, i kdyz nejsou splnény podminky
stanovené v odstavci 2:, Ve'druh¢ vétéyje vsak stanovena podminka, aby tato osoba
byla pfi svém vyrozaméni 0 rozhodnuti a pti svém zadrzeni poucena i 0 Svém
pravu na ngvefizeni pred soudem. Vyvstava otdzka, zda je nezbytné nutné, aby
tato osoba byla v pripadé, Ze je zadrzena za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody,
ktery ji byl ulozen, vyrézumena i 0 rozhodnuti, kterym byla odsouzena.

Toto ustaneveni, 1ze"vykladat vtom smyslu, ze neukladd povinnost toto
vyrozumeéni provest, jelikoz se vném uvadi ,,v okamziku vyrozuméni [...]
o,takovém rozhednuti“. Je stanovena podminka, Ze povinnost Clenskych statt
infermovatiesobu odsouzenou v neptitomnosti 0 prostiedcich pravni ochrany proti
fizeni'provedenému V jeji nepfitomnosti vznika pouze V piipad€, Ze nastane urcita
mozna udalost — ,,v okamziku* (v angli¢tiné ,,when®, ve francouzsting ,,lorsque*)
—, a to vyrozuméni 0 rozhodnuti.

Tento vyklad 1ze oduvodnit alternativou ,,v okamziku vyrozuméni [...] 0 takovem
rozhodnuti®, resp. ,,pfi jejim zadrZeni®. ZadrZeni S sebou zejména automaticky
nese povinnost poskytnout pouceni 0 prostfedcich pravni ochrany proti fizeni
provedenému Vv nepfitomnosti obzalovaného. Neni tedy vibec nutné, aby osoba,
ktera je jiz zadrZena, byla vyrozuména 0 rozhodnuti, kterym byla odsouzena.
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Je vSak mozny ivyklad vtom smyslu, Ze K takovému vyrozuméni nutné¢ musi
dojit, protoze je podminkou pro to, aby osoba, kterd byla odsouzena, aniz se
jednalo o jeden z ptipadi uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 smérnice, mohla se znalosti
véci rozhodnout, zda hodld vyuzit prostfedkli prdvni ochrany proti svému
odsouzeni Vv nepiitomnosti. V disledku toho by bylo tfeba vyraz ,,zejména pfi
jejim zadrzeni® vykladat v tom smyslu, ze zadrzena odsouzena osoba musi byt
0 rozhodnuti, kterym byla odsouzena, nutn¢ vyrozumeéna.

Vyvstava tedy otazka, zda se vyraz ,,zejména pii [...]* (v angli¢tin€ ,,in particular
when®, ve francouzstiné ,,en particulier au moment de*) vztahuje (1) Kk pouceni
0 pravnich prostfedcich ochrany proti fizeni provedenému @ neptitomnosti
obzalovaného — tj., Ze se toto pouceni poskytne pii zadrzeni dané oseby, nebo (2)
K vyrozuméni  zadrzené osoby 0 rozhodnuti, kterym> byla, “edsouzena
V nepfitomnosti — tj., ze je pfi svém zadrZeni vyrozuména 0tomto rezhodnuti. Ve
druhém pfipadé je pouceni o0 pravnich prostfedcich “ochrany spjato ptrimo
s vyrozuménim 0 rozhodnuti 0 odsouzeni, a nikoli s¢'zadrzenim, dané osoby.

Mimoto vyvstava otazka tykajici se [prislovee]s,rovnéz “«(v anglicting ,,also”, ve
francouzsting ,,également®), a to, zda je jim minéne, ze wyrozuméni 0 rozhodnuti
je néco jasného anepochybného, avSaky ze —\ spolecn€ S vyrozuménim
0 rozhodnuti — musi byt poskytnuto| rovnéz ‘pouceni “@'pravnich prostiedcich
ochrany proti fizeni provedenému Mmepritomnosti obzalevaného.

Piedkladajici soud zastava druhy ‘uvedeny“wmazor. U¢inné uplatnéni pravnich
prostiedki ochrany proti “fizéni provedenému V nepfitomnosti obzalované¢ho
vyzaduje, aby odsouzen&iesob& byly jasné, duvody jejiho odsouzeni — pouze pak
muze posoudit, zda hedla, Wwyuzit “prosttedky préavni ochrany ajak si pieje
formulovat své argumentys, Takovéipeudeni vyzaduje jiz pozadavek G€inné pravni
ochrany stanoveny w¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny.

Odtvodnéni otazky 1.2.: Vyvstava rovnéz otazka povahy tohoto vyrozuméni.
Postacuje okelnost, Ze, odsouzena osoba byla zadrzena a uvéznéna, Kk zavéru, ze
byla vyrozaména 0 daném rozhodnuti? Tak je tomu potud, ze kazdé zadrzeni je
dasledkemy odseuzenit a osoba, jakmile byla zadrZzena, musi védét, ze byla
odsouzena soudnimyrozhodnutim.

Nebo je wyrozumeéni provedeno fadné spiSe V piipade€, ze ma uvéznéna osoba
ptistup Kk podstatnym ¢astem rozhodnuti soudu, kterym byla odsouzena, —
naptiklad Kk vyroku, ve kterém je obecné vymezen skutek, za ktery byla
odsouzena, k pravni kvalifikaci, k ulozenému trestu odnéti svobody a dobé jeho
trvani? Tak by tomu mohlo byt potud, Ze toto vyrozuméni posta¢uje k tomu, aby
se dozvédela o svém odsouzeni.

Nebo je tieba, aby ji byla poskytnuta kopie celého soudniho rozhodnuti, kterym
byla odsouzena? Tak by tomu mohlo byt potud, Ze osoba odsouzena
V neptitomnosti, kterd je uvéznéna v ramci vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji
byl uloZen, mize ucinit informované rozhodnuti 0 tom, zda a jakym zptsobem
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proti tomuto odsouzeni hodld podat opravné prostiedky, pouze pokud je
seznamena s tplnym znénim daného soudniho rozhodnuti.

Nebo musi byt osob& odsouzené v nepiitomnosti — pokud poda ptisluSnou Zzadost
— navic poskytnut pfistup k celému spisu [(pfimo) ji nebo jejimu advokatovi]? Tak
by tomu mohlo byt potud, Ze 0 skute¢né a G¢inné vyrozuméni 0 rozhodnuti se
jednd, pokud osoba odsouzena v nepfitomnosti nejenze disponuje kopii tohoto
rozhodnuti, ale je rovnéZ obeznamena se skutkovymi a prdvnimi okolnostmi, za
kterych bylo vydano, — a to ptedpoklada piistup ke spisu. Rozhodnuti soudu totiz
nelze pochopit spravné, pokud je vykladdno samo o0 sobé aizolované od
procesnich pisemnosti. Mohlo by se tedy stat, ze V pfipadé, zeyneniyumoznén
pfistup K procesnim pisemnostem, nelze G¢inné vyuzit opravngé, prostiedky proti
tomuto rozhodnuti.

Odtvodnéni otazky 1.3.: Je mozné, ze Soudni dvir na pryni‘dve otazky odpovi
zaporn¢é. Predkladajici soud nicméné povazuje za fiezbytng ‘zajistit, aby» VB po
pfipadném odsouzeni K trestu odnéti svobody prissvémwzadrzeni obdrzel kopii
rozsudku o odsouzeni. Vyvstava proto otazka,zda tomu braniunijnivpravo.

Zejména se muze stat, ze argumenty, O kter¢ Seudniydvlr popfipadé¢ opie
zapornou odpovéd’ na prvni dvé otazky,wbudow, takeweého rizu, Zze povedou
k zavéru, ze je zakazano, aby predkladajici soud piijalvepatieni K zajisténi tohoto
vyrozumeéni, protoze by to mélo za nasledek poruSeniunijniho prava.

Dospéje-li Soudni dvir K zavéeu, Ze takovy, zakaz neexistuje, ma predkladajici
soud zajem na meritorni, odpovédi na prvai dvé otazky, ikdyz neni povinen
zajistit, aby v budoucnosti'deslonk vyrozumeni osoby odsouzené v nepiitomnosti
(rozsudek  ze “dne %, 8ycerwma N 2023,  spojené  véci  C-430/22
a C-468/22, EUC:2023:458).

Odivodnéni otazky 23l.. Vnmitrostatni pravo umoziiuje projednani trestni
obzaloby V nepfitomnosti\iobzalovan¢ho, aniz se jednd 0 néktery z piipadi
uvedenyehw ¢IN8 odst. 2%smeérnice. Pro tento piipad stanovi zvlastni mechanismus
ochrany pravawna‘esobni pritomnost — ¢lanek 423 NPK. Tento mechanismus se
uplatni, \jakmile “edsuzujici rozsudek vydany vV nepfitomnosti obzalovaného
nabudepravnimoci. Jeho vychozim bodem je navrh na povoleni obnovy fizeni
pedany osebothodsouzenou Vv nepiitomnosti odivodnény tim, Ze K projednani véci
avydani rozhodnuti doSlo Vjeji nepfitomnosti. Tento navrh je predmétem
zvlastniho soudniho fizeni. Soud ve svém rozhodnuti ve véci samé bud’ uzna
pravo na obnovu fizeni, nebo je odepie; V prvnim ptipad€ obnovi fizeni, které je
pak za i¢asti obZalované¢ho provedeno znovu.

V této situaci vyvstava otazka, zda je tato vnitrostatni pravni uprava slucitelna
s mechanismem upravenym v ¢l. 8 odst. 4 a v ¢lanku 9 smérnice 2016/343. Tato
otazka vyvstava, jelikoz vnitrostatni pravni Giprava nestanovi zadna pravidla pro
to, aby byl obZalovany po svém odsouzeni V neptitomnosti poucen 0 Svém pravu
na nové fizeni pred soudem za své ucasti. V praxi mu toto pouceni neni
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poskytnuto ani pfi jeho zadrZzeni nebo pii ozndmeni rozsudku, kterym byl
odsouzen, pokud k tomuto oznameni dojde z podnétu odsouzené osoby.

Odtvodnéni otazky 2.2.: Je tfeba upozornit na skutecnost, ze vnitrostatni pravo
sice stanovi, Ze informace uvedené v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2016/343 je tieba
poskytnout, avSak aZz pozd&ji. Vnitrostadtni pravo totiz stanovi mechanismus,
jakym se osob& odsouzené V nepfitomnosti poskytuji informace o0 tom, zda mé
pravo na nov¢ fizeni pied soudem, ¢i nikoli.

K tomu, aby byly tyto informace osob¢ odsouzené Vv nepfitomnosti poskytnuty, je
zejména nutné, aby tato osoba predtim podala ndvrh na zmSeniyrozsudku
vydaného V jeji nepfitomnosti a na provedeni nového fizeni pied soudemyza své
ucasti. Poté, co soud pfezkoumé opodstatnénost tohoto navrhu, vyda rezhodnuti.
Timto rozhodnutim soud bud’ uzna pravo na nové fizeni pied soudem, mebo e
neuzna, a to tak, ze bud’ zrusi rozsudek vydany Vv nepiitommosti@dsouzené osoby
anafidi provedeni nového fizeni za ucasti obzaloyvanéhoy, nebo dany navrh
zamitne. Timto zplsobem je osoba odsouzena Vynepiitoemmosti peté, co byla
vyrozuména 0 rozhodnuti soudu o0 svém navthuzna prevedeniviového fizeni pied
soudem, informovana o tom, zda bylo hlavai li¢enfyV jehez ramctbyla odsouzena
V neptitomnosti, provedeno za takovychspodminek, zéyma narok na nové fizeni, ¢i
nikoli.

Vyvstava otazka, zda tato vnitrostatni pravai Uprava provadi ¢l. 8 odst. 4 a ¢lanek
9 smérnice 2016/343 spravné, a to Syohledemwna pozadavek poskytnuti uc¢inného
prosttedku  pravni ochramy %, proti &, fizéni provedenému V nepfitomnosti
obzalovaného stanoveny¢l. 20 odst. 1 smérnice a v ¢l. 47 prvnim pododstavci
Listiny. Podle ¢l. 8 odsti4 druhé wétyssmérnice musi byt pouceni 0 pravu na nove
fizeni pred soudem peskytnuto,drivey a v okamziku vyrozuméni odsouzené osoby
0 rozhodnuti nébo pii jejim, zadezeni. Divodem je, Ze toto pouceni musi mit
uzite¢ny ucimek, tj. Ze ‘edsouzena osoba musi mit moznost posoudit, zda hodla
vyuzit svého prava na ‘moveé ‘fizeni pied soudem, nebo souhlasit se svym
odsouzenim (viz rozsudek'ze dne 19. zaii 2019, C-467/18, EU:C:2019:765, bod
50 _prvni‘yéta). Je-li peuceni 0 pravu na nové fizeni pred soudem poskytnuto az
pote, co soud rozhedl o navrhu na provedeni nového fizeni, jiz toto pouceni
nepredstavuje prosttedek pravni napravy ve smyslu smérnice.

Odiivodnéni otazky 2.3.: Je mozné, ze Soudni dvir na obé piedchozi otdzky
odpovi zaporné¢ arozhodne, ze bulharska pravni Gprava neni se smérnici
slucitelna.

Ptredkladajici soud se proto taze, zda miize pokracovat V projednavani véci
V nepfitomnosti VB, jestlize pfijme urcitd opatieni zarucujici jeho pravo na
pouceni vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice, ktera jsou podle ¢l. 10
odst. 1 smérnice dostate¢né u¢inna. Clanek 8 odst. 4 druha véta smérnice stanovi,
ze ,,Clenské staty* ,,zajisti* urCitou tiroven ochrany — Vv projednavané véci pouceni.
Tato zaruka tedy muze byt poskytnuta nejen vnitrostatnim zédkonodarcem, ale
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I vnitrostatnim soudem, ktery piislusnym zptisobem uplatni své vlastni pravo, aby
dosahl vysledku slucitelného s unijnim pravem.

Soudni dvir jiz upozornil, Ze podminky pro projednani trestni véci
V nepfitomnosti obzalovaného stanovené v ¢l. 8 odst. 2 az 4 a pravo na nové fizeni
pfed soudem upravené Vclanku 9 smérnice 2016/343 maji pfimy uwcinek
(rozsudek ze dne 19.kvétna 2022, C-569/20, EU:C:2022:401, bod 28).
Predkladajici soud tedy mtze piimo posoudit, zda trestni fizeni vedené proti VB
spada pod néktery z ptipadt uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 smérnice. Jak je uvedeno
vyse, predkladajici soud ma za to, ze tomu tak — pfinejmensim W dob¢ podani
zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce — neni.

Jednou ze zasad vnitrostatniho fizeni je poucit obzalovafého, @,jeho pravech
a poskytnout mu moznost uplatnit je. Vzhledem K tomu, ze VB ma ha‘zakladé
¢lanku 9 smérnice 2016/343 ptimo pouzitelné pravo na nevé fizéni pred soudem,
vyplyva ztoho povinnost ptredkladajiciho soudu (podle\vnitrostatnihe prava)
pfijmout opatfeni nezbytna K zajisténi toho, aby“bylyoutéchtowpraveeh poucen
vsouladu s¢l.8 odst.4 druhou vétou smémnice,\a to, dostateéné ucinnym
zpusobem, aby mu toto pouceni mohlo byt K uZitkuy(¢l. 10,0dst. I"smérnice).

V dané véci je pravdépodobné, ze vuci VB ‘bude vydano soudni rozhodnuti,
kterym bude shledan vinnym a odsouzen K trestu“ednéti svobody. Nenastanou-li
nove okolnosti, stane se tak v jeho nepfitomnostiia za jinych podminek nez téch,
které jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 smérnice'2016/343. Z toho vyplyva, ze VB bude
moci proti odsuzujicimu rozsudku vydanému,v jeho nepiitomnosti podat opravny
prostfedek, ktery mu skytépiimo pravo Eveopské unie (Clanek 9 smérnice).

Vyvstava proto otazka, \zda, pfedkladajici soud zajisti dodrzeni pozadavku
stanoveneho v &l 8wodst. 44druhé vEte smérnice 2016/343 poskytnout pouceni
0 pravu uvedeném Vv clankm9\smeérnice, pokud ve svém rozhodnuti (1) vyslovné
upozorni na tyto okolnosti vcetn¢ prava na nové fizeni pied soudem ¢i na jiné
prostiedky pravni ndpravy a kromé toho (2) osobam, které pozd¢ji provedou
zadrzeni \VB. odsouzenc¢ho Vv nepiitomnosti, ulozi, aby mu ptedaly kopii tohoto
soudniho rezhednuti:<Mimoto vyvstava otazka, zda je tento zpisob zajisténi
poudeni vyzadované¢ho ¢l.8 odst. 4 druhé véty smérnice podle ¢l. 10 odst. 1
smétnice dostatecné ucinny.

Odivodnénd otazky 2.4.: Je mozné, Zze Soudni dvur dospéje kzavéru, ze
vnitrostatni pravni Uprava je plné v souladu s unijnim pravem, naptiklad protoze
vnitrostatni prostfedek pradvni népravy stanoveny V ¢lanku 423 NPK odpovida
prostiedku uvedenému Vv ¢l. 8 odst. 2 az 4 a v ¢lanku 9 smérnice 2016/343, nebo
protoze predstavuje dostateény prostiedek pravni ndpravy i v ptipadé, Ze tomuto
prostfedku neodpovida.

Za této situace se jevi jako zbytecné, aby ptredkladajici soud vynalozil jakékoliv
usili sméfujici K zajisténi toho, aby byl VB poté, co bude zadrzen za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen V jeho nepfitomnosti, jiz
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v tomto okamziku v souladu s ¢l. 8 odst. 4 smérnice ve spojeni S jejim ¢lankem 9
rovnéz poucen 0 svém pravu na nove fizeni pred soudem.

Predkladajici soud nicméné povazuje za nezbytné piijmout opatieni K zajisténi
toho, aby odsouzena osoba byla fadné poucena 0 svém pravu na nové fizeni pied
soudem. Ztohoto divodu soud klade otazku, zda to neni zakazano unijnim
pravem, zejména zda by piredkladajici soud porusil pravo, pokud by pfijal
opatteni, ktera jsou uvedena V otdzce, s cilem zajistit, aby osoba odsouzena
V nepfitomnosti byla poucena 0 svém pravu na nové fizeni pied soudem podle
¢lanku 9 smérnice 2016/343 a takovy postup by byl v tomto ohledu neslucitelny
se systémem ochrany prava na osobni piitomnost stanovenym smérniei, jakoz i
s jinymi ustanovenimi unijniho prava, a proto by bylo nezbytng nuthé, aby, nebyl
uplatnén.

Odtvodnéni otazky 3: Z vySe uvedenych odpoveédi vyplyvéas ze unijni pravo
vnitrostatnimu soudu, ktery véc projednava Vv fiepiitomnestiy, obzalovaného,
Vv ptipadé, Ze nejsou splnény podminky stanovenchW¢l. 8 “edsty@ smérnice
2016/343, umoziuje nebo piinejmensim nezakazujeyprijmout, opatieni s cilem
zajistit, aby osoba odsouzena v nepiitomnesti ‘bylaypoucena @ prostiedcich pravni
ochrany proti odsouzeni v nepfitomnostis

Cilem tieti otazky je urcit, V jakém ‘ekamzikuwbchem trestniho fizeni musi
predkladajici soud (1) rezhodnout, “Zeh trestni, fizeni, které je provadéno
V nepfitomnosti obzalovanc¢ho, nespliiujey, podminky stanovené V ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2016/343, a je tedy, nutné zajistit peuceni podle ¢l. 8 odst. 4 druhé véty
smérnice a dale (2) tutonzaruku uplatnitztj. stanovit a pouzit mechanismus, na
jehoz zékladé je toto pouceniwposkytauto V okamziku zadrzeni osoby odsouzené
V nepiitomnosti nebowozndmeni,rozsudkw vydaného Vv jeji nepfitomnosti.

Podle ¢l. 8 odsti4 druhé véty,smérnice 2016/343 musi byt zaruceno, Ze osoba,
kterd byla '@dsouzena v nepiitomnosti, aniz byly splnény podminky stanovené
v ¢l. 8 edst. 2ysmérniee, bude poucena 0 prostiedcich pravni ochrany proti tizeni
provedenemu Whjeji nepfitomnosti, které ji piislusi podle ¢lanku 9 smérnice.
Uplatnéni této zarukywyzaduje provedeni tii samostatnych opatfeni. Zaprvé musi
picdkladajiciisoudyrozhodnout, zda jsou splnény podminky stanovené Vv ¢l. 8
odsty 2 smérmice, ¢i nikoli. Zadruhé (v piipadé, Ze tomu tak neni) je tfeba uznat, ze
0seb€ odseuzené V neptitomnosti piislusi jeden nebo vice prostfedkli pravni
napravy uvedenych v ¢lanku 9 smérnice. Zatieti je tfeba pfijmout opatieni
potiebna,k tomu, aby s timto uznanim (druhé opatfeni) byla nasledn¢ seznamena
osoba odsouzend Vv nepiitomnosti, a to zejména v okamziku svého zadrzeni nebo
oznameni soudniho rozhodnuti (naptiklad tak, ze se vézenské sluzbé ulozi
povinnost piedat osobé odsouzené V nepfitomnosti po jejim zadrzeni rozhodnuti
soudu o tomto uznani).

Clanky 8 az 10 smérnice 2016/343 neuvadé&ji nic 0 prvnim mozném okamziku,
kdy by méla byt uplatnéna zaruka stanovena Vv ¢l. 8 odst. 4 druhé vété smérnice.
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Z judikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, ze je to soudni jednéni, pii némz je
ucinéno kone¢né rozhodnuti 0 vin¢ a stanoven trest.

Je tomu tak proto, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze za uc¢elem zavéru o tom, zda bylo
trestni fizeni provedeno V nepfitomnosti obZalovaného, a tedy za tcelem urceni
povahy [jeho] nepfitomnosti (zda spliiuje podminky stanovené ¢l.8 odst. 2
smérnice, €i nikoli), je tfeba posoudit skutkové okolnosti charakterizujici
nepfitomnost obzalovaného V okamziku vydani kone¢ného meritorniho
rozhodnuti soudu o podstatnych skutkovych a pravnich otazkach (rozsudek ze dne
17. prosince 2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 48, arozsudek ze dne
23. biezna 2023, C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235, body 52 a53).

Tento zavér nelze ucinit diive, protoze nasledné dostavenifse obzalovanc¢he by
vedlo k zavéru, ze bylo dodrzeno jeho pravo na osobni ‘pritomnestistanovené
v ¢l. 8 odst. 1 smérnice. V projednavané véci by naptikladwnasledné destaveni se
zmocnéného obhdjce ajeho prohlaseni, Ze obZalovanému jevznémo, zewprobiha
dané tizeni, vedlo k zavéru, Ze se pouzije ¢l. 8 odst.\2 pismy,b)smeérniee.

Pokud jde o posledni mozny okamzik, je ticba vzit v potazbod 12 tieti a ctvrtou
vétu odivodnéni smérnice 2016/343. V.némyje uvedeno, Ze smérnice se pouzije
do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti veweci samé a Ze se nepouzije na
prostredky pravni napravy, které_se pouziji peténcowozhodnuti nabylo pravni
moci. Mimoto je ustanoveni ¢l. 8 .0dst4 ‘druhé véty'smérnice dulezitou soucasti
mechanismu ochrany pravaeqna osebni piitemnost stanoveného v ¢l. 8 odst. 1
smérice. Clenské stity by ‘proto mély \piijmout opatieni K zajiiténi jeho
uplatiiovani Vv dob¢, kdy, probihd fizeniys a predtim, nez rozsudek vydany
V nepfitomnosti obzalovanghe, nabude pravni moci. To =znamend, ze by
rozhodnuti, kterym se,urcuje pevahameptitomnosti — [tedy] zda spliiuje podminky
stanovené ¢l. 8( odsty,2 “sméenice;, ¢i nikoli — mélo byt uéinéno pied tim, nez
rozsudek vydanyw nepfitomngsti obzalovaného nabude pravni moci.

Predkladajicitsoud peznamenava, ze proti jeho rozhodnuti ve véci samé lze ve
1haté 15 dniodjeho vydant podat opravny prostiedek. Neni-li opravny prostiredek
podanystava séxrozhednuti Sestnactého dne pravomocnym, a tudiz konecnym. Ma
tedy‘potencidl’stat'sg konecnym rozhodnutim ve véci samé.

Predkladajici soud tedy ma zajem na piesném zjisténi toho, v jakém okamziku
fizeni musi prijmout nasledujici opatieni: (1) ucinit rozhodnuti 0 tom, zda se jedna
0 fizeniy, konané V nepfitomnosti obzalovaného, které nespliiuje podminky
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343; (2) pokud tomu tak je, uvést pravni
prostiedky pravni napravy, které ma VB kdispozici; (3) pfijmout opatieni
potiebna K zajisténi toho, aby oOnich byl poucen pii svém zadrzeni nebo
v okamziku, kdy mu je oznameno rozhodnuti.

V piipad¢, ze toto rozhodnuti bude ucinéno teprve pozdéji — mimo jiné az poté, co

bude osoba odsouzend v neptitomnosti nalezena a popiipadé zadrzena, existuje
riziko poruseni unijniho prava. Je tomu tak ze dvou duvodi. Zaprvé v ptipade, ze
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by predkladajici soud toto rozhodnuti uéinil a opatieni K zajisténi [jeho] oznameni
osob¢ odsouzené V nepritomnosti piijal teprve pak, by jeho opatfeni nespadala do
pusobnosti smérnice, ktera se poté, co rozhodnuti soudu ve véci samé nabylo
pravni moci, nepouzije (bod 12 Ctvrta véta odivodnéni). Zadruhé bude pfiijeti
takového rozhodnuti a zajisténi toho, aby toto rozhodnuti bylo oznameno osobé
odsouzené Vv nepiitomnosti, vyzadovat urCity ¢as, Vv dasledku ¢ehoz k tomuto
oznameni nedojde pii zadrZzeni osoby odsouzené V nepfitomnosti [jak vyzaduje
¢l. 8 odst. 4 druhd véta smérnice (2)016/343], nybrz pozdé¢ji, ato dokonce
mnohem pozdéji. Tento druh opozdéné poskytnuté zaruky nesplituje, pozadavek
ucinnosti stanoveny Vv ¢l. 10 odst. 1 smérnice a ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny.

Odivodnéni otazky 4: Vyvstava otazka, podle jakych procesnichypravidel ma
predkladajici soud dospét k zavéru, zda ma nepiitomnost VB 'takoveu povahu, ze
nespada do plsobnosti ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343,4a jakym zpusobem musi
zajistit pouceni vyzadované podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice.

Tato otdzka neni v této smérnici upravena, avsak je,trebawyzit Vipotaz pozadavek
poskytnuti uéinného prostiedku pravni ochrany, staneveny W.¢l. 20 odst. 1 této
smérnice a ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, jakozi zasadu rovnoecennosti.

Predkladajici soud trestni fizeni veden¢ proti VB prejednava za piitomnosti
statniho zastupce, ktery vznesl obzalobu a zastupujeéwji, jakoz 1 V pfitomnosti
obhdajce uréeného advokatni komerou austanoveného, soudem ex offo, ktery haji
zajmy neptitomného VB. Podle vnitrestatnihovprava by veskera rozhodnuti soudu,
ktera se mohou dotykat pravni, sféry meptitomného VB, méla byt ucinéna po
vyslechnuti statniho zastupce ajche obhadjee. Cilem je, aby sdélili sva stanoviska
a pozadovali Vv této souvislesti, dedrzovani procesnich ihmotnych prav. Statni
zastupce haji zakonnest bez ohledu na to, zda to je ve prospéch, ¢i V neprospéch
nepiitomného VB, zatimeo jjehovobhdjce héji pouze jeho prava a zdjmy tim, Ze
poukazuje namyvSechny ‘ekolnosti, které sveéd¢i v jeho prospéch. Statni zastupce
i obhajce mahou preti rozhodnutim soudu podat opravny prostiedek.

To by mehle vést k zay€ru, Ze rozhodnuti soudu, ktera se tykaji poskytnuti prava
uznaného unijnim pravem, — a to prava na ziskani ur€itych informaci, stanoveného
W18 odst. Adruhé,véteé smérnice 2016/[343], by s ohledem na poskytnuti u¢inné
ochrany neptitomnému VB, jakoz i Vv souladu se zasadou rovnocennosti méla byt
pfijimana za stéjnych podminek jako rozhodnuti soudu, které se tykaji prav VB na
ucastyna fizeni, kterd jsou uznana pouze vnitrostatnim pravem. To znamend, ze
predkladajici soud by mél své rozhodnuti ucinit po vyslechnuti u¢astnik fizeni.

Odiivodnéni otazky 5.1.: Clanek 8 odst. 4 druha véta smérnice 2016/343 ve
spojeni s prvni vétou tohoto ustanoveni stanovi, ze pokud je obzalovany odsouzen
V nepfitomnosti, avSak bez toho, aby byly splnény podminky stanovené Vv ¢l. 8
odst. 2, ma tato osoba ,,mozno[st] napadnout takové rozhodnuti “ a,,prav[o] na
nové fizeni pred soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni ndpravy
[v souladu s ¢lankem 9]¢
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Dane ustanoveni Ize vykladat v tom smyslu, ze odkazuje na dvé prava, ktera jsou
oddélena a existuji nezavisle na sob¢. Prvnim je prdvo na podani tadného
opravného prostiedku K soudu vyssiho stupné (pfedtim, nez odsuzujici rozsudek
nabude pravni moci) a druhym pravo na nové fizeni pied soudem nebo jiny
prostfedek pravni napravy (po nabyti pravni moci). Tento zadvér ma oporu
v bulharském vyznamu vyrazu ,,060caneéa pewenuemo® [,,podat proti rozhodnuti
opravny prostiedek*], ktery byl pouzit [v bulharském znéni ¢l. 8 odst. (4) druhé
véty smérnice 2016/343] (pozn. prekl.: v ¢eském znéni se V tomto ohledu hovori
0 moznosti ,,napadnout takové rozhodnuti®) a ktery je pouzivan pouze V ptipadé
napadeni rozhodnuti soudu vydaného ve véci samé U soudu vyssiho stupné ve
Ihaté 15 dnti od vydani rozhodnuti, a to pfedtim, nez nabude pravmi meci. Tento
vyraz neni pouzivan Vv souvislosti s napadenim pravomocnych rozsudki.

Dan¢ ustanoveni 1ze rovnéz vykladat v tom smyslu, ze eznacuje pravo,skteré ma
dva ucinky, ato pravo napadnout pravomocné rozhodnuti, soudu, pficemz toto
napadeni vede k uplatnéni pravnich prosttedkti naprawy stanoyenych v élanku 9
smérnice 2016/343. Argumenty Vtomto smysla, Ize“wnalézty pfi porovnani
ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a¢l. 8 odst. 4 druhéyvéty smeérniee 2016/343. Po dobu
fizeni, vCetné fizeni 0 opravném prostiedku, se pouzije, cIN8 odst. I smérnice,
ktery zarucuje pravo obzalovaného na pfitemnest [u seuduls Teprve poté, co bylo
fizeni Vv jeho nepfitomnosti ukonceno pravomecnymurozsudkem, 1ze posoudit, zda
byly splnény podminky stanovenémwCl.8 odsty2 “smcrnice, a, pokud tomu tak
neni, zajistit pouceni vyzadevané €l. 8 odst 4 druhou vétou smérnice. Mimoto lze
podle ¢l. 8 odst. 4 prvni véty'smérnice rozhodmuti v nepiitomnosti obZzalovaného
nejen vydat, ale ivykonaty, coz znamena; ze nabude pravni moci, protoze
vykonana mohou bytepouze pravemocnawrozhodnuti soudu, ato znamena, ze
radny opravny prostiedek, kteryaseypodava u soudu vyssiho stupné, je v okamziku
zadrzeni osoby .edsouzené, vV nepritomnosti a jejiho pouceni podle ¢l. 8 odst. 4
druhé véty smérmice bud wyresen, nebo prekludovan.

Odiivodnéni otazKky 5.2.:\Podle ¢l. 8 odst. 4 druhé véty smérnice 2016/343 jsou
Clenské staty ‘povinnyusporadat sviij soudni systém tak, aby osoba, kterd byla
odseuzena Veaepfitomnesti, aniz byly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2,
byla po, svém.zadrzéni za ucelem vykonu trestu poucena 0 urCitych pravech
souvisejicich's provedenim nového (celého nebo ¢aste¢ného) fizeni pied soudem.
Nenfypoehybre tem, Ze ji 1ze poucit pouze 0 pravech, ktera ma — a ktera ji ptiznava
smérnice. Wyvstava proto otazka, jaka prava, o kterych musi byt poucena, tato
osobaw okamziku svého zadrzeni ma.

Lze mit za to, Ze osoba odsouzend V nepfitomnosti ma vV tomto okamziku uznané
pravo na nové fizeni pred soudem stanovené Vv ¢lanku 9 smérnice 2016/343. M¢la
by tedy byt poucena 0 tom, ze toto nové fizeni pied soudem ji bude umoznéno,
pouze pokud poda ptislusny navrh.

Rovnéz lze mit za to, Ze osoba odsouzend Vv nepfitomnosti mé pravo podat navrh
na provedeni tohoto nového fizeni pred soudem aze na zéklad€ jejiho névrhu
bude nasledné posouzeno, zda pro toto nové fizeni existuji divody, a bude vydano
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prislusné rozhodnuti. Bude-li timto rozhodnutim jejimu navrhu vyhovéno, bude
osob& odsouzené V nepfitomnosti toto nové fizeni pfed soudem umoznéno. Méla
by proto byt poucena 0 svém pravu podat navrh na provedeni nového tizeni pred
soudem podle ¢lanku 9 smérnice 2016/343.

Argumenty na podporu prvniho ndzoru: Trestni fizeni, kterda se konaji
V nepfitomnosti obzalovaného, aniz jsou splnény podminky stanovené Vv ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2016/343, porusuji pravo obzalovaného na osobni ucast
zakotvené v odstavci 1. Muze se vSak stat, Ze takové fizeni je provedeno jako
predbézné opatfeni avede K odsouzeni vcetné¢ vykonu rozsudku vydaného
V nepiitomnosti obzalovaného (Gl. 8 odst. 4 prvni véta smérnice) a K zadrzeni
0soby odsouzené v nepiitomnosti za u¢elem vykonu trestu (¢l. 8,0dsth4 druha véta
smérnice). MlzZe se tak stat pouze proto, ze je stanoven uciiny prosticdek pravni
ochrany proti odsouzeni v nepfitomnosti, a to prdvo nagprovedeniy(celého nebo
¢asteéného) nového fizeni pred soudem. Z uvedeného, pokud jde o ¢1.'47 prvniho
pododstavce Listiny, vyplyvaji nasledujici zavéryin— vzhledem Kk tomu, ze
v okamziku odsouzeni V nepfitomnosti je jasné, %e nejseuisplneny podminky
stanoveneé v ¢l. 8 odst. 2 smérnice, jsou jiz spinéay vsechny pedminky pro uznani
prava na nové fizeni pred soudem podle €lanku 9, smermice; — Ucelem pouceni
vyZzadovaného ¢l. 8 odst. 4 druhou vétemysmernice je,jiz 2 jeho povahy zhojeni
poruSeného prava na osobni ucast; pozadavek, u€innesti poskytnutého prostredku
pravni ochrany stanoveny v ¢l. 100dst. lysmérnice'a Vv €l. 47 prvnim pododstavci
Listiny vyZzaduje, aby osoba odseuzené, Wnepiitomnosti byla poucena 0 Svém
pravu na nov¢ fizeni pied soudem, kterého, maze vyuzit, pokud poda prislusny
navrh.

Prostiedek pravni ochranyw, proti, fizeni provedenému V nepfitomnosti
obzalovaného stanovi, rouncz, 18y odst. 4 druha véta aclanek 9 smérnice
2016/343. Tyto\normy, byamély byt vykladany v tom smyslu, Ze tento prostfedek
pravni ochrany ymusi\bytwpodle ¢l. 10 odst. 1 smérnice acl. 47 prvniho
pododstavce Listiny, u¢inny. Tato ustanoveni vSak nestanovi zadné dalsi fizeni,
které byrbylo tieba pouzit./poté, co osoba, kterd byla odsouzena v nepiitomnosti,
aniz,byly‘splnény, podminky uvedene v ¢l. 8 odst. 2, byla poucena 0 Svém prévu
napadneut teto rezhednuti a navrhnout provedeni nového fizeni pied soudem, a
VijehoZz/ rtdmei by® bylo tfeba posoudit opodstatnénost podaného névrhu.
Neodkazuje se ani na vnitrostatni pravo. Toto dalsi fizeni tedy neni nutné. Pokud
by autné bylo, vedl by pozadavek poskytnuti u¢inné¢ho prostiedku pravni ochrany
normotyvirce K tomu, aby toto fizeni uvedl v ¢lanku 8 nebo 9 smérnice. Takové
nové, dodate¢né fizeni 0 uznani prava na nové fizeni pfed soudem tedy neni
nezbytné, protoze pouceni uvedené V ¢l. 8 odst. 4 druhé vété smérnice se tyka
prave jiz uznaného prava na nové fizeni pred soudem.

Clanek 8 odst. 4 druha véta smérnice 2016/343 rovnéz vyzaduje, aby osoba
odsouzena V nepiitomnosti byla poucena 0 dvou skutecnostech: zaprvé 0 svém
pravu napadnout rozhodnuti (tj. vyjadfit svij nesouhlas s nim) a zadruhé o svém
pravu na nové fizeni pfed soudem nebo na jiny prostiedek pravni napravy, ato
V navaznosti na toto napadeni (za uUcCelem ziskani prostfedku pravni ochrany
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adekvatniho tomuto nesouhlasu). Toto druhé pouceni lze vysvétlit pouze jiz
uznanym pravem na nové fizeni pred soudem, ato potud, Ze slouzi prvnimu
pouceni tim, Ze mu dodava Gc¢innost.

Pokud by osoba, kterd byla odsouzena v neptitomnosti, aniz byly splnény
podminky stanovené v ¢l.8 odst. 2 smérnice, méla pouze pravo navrhnout
provedeni nového fizeni pfed soudem a opodstatnénost daného navrhu by byla
pfedmétem dodatecného posouzeni, stacilo by v tomto piipadé tuto osobu poucit
toliko o jejim pravu napadnout rozhodnuti. Pozadavek poskytnuti uc¢inné pravni
ochrany stanoveny v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny by obsah tohoto napadeni
spojil pravé snapadenim usoudu, ktery by musel rozhodnout o jeho
opodstatnénosti. Nebylo [by] tedy tieba dale uvést, Zze dana osaba ma,prave podat
navrh na provedeni nového fizeni pted soudem (a ze navie musi byt posouzena
opodstatnénost jejiho navrhu).

Argumenty na podporu druhého nazoru: Tento ndzorye v Seuladu,s vnitrestatnim
modelem ochrany proti fizeni provedenému V nepiitemnosti obzalovaneho. V jeho
ramci soud piipad projednava V nepiitomnostitobzaloyvan¢he, aniz predtim urci
povahu nepfitomnosti — [tedy] zda spliuje podminky ‘stanevené v ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2016/343, ¢i nikoli. Podlestohoto, modelu ma “osoba odsouzena
V nepfitomnosti pravo podat navrh| na “povoleni obnovy fizeni, pticemz
opodstatnénost navrhu je posuzovana,V ramci zvldstnihowizeni.

Odiivodnéni otazky 6: Clanek 9 prvni véta smérnice 2016/343 osobg, ktera, byla
odsouzena Vv nepfitomnosti,tanizbyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2
smérnice, skyta prosti€dky pravai ochramy proti fizeni provedenému V jeji
neptitomnosti. Jedna sey0 dvawprostredky pravni ochrany: pravo na ,,nové fizeni
pfed soudem®, resp. pravowna yjinyprostredek pravni napravy, ktery umozni nové
posoudit skutkavy stav wech, veetné vyhodnoceni novych dukazl, aktery mutize
vést ke zruSend, pivodntho rozhodnuti®.

Za pov§imnuti stoji, ze pozadavky na konkrétni obsah a vysledek jsou stanoveny
pouze pro“druheu moznest — ,jiny prostiedek pravni napravy®, ato moznost
noveho, poseuzeni skutkového stavu véci a zjisténi novych skutkovych a pravnich
okolnosti. Na‘prvni,moznost spocivajici V ,,novém fizeni pfed soudem* se tento
pozadavek ‘mevztahuje, protoze tyto moznosti jsou podstatnym znakem soudniho
fizeni,

Pro ob&moznosti ¢l. 9 druhd véta smérnice 2016/343 stanovi pozadavek, aby bylo
obzalovanému pfiznano G¢inné pravo na ucast.

V kone¢ném disledku tak soud, u kterého je vedeno nové ftizeni V pfitomnosti
obzalovaného, V pfipadé¢ obou mozZnosti uvedenych v €l. 9 prvni vét€ smérnice
2016/343 muze vydat soudni rozhodnuti ve véci samé, ato bud’ nové soudni
rozhodnuti (prvni moznost), nebo rozhodnuti 0 zdkonnosti drivejsiho soudniho
rozhodnuti vydaného v neptitomnosti obzalovaného, které maze spocivat i v jeho
zruseni (druhd moznost).
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Nadpis ¢lanku 9 smérnice 2016/343 odkazuje pouze na pravo na nové fizeni pied
soudem, a proto lze mit za to, ze druha moznost je uritym druhem nového fizeni
pred soudem.

Vyvstava tedy otazka, zda je tfeba druhou moZnost uvedenou V €l. 9 prvni véte
smérnice 2016/343 vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje pravni moZznost obnovy
trestniho fizeni, pifi niz si ¢ast jiz provedenych procesnich tkonti vcetné
pfipadného rozhodnuti soudu ve véci samé vydaného V nepifitomnosti
obzalovaného zachovd sviij pravni vyznam, avSak osobé _odsouzené
V nepfitomnosti je poskytnuta moznost Gc€astnit se budoucich procestich tkonti a
V jejim ramci plné uplatnit své pravo na osobni pfitomnost podle ¢ly8 odst. 1
smérnice a vSechna ostatni prava, ktera ji piislusi na zakladé wvmitrostatniho
i unijniho prava; v kone¢ném disledku existuje moznost piézkoumat apopripadé
zrusit, zménit nebo potvrdit rozhodnuti soudu ye “wéci Ssaméw wydané
V nepfitomnosti obZalovaného (pokud byl zachovan jeho vyznam).

Odiivodnéni otazky 7: Vnitrostatni pravo stanovi,wze\ osobad odsouzena
V nepfitomnosti se musi osobn¢ dostavit k soudu, Kterysposuzujesjeji navrh na
provedeni nového fizeni pired soudem konaného W jeji piitomnosti. Toto osobni
dostaveni se k soudu je podminkou meriternihe posouzeni jejiho navrhu. Pokud se
tato osoba nedostavi, fizeni se zastavi a pozadevanaochrana neni poskytnuta.

Vnitrostatni pravo tak stanevi novou, dedatecnow, podminku pro uplatnéni prava
stanoveného v ¢lanku 9 smérnicen2016/343, ktera vtomto ustanoveni neni
obsazena. Vyvstava otdzka,'zdayje to slucitelné se systémem ochrany stanovenym
smérnici, protoze jej to,Znacne komplikujer

Predkladajici soud Siyprote, klade otazkujpzda musi pii zajisténi pouceni podle ¢l. 8
odst. 4 druhé vetysmémice 2016/343 piijmout opatieni, aby byl VB poucen
i 0tom, Ze pokud se“medostavi k*soudu, u kterého podal navrh na provedeni
nového ftizeni zalsvé U€asti, nebude jeho navrh meritorné posouzen a jeho
odsouzeni, Knémuz ‘doslo|V jeho nepfitomnosti, se stane kone¢nym. Povinnost
zajistit totospoudeni vsak existuje pouze Vv ptipade, ze je tato podminka slucitelna
s dnijnim pravem.

Soudni‘dviie, se\k podobnym otazkam vyjadril v rozsudku ze dne 12. biezna 2020,
Cs659/18)\EU€:2020:201, arozsudku ze  dne  22.c¢ervna 2023,
C-823/21, EU:C:2023:504. Soudni dvir rozhodl, ze ¢lensky stat neni opravnén
ur¢it dodatecné podminky, které nejsou stanoveny unijnim pravem a které mafi
dosazeni cile spocivajiciho V zajisténi ucinného, snadné¢ho arychlého piistupu
K pravni pomoci, resp. K tizeni 0 ud€leni mezinarodni ochrany. Tento pfistup
pochopitelné zlstava zachovan, jedna-li se o jiné pravo, ato o pravo na osobni
ptitomnost zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343.

Odivodnéni otazky 8: Vyvstava otazka, zda se prostfedky pravni ochrany proti
fizeni provedenému V nepfitomnosti obzalovaného stanovené Vv ¢l. 8 odst. 4
aclanku 9 smérnice 2016/343 stejnou mérou uplatni V pfipadé¢ odsouzeni
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I zpro§téni obzaloby. Tato otazka je relevantni potud, ze predkladajici soud muze
vydat rozhodnuti, kterym VB bude zprostén obzaloby.

Bod 37 odtivodnéni a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 poukazuji na moznost fizeni
pfed soudem konan¢ho V nepfitomnosti obZzalovan¢ho, které mulze vést
k ,,rozhodnuti 0 viné ¢i neviné”. Tato ustanoveni se vSak tykaji podminek
stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 smérnice, na jejichz zakladé osoba odsouzena
V nepfitomnosti nema pravo na noveé fizeni pied soudem.

V bodé 39 prvni vété odlivodnéni a v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2016/343, které se
tykaji osob odsouzenych v nepfitomnosti, kterym ptislusi uznany “prostiedek
pravni ochrany proti provedeni fizeni V jeji nepfitomnosti, segSakthovoti toliko
0 ,,yozhodnuti“. Lze mit za to, ze je tim minéno rozhodnuthuvedenciv bod¢ 37
oduvodnéni a v ¢l. 8 odst. 2, tedy ,,rozhodnuti 0 vin¢ ¢i nevané®, 1ze vakyrovnéz
mit za to, Ze je tim mysleno pouze rozhodnuti 0 ving.

V bod¢ 39 druhé vété odiivodnéni a v ¢l. 8 odst. 4'smérnice 2016/3434e zminéno
zadrZzeni odsouzené osoby, coz je indicii svéd@ici 0tempzense, vV této souvislosti
jedna pouze o odsouzeni. V ¢lanku 8 odsti3 (kterynodkazuje na podminky
uvedené v odstavci 2) je rovnéZz uveden vykon rozsudkw avykonat Ize pouze
odsuzujici rozhodnuti soudu.

Existuji tedy pochybnosti‘o tom¢ zda*\/[B] bude, mit v piipad¢, Zze bude za své
neptitomnosti zpro$tén obzaloby abude shledan nevinnym, pravo na nové fizeni
pted soudem C¢i jiny prosttedek pravni ndpravy podle ¢lanku 9 smérnice 2016/343,
resp. zda predkladajici gsoudwymusi Vv takovém piipad¢ zajistit, aby mu bylo
poskytnuto pouceni podle €l 8,0dst. 4,druh¢ véty smérnice.

Nazor predkladajicihosoudu

Vnitrostatni pravo,— ¢langk 423 NPK — Vv ptipadé, Ze doslo k poruseni prava na
ucast, stanovi prostfedek pravni ochrany proti odsouzeni obzalovaného. VB ma
S ohledemmwna ‘skutkovyustav zjistény V ptivodnim fizeni ke dni podani Zzadosti
0 rozhodnuti ‘o,predbézné otazce zejména pravo na nové fizeni pred soudem, a to
podle vnitrostatniho 1 unijniho prava.

Vinitrostatni pravo vSak nestanovi zaddny dostate€né ucinny prostiedek pravni
ochtany proti fizeni provedenému V nepfitomnosti obzalovaného. Nestanovi totiz
povinnest poucit osobu odsouzenou V neptitomnosti 0 prostfedku pravni ochrany,
ktery lz€ uplatnit. Toto pouceni zejména neni poskytnuto V okamziku jejiho
zadrzeni za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl ulozen.

Vnitrostatni pravo sice ochranu stanovenou Vv ¢lanku 9 smérnice 2016/343
upravuje, avSak nikoli zpiisobem, ktery by osobé odsouzené V neptitomnosti
umoznil toto pravo uplatnit nalezit¢ a uc¢inné, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 1 této
smérnice. Zejména neni zajistén standard ochrany stanoveny Vv ¢l. 8 odst. 4 druhé
vete smernice, podle kterého se osobé, kterd byla odsouzena Vv nepfitomnosti, aniz
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byly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice, poskytne pouceni
0 jejim pravu na nové fizeni pied soudem jiz vV okamziku jejiho zadrzeni.

Vnitrostatni pravni Gprava obsazena V ¢lanku 423 NPK je dostate¢né u¢innym
prosttedkem pravni ochrany pouze V piipad¢, Ze soud, ktery vydal rozsudek
V neptitomnosti obzalovaného, mél za to, ze se uplatni divody uvedené v ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2016/343, a proto nezajistil, aby doslo k poskytnuti ptislusného
pouceni podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice. V tomto piipadé muze osoba odsouzena
V nepfitomnosti tento nazor soudu, ktery vydal rozsudek V jeji nepiitomnosti, po
svém zadrzeni napadnout pravé V fizeni podle ¢lanku 423 NPK. Takové tizeni by
bylo fizenim podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice, jehoz cilem je poskytneut osobé
odsouzené V nepiitomnosti ochranu proti nespravnému posouzeni ‘soudu, ktery
vydal rozsudek V jeji nepfitomnosti, pokud jde 0 povahu_sepiitemnosti (zda se
jedna o nepiitomnost podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice, ¢i nikoli), | proti sametnému
odsouzeni v nepiitomnosti.

Nicmén¢ vzhledem K tomu, Ze v ramci trestniho fizenitkenang¢he, Vv neptitomnosti
obzalovaného neni viibec zkoumano, zda nastaly, okolnosti,uvedenéw ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2016/343, jevi se pouziti mechanismu zaveden¢ho, Clankem 423 NPK
jakozto jediného prostiedku pravnig, ochrany proti \\izéni provedenému
V nepfitomnosti obzalovaného jako nedostatecné,»ncvhodné a neucinné, protoze
neni dosazeno pozadovaného standardu pouceniystanoveného v ¢l. 8 odst. 4 druhé
vété smernice.

Toto pouceni, které pozaduje €l. 8 odst. 4 ‘druha véta smérnice 2016/343, totiz
neni poskytnuto. Tato skutecnoest znacné ‘emezuje ucinnost prava na nové fizeni
pfed soudem, ackoli jetupravenoyvewnitrostatnim pravu. Je tomu tak proto, Ze
existuje moznost, zeyse osobay, kterd byla odsouzena Vv nepfitomnosti, aniz byly
splnény podminky stanovené,v 8 odst. 2 smérnice, vzhledem K tomu, Ze nebyla
vyrozuménag@,rozhodnuti, kterym byla odsouzena, ani pou¢ena 0 svém pravu na
nové fizeni pred soudem, nikdy nedozvi, ze mé pravo na nové fizeni pted soudem.
Tato okelnost, vede “K vyraznému snizeni urovné ochrany proti odsouzenim
V neptitomnesti ebzaloyaného.
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