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Kansallisessa tuomioistuimessa vireillaelevan asian kohde

Rikosoikeudellisen menettelyn jarjestaminen syytetyn poissa ollessa

Ennakkoratkaisupyynnon Kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuva pyynto

Ennakkoratkaisukysymykset

1.1. Onko direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virketta tulkittava
siten, ettd henkilolle, joka on tuomittu poissa olevana vapausrangaistukseen
tilanteessa, jossa 8 artiklan 2 kohdassa saadetyt edellytykset eivét ole tayttyneet,
on ilmoitettava ratkaisusta, kun hédnet otetaan kiinni tdmén rangaistuksen
taytantéon panemiseksi?

1.2. Mité tarkoittaa direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa
oleva muotoilu ilmoitetaan pddtoksestd” ja edellyttddkd tdméd sddnnds
jaljennoksen antamista tasta paatoksesta?
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1.3. Mikéli 1.1 ja 1.2 kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko direktiivin
2016/343 8 artiklan 4 kohdan toinen virke esteend sille, ettd kansallinen
tuomioistuin paattadd varmistaa, ettd kyseisesta ratkaisusta annetaan jaljenngs?

2.1. Kun rikossyyte tutkitaan ja siitd annetaan tuomioistuinratkaisu, jolla syytetty
tuomitaan, syytetyn poissa ollessa, vaikka 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt
edellytykset eivat tayty, onko Kkansallinen lainsdadantd, jossa ei ole
yksityiskohtaisia saant6ja siitd, miten poissa olevana tuomitulle henkil6lle
ilmoitetaan hénen oikeudestaan uuteen oikeudenkayntiin ja oikeudestaan olla
ldsnd omassa oikeudenk&ynnissaan, ja erityisesti jos tallaista ilmoitusta ei anneta
silloin, kun poissa olevana tuomittu henkilé otetaan Kkiinni,  Yyhteensopiva
direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa?

2.2. Onko silla seikalla merkitystd, ettd kansallisessa lainsdddannossa — NPK:n
423 8:ssa — saddetaan, ettd poissa olevana tuomitulle henkilGhe ilmoitetaan hénen
oikeudestaan uuteen oikeudenkdyntiin, mutta vasta sen jalkeen, kum kyseinen
henkil6 on tehnyt hakemuksen tuomion “kumoamisestay, ja= uudesta
oikeudenkdynnistd, johon han osallistuu, ja  ettd “hanelle, ilmoitetaan tasta
oikeudesta tdhan hakemukseen annettavassa tuomioistuimen paatéksessa?

2.3. Jos edelliseen kysymykseen vaStataan kieltavastispLayttyvatko direktiivin
2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeemyja 10 artiklan 1 kohdan vaatimukset,
jos tuomioistuin, joka tutkii rik@ssyytteen ja tuemitSee syytetyn hanen poissa
ollessaan, vaikka direktiiving8 artiklan 2 kohdassa sdadetyt edellytykset eivat
tayty, ilmoittaa ratkaisussaan henkilomyoikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin tai
muuhun oikeussuojakeinoonyjamvelvoittaa, henkilot, jotka vastaavat tuomitun
henkilon kiinniottamisesta, antamaan talle henkil6lle jaljenndksen tésta
ratkaisusta?

2.4. Jos edelliseeny kysymykseen vastataan myontavésti: Onko direktiivin
2016/343 8 artiklan 4“kohdan toinen virke esteend sille, ettd tuomioistuin, joka
tuomitsee poissa olevan syytetyn, vaikka direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdédetyt
edellytykset eivat, tdyty, ilmoittaa ratkaisussaan henkilon oikeudesta uuteen
oikeudenkayntiin tarmuuhun oikeussuojakeinoon direktiivin 9 artiklan mukaisesti
jay velvoittaa hhenkilot, jotka vastaavat tuomitun henkilon kiinniottamisesta,
antamaan talle henkildlle jaljenndksen tésta ratkaisusta?

3. Mika“en ensimméinen ja mikd viimeinen mahdollinen ajankohta, jolloin
tuomioistuimen olisi ratkaistava, tayttdadko syytetyn poissa ollessa jarjestettavé
rikosoikeudellinen menettely direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa s&édetyt
edellytykset, ja ryhdyttdvd toimenpiteisiin, joilla varmistetaan ratkaisusta
ilmoittaminen 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti?

4. Onko edelld 3 kohdassa tarkoitetussa paatoksessa otettava huomioon syytteen
sisalto ja poissa olevan syytetyn asianajajan kannat?

5.1. Tarkoitetaanko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa
kéaytetylld ilmauksella “mahdollisuus riitauttaa pdétds” oikeutta hakea muutosta
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instanssijarjestyksessa vai tarkoitetaanko silla lainvoimaisen
tuomioistuinratkaisun riitauttamista?

5.2. Mitd sellaisen ilmoituksen on sisdllettdvd, joka annetaan direktiivin (EU)
2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti poissa olevana
tuomitulle henkil6lle, kun saman artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset eivéat
tdyty, “oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9
artiklan mukaisesti”: onko siind siis kerrottava oikeudesta tillaiseen
oikeussuojakeinoon, kun tdma henkil® riitauttaa tuomion, joka on annettu hénen
poissa ollessaan, vai onko siind kerrottava oikeudesta tehdd tallainen hakemus,
jolloin se, onko hakemus perusteltu, tutkitaan myéhemmin?

6. Mité tarkoittaa direktiivin (EU) 2016/343 9 artiklan ensimmaéisessa virkkeessa
oleva ilmaus ”muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa“asian “kasittelyn
uudelleen, myds uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka Vol johtaa alkuperaisen
paitoksen kumoamiseen” siséllollisesti?

7. Onko kansallinen s&&nnos — NPK:n 423 §:n 3 momentti —, jossa pidetadn poissa
olevana tuomitun henkilén henkilokohtaista lasnéoloa ) vélttdmattomana
edellytyksend sille, ettd hanen uutta oikeudenkéyntid koskeva hakemuksensa
voidaan késitell& ja hyvéaksyd, yhteensopiva direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4
kohdan ja 9 artiklan kanssa?

8. Sovelletaanko direktiivin (EUV) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virketta ja 9
artiklaa henkildihin, jotka on vapautettusyytteista?

Unionin oikeussaann@t, jeihin viitataan

Erdiden " syyttomyysolettamaany liittyvien  ndkokohtien ja  l&sndoloa
oikeudenkdynnissa “keoskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissa 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/343(EUVL 2016, LL 65, s. 1; jaljempdané direktiivi 2016/343 tai direktiivi)

Kansalliset lait ja asetukset

Rikoslaki (Nakazatelen kodeks, jaljempéna NK)

Rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempéana NPK)

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

VB:t4 vastaan nostettiin syyte osallistumisesta jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan yhdessé erdiden muiden henkildiden kanssa tarkoituksessa saada
taloudellista hyotyd viljelemalla ja levittamélla huumausaineita ja aseen
hallussapidosta, mika on rangaistava teko NK:n 321 8:n 3 momentin 2 kohdan
nojalla, tulkittuna yhdessd 321 8:n 2 momentin kanssa, huumausaineiden ja
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huumausaineiden lahtdaineiden hallussapidosta yhdessa muiden kanssa kolmeen
otteeseen, mik& on rangaistava teko NK:n 354a 8:n 1 ja 2 momentin nojalla,
tulkittuna yhdessd NK:n 20 §:n 2 momentin kanssa, sekd ampuma-aseiden ja
panosten luvattomasta hallussapidosta yhdessa muiden kanssa, mika on
rangaistava teko NK:n 339 §:n 1 momentin nojalla, tulkittuna yhdessd NK:n 20
8:n 2 momentin kanssa. Mainittujen tekojen rangaistukseksi on s&adetty
vapausrangaistus, ensimmaisesta rikoksesta 3-10 vuotta vankeutta, toisesta
rikoksesta 3—10 vuotta tai 5-15 vuotta vankeutta ja kolmannesta rikoksesta 2—-8
vuotta vankeutta.

Rikosoikeudellinen menettely on alusta alkaen edennyt VB:n ‘poissa ollessa.
Hénelle ei toistaiseksi ole annettu virallisesti tiedoksi hantd koskevia syytekohtia.
Hénelle ei myodsk&ddn ole annettu tiedoksi sitd, ettd Syyte on, .ostettu
tuomioistuimessa, tai sitd, milloin ja missd tuomioistuinkésittely-jarjestettiin, tai
mitd seuraa siitd, ettd han ei ollut oikeudenk&ynnissa paikalla.

Tama johtuu siitd, ettd hantd ei ole tavoitettu. Esitutkinnanaikanahan‘pakeni juuri
ennen kuin poliisi aikoi ottaa epdillyt kiinni. Hant4 etsittiin myo0s eurooppalaisella
pidatysmadraykselld, mutta hantd ei l0ydetty.. Nain ollen hdnelle ei annettu
syytettd tiedoksi. Asian tuomioistuinkasittelyvaiheessa hanet etsintdkuulutettiin
uudelleen. Tuoreimpien tietojen (kesdkuw2023) mukaan-hanté ei ole edelleenkaan
|0ydetty.

VB:td edusti esitutkinnassam ja “oikeudenkaynnissa kolme tuomioistuimen
nimedmaa edustajaa. Yksikaan heista ei ole tavannut hanta tai ollut misséén
yhteydesséa hdneen tai hanen sukulaisiinsa.

Oikeudenkaynti on yh&wvireilld. On jokseenkin todenndkoista, ettd VB tuomitaan
vapausrangaistukseen, joka hanen tosiasiassa olisi suoritettava. Mahdollista on
kuitenkin my0s se,pettel ‘thantd todeta syylliseksi ja ettd hdnet vapautetaan
syytteesta.

Yhteenveto ennakkeratkaisupyynnon perusteluista

Kysymyksen "Il perustelut: Direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan
ensimmaisen virkkeen mukaan rikosoikeudellinen menettely voidaan panna
vireille syytetyn poissa ollessa, vaikka 2 kohdan edellytykset eivat tayttyisikéan.
Toisessa Virkkeessé edellytetddn kuitenkin, ettd kun télle henkil6lle ilmoitetaan
tuomioistuinratkaisusta ja kun hénet otetaan tai on otettu kiinni, hanelle on
ilmoitettava myos hénen oikeudestaan uuteen oikeudenkayntiin. Herda kysymys
siitd, onko télle henkilolle — kun hédnet on vangittu hdénelle maarétyn
vapausrangaistuksen taytdntéonpanoa varten — valttamatontd ilmoittaa myos siita
tuomioistuinratkaisusta, jolla hanet on tuomittu.

Tatd sadnnostd voidaan nimittdin tulkita myos siten, ettd siind ei aseteta
velvollisuutta tdllaiseen ilmoittamiseen, silld siind todetaan, ettd ’kun epdillylle tai
syytetylle ilmoitetaan paatoksestd”. Siind asetetaan siis ehto, ettd vasta silloin, kun
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mahdollinen tapahtuma — “kun” (englanniksi ”when”, ranskaksi ”lorsque”) — eli
paatoksestd ilmoittaminen toteutuu, jasenvaltioille syntyy velvollisuus ilmoittaa
poissa olevana tuomitulle henkil6lle oikeussuojakeinoista sen menettelyn osalta,
johon henkild ei siis ole osallistunut.

Tatd tulkintaa voidaan perustella vaihtoehdolla “kun epdillylle tai syytetylle
ilmoitetaan péaédtoksestd” tai “kun epdilty tai syytetty on otettu kiinni”. Varsinkin
kiinniotto merkitsee automaattisesti velvollisuutta ilmoittaa epéillyn tai syytetyn
poissa ollessa jarjestettya oikeudenkéyntid koskevista oikeussuojakeinoista. Ei siis
ole vélttdmatontd ilmoittaa jo vangitulle henkil6lle siitd tuomioistuinratkaisusta,
jolla hénet on tuomittu.

Myds sellainen tulkinta on kuitenkin mahdollinen, ettd oikeuksista ilmoittaminen
on valttdmatontd, koska se on edellytys sille, ettd kun jompikumpi direktiivin 8
artiklan 2 kohdan edellytyksistd ei tayty, tuomittushenkild voi ‘tehda tietoon
perustuvan paatoksen siitd, haluaako han kayttéda hanelleypoissa olevana:maarattya
tuomiota koskevia oikeussuojakeinoja. Ndin ollen ilmausta "erityisesti kun hinet
on otettu kiinni”’ on tulkittava siten, ettd kiinniotetulle thomitulle on valttimatonta
ilmoittaa siitd tuomioistuinratkaisusta, jolla‘hénet on tuomittu.

Lisdksi herdd kysymys siitd, liittyyk® ilmaus “erityisestikun” (englanniksi ”in
particular when”, ranskaksi ”en particulierifau moment de”) 1) sitd menettelyé
koskevista oikeussuojakeinoista“ilmoittamiseen, jjoka on kayty tuomitun poissa
ollessa — eli niisté ilmoitetaampPkun henkiloten otettu kiinni, vai 2) siita ratkaisusta
ilmoittamiseen kiinniotetulle henkildlleyjollashanet on poissa olevana tuomittu —
eli hénelle ilmoitetaan tésta ratkaisusta, kun,hanet on otettu kiinni. Jalkimmaisessé
tapauksessa oikeussuojakeinoista ilmoittaminen liittyy suoraan tuomiosta
ilmoittamiseen eika henkilonikiinniottamiseen.

Myo6s konjunktiosta?my6s™ (englanniksi “also”, ranskaksi “également”) herdd
kysymys: tarkoitetaank@,silld; ettd tuomioistuinratkaisusta ilmoittaminen on selvaa
ja kiistatonta“mutta ettd \myo6s epdillyn tai syytetyn poissa ollessa jarjestettya
oikeudenkadyntid hkoskevista oikeussuojakeinoista on ilmoitettava ratkaisusta
ilmoittamisen yhteydessa?

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin puoltaa jalkimmaistd nékemysta.
Epdillyn tai syytetyn poissa ollessa jarjestettyyn oikeudenkayntiin liittyvien
oikeussugjakeinojen tehokas kéayttd edellyttdd sitd, ettd tuomittu henkild tietdé
tuomionsa perusteet — vain silloin h&n voi arvioida, kayttddkd han
oikeussuojakeinoja ja miten han esittdd perustelunsa. Jo perusoikeuskirjan 47
artiklan 1 kohdan mukainen vaatimus tehokkaista oikeussuojakeinoista edellytt&a
tallaista ilmoittamista.

Kysymyksen 1.2 perustelut: Myods oikeuksista ilmoittamisen tapa herattaa
kysymyksid. Riittddko se, ettd tuomittu on otettu kiinni ja vangittu, jotta voidaan
olettaa, ettd hanelle on ilmoitettu ratkaisusta? Nain on silt4 osin, ettd kiinniotto
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perustuu tuomioon, ja henkilon on saatava tietaa heti kiinnioton jalkeen, ettd hénet
on tuomittu tuomioistuinratkaisulla.

Vai onko oikeuksista ilmoitettu asianmukaisesti vasta silloin, kun vangitulla
henkil6lla on mahdollisuus tutustua sen tuomioistuinratkaisun, jolla hénet on
tuomittu, osatekijoihin, joita ovat esimerkiksi tuomiolauselma, jossa se teko, jonka
takia henkil6 on tuomittu, on kuvattu yleisluontoisesti, teon oikeudellinen
luonnehdinta seké& teosta maaratty vapausrangaistus ja sen kesto? Nain voisi olla,
jos téllainen ilmoittaminen riittd4d siihen, ettd henkil0 saa tiedon omasta
tuomiostaan.

Vai onko hénelle annettava jéljennds siitd koko tuomioistuinratkaisusta;, jolla
hénet on tuomittu? Nain voisi olla, silla poissa olevana tuomittu_henkilo, jokaien
vangittu hanelle maaratyn vapausrangaistuksen taytantddnpanoa varten, voi tehda
tietoon perustuvan paatoksen siitd, aikooko han kayttad oikeussuojakeinoja, timan
tuomion osalta, ja jos aikoo, niin miten, vasta, kunthé&nelld on mahdollisuus
tutustua tuomioistuinratkaisun koko tekstiin.

Vai onko poissa olevana tuomitulle henkilolle (h&nelle itselleen tai hénen
asianajajalleen) annettava — hakemuksesta = lisdksi oikeus tutustua kaikkiin
oikeudenkdéyntiasiakirjoihin? N&in vaisiyolla, jos,ajatellaan, ettd ratkaisusta on
ilmoitettu tosiasiallisesti ja tehokkaasti‘vastaysitten, jos poissa olevana tuomitulla
henkil6ll& on paitsi jaljennds tasta, ratkaisusta myds tietoa niista tosiseikoista ja
siitd oikeudellisesta asiayhteydestd, joiden‘nojalla tuomioistuinratkaisu on tehty —
ja  tdmd  edellyttdd | oikeutta “tutustua  oikeudenké&yntiasiakirjoihin.
Tuomioistuinratkaisua ei nimittdin, pysty = ymmartdmaan oikein, jos sita
tarkastellaan sellaisenaan ja erillaan oOikeidenkayntiasiakirjoista. On siis
mahdollistagettd tat4 “ratkaisua koskevia oikeussuojakeinoja ei voida kayttda
tehokkaasti, josmeikeutta tutustua eikeudenkayntiasiakirjoihin ei myonneté.

Kysymyksen 1.3 perustelut: On mahdollista, ett4d unionin tuomioistuin vastaa
kahteen “ensimmaiseen | kysymykseen kieltdvasti. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  katsoo /kuitenkin tarpeelliseksi taata, ettd mahdollisen
vapausrangaistukseen“tuomitsemisen jalkeen VB saa Kiinnioton yhteydessa
jaljennoksen tuomioratkaisusta. Tasta herda kysymys, onko se vastoin unionin
oikeutta.

Etenkin“wei olla niin, ett4 perustelut, joihin unionin tuomioistuin tarvittaessa
perustaa kieltdvan vastauksen kahteen ensimmadiseen kysymykseen, ovat omiaan
johtamaan péaatelméén, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei
saa toteuttaa toimenpiteita tallaisen ilmoittamisen varmistamiseksi, silla se rikkoo
unionin oikeutta.

Sen sijaan jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei téllaiselle kiellolle ole perusteita,
ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on intressi saada vastaus kahteen
ensimmaiseen kysymykseen, vaikka silld ei olekaan velvollisuutta varmistaa, etta
poissa olevana tuomitulle henkil6lle ilmoitetaan tuomioratkaisusta ja oikeuksista
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my6hempéna ajankohtana (tuomio 8.6.2023, yhdistetyt asiat C-430/22 ja C-
468/22, EU:C:2023:458).

Kysymyksen 2.1 perustelut: Kansallisessa oikeudessa sallitaan syytteen kasittely
syytetyn poissa ollessa ilman, ettd jompikumpi direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
séédetyistd edellytyksista tayttyy. Tallaisia tapauksia varten on erityinen
mekanismi, jolla suojataan oikeutta olla henkil6kohtaisesti ldsnd& omassa
oikeudenk&ynnissd — NPK:n 423 §. Tama mekanismi tulee voimaan, kun epdillyn
tai syytetyn poissa ollessa annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Sen
ldhtokohtana on poissa olevana tuomitun henkilon tekemé hakemus, joka koskee
oikeudenkaynnin uudelleen aloittamista silla perusteella, ettd syyte onikasitelty ja
ratkaistu hé&nen poissa ollessaan. Tdma hakemus kasitellaan), erityisessa
tuomioistuinmenettelyssd. Asiaa koskevassa ratkaisussaan “tuomioistuin joke
myontad oikeuden uudelleenkasittelyyn tai epaa sen; ensinmaisessa tapauksessa
se aloittaa uudelleen menettelyn, johon syytetty osallistuu.

Tassd tapauksessa herdd kysymys, onko . tamé kansallinen, Yainsédadanto
yhteensopiva direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4)kohdassa ja 9 artiklassa
séd&detyn mekanismin kanssa. Tdma kysymys nousee esiin, kaoska kansallisessa
lainsdadénndssa ei ole yksityiskohtaisia sdantoja siitd, etta syytetylle ilmoitetaan
hénen poissa ollessaan annetun tuomien jalkeen hanem oikeudestaan uuteen
oikeudenkdyntiin, johon hé&n osallistuu., Kéytdnndssa hén ei saa tatd tietoa
myoskaan  Kkiinniottonsa  yhteydessa "\ tai“hanelle  maaratyn  tuomion
tiedoksiantamisen yhteydessd, “jos tama tiedoksianto tehd&én tuomitun henkildn
aloitteesta.

Kysymyksen 2.2 perustelut: On ‘todettava, ettd kansallisessa oikeudessa
séadetddn direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen tietojen
antamisesta, Jmutta se “voidaanykuitenkin tehdd myohemmin. Kansallisessa
oikeudessa nimittainyséadetadan mekanismista, jolla poissa olevana tuomitulle
henkil6lle ilmoitetaan, onko hdnell oikeus uuteen oikeudenkayntiin vai ei.

Jottaypoissa olevana tuomitulle henkildlle voidaan antaa ndma tiedot, hanen on
ensin “haettava poissa ollessa annetun tuomion kumoamista ja uuden
olkeudenkaynnin jarjestdmista. Tutkittuaan, onko tdmé& hakemus perusteltu,
tuomioistuin antaa asiassa ratkaisun. Tassd ratkaisussaan tuomioistuin joko
myontdé oikeuden uuteen oikeudenkéyntiin tai epdé sen joko kumoamalla poissa
ollessa anmetun tuomion ja ma&radmalla, ettd jérjestetd&n uusi oikeudenkéynti,
johon syytetty osallistuu, tai hylk&& hakemuksen. Toisin sanoen sen jélkeen, kun
poissa olevana tuomitulle henkil6lle on ilmoitettu hanen uutta oikeudenkayntié
koskevasta hakemuksestaan tehdystd tuomioistuinratkaisusta, hanelle ilmoitetaan,
onko paakaésittely, jossa hénet tuomittiin poissa olevana, toteutettu sellaisissa
olosuhteissa, ettd hanelld on oikeus uuteen oikeudenkayntiin, vai ei.

Siksi on syytd kysyd, pannaanko kyseisessa kansallisessa lainsaddannossa
direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohta ja 9 artikla asianmukaisesti
taytdntoon, kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa ja
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perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessé kohdassa esitetty vaatimus siita, etta
kaytettavissd on oltava tehokkaita oikeussuojakeinoja epdillyn tai syytetyn poissa
ollessa jarjestettdvan oikeudenkdynnin varalta. Direktiivin 8 artiklan 4 kohdan
toisen virkkeen mukaan oikeudesta uuteen oikeudenk&dyntiin on ilmoitettava
aikaisemmin eli silloin, kun tuomitulle henkil6lle ilmoitetaan ratkaisusta ja/tai kun
hénet otetaan kiinni. Td&ma perustuu siihen, ettd oikeuksista ilmoittamisella on
oltava kaytdannon merkitystd eli ettd tuomitun henkilén on voitava arvioida,
kayttadko han oikeuttaan uuteen oikeudenkayntiin vai hyvaksyyko han tuomionsa
(vrt. tuomio 19.9.2019, C-467/18, EU:C:2019:765, 50 kohdan ensimmainen
virke). Jos oikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin ilmoitetaan vasta sen jalkeen, kun
tuomioistuin on kasitellyt uutta oikeudenkayntia koskevan hakemuksen, tdma
tiedon ilmoittaminen ei ole enda direktiivissa tarkoitettu oikeussuojakeino.

Kysymyksen 2.3 perustelut: On mahdollista, ett4d unienin tuomioistuin vastaa
kumpaankin edelld esitettyyn kysymykseen kieltavésti ja paattas, ettd Bulgarian
lainsd&danto on ristiriidassa direktiivin kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyrkitsiis selvittdmaan, voiko se
jatkaa asian kasittelyd VB:n poissa ollessa ryhtymalla tiettyinin toimenpiteisiin,
joiden tarkoituksena on taata VVB:n oikeus saada,tietoa oikeuksistaan direktiivin 8
artiklan 4 kohdan toisen virkkeen nojalla,ja jotka,ovatidirektiivin 10 artiklan 1
kohdan mukaisesti riittdvan tehokkaita: Direktiivin‘8, artiklan 4 kohdan toisessa
virkkeessd tdsmennetdin, ettd ”jasenvaltioiden”™ ony’varmistettava” tietty suojelun
taso, tassa tapauksessa siis gikeuksista ilmoittaminen. Ndma takeet voi siis antaa
paitsi kansallinen lains&atajd myos “kansallinen tuomioistuin, joka soveltaa
kyseisen jé&senvaltion kansallista oikeutta, pyrkien unionin oikeuden kanssa
sopusoinnussa olevaan lopputulokseen.

Unionin tuomieistuin on‘jo muistuttanut, etté direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan
24 kohdassa saadetyilla edellytyksillg, jotka koskevat rikosasian tutkimista
syytetynspoissa ollessa; ja direktiivin 2016/343 9 artiklassa sdadetyll& oikeudella
uuteen olkeudenkayntiinion valitdn oikeusvaikutus (tuomio 19.5.2022, C-569/20,
EUC:2022:401,°28 kohta. Kansallinen tuomioistuin voi siis arvioida suoraan,
tayttyyko s jompikumpt  direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
edellytyksista’/B:td vastaan vireille pannun oikeudenkaynnin osalta. Kuten edella
on ‘esitetty, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, etteivat ne tayty
ainakaan,ennakkoratkaisupyynnon esittamishetkella.

Yksi kansallisen menettelyn perusperiaatteista on ilmoittaa syytetylle hénen
oikeuksistaan ja antaa hanelle mahdollisuus kayttdd niitd. Koska VB:ll& on
direktiivin  (EU) 2016/3439 artiklan nojalla valiton oikeus uuteen
oikeudenkéayntiin, t&std seuraa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
(kansallisen oikeuden nojalla) velvollisuus ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin,
joilla varmistetaan, ett4 hénelle ilmoitetaan ndista oikeuksista kyseisen direktiivin
8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti ja riittdvan tehokkaasti, jotta hén
voi kayttdd nditd oikeuksiaan (direktiivin 10 artiklan 1 kohta).
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Asiassa on todennakdistd, ettd tuomioistuin toteaa VB:n syylliseksi ja tuomitsee
hanet vapausrangaistukseen. Ellei asiassa ilmene uutta, tdma tehddan hénen poissa
ollessaan ja muilla kuin direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilla edellytyksilla. Téstd seuraa, ettd VB voi kéayttad tahén poissa ollessa
annettuun tuomioon kohdistuvaa oikeussuojakeinoa suoraan unionin oikeuden
(direktiivin 9 artiklan) nojalla.

Siksi on syytd kysyd, varmistaako ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sen
direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd saddetyn
vaatimuksen noudattamisen, joka koskee kyseisen direktiivin_ 9 artiklassa
tarkoitetusta oikeudesta ilmoittamista, jos se 1) nimenomaisesti viittaa
ratkaisussaan néaihin edellytyksiin sekd uutta oikeudenkdyntia  tai“muuta
oikeussuojakeinoa koskevaan oikeuteen ja liséksi 2) velvoittaane henkilét, jotka
ottavat poissa olevana tuomitun VB:n my6hemmin kiiani, antamaan. hanelle
jaljennoksen tasta tuomioistuinratkaisusta. Lisaksi heréé@ kysymys, onko tama tapa
varmistaa direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisessa“wirkkeessd tarkoitetuista
oikeuksista ilmoittaminen riittdvan tehokas direktiivin 10 artiklan, 1" kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kysymyksen 2.4 perustelut: On mahdollista,»ettéd. unioninytuomioistuin toteaa,
ettd kansallinen lainsaadanté on taysintunionin ‘Qikeudenymukainen esimerkiksi
siksi, ettd NPK:n 423 8§:ssa saadetty kansallinen oikeussuojakeino vastaa
direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 2-4 kohdassa ja 9 artiklassa sééadettyja
oikeussuojakeinoja tai etti sé on riittava oikeussuojakeino, vaikka se ei vastaisi
kyseisissd kohdissa sdadettyja oikeussuajakelnoja.

Tassa tilanteessa valkuttaa tarpeettomalta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuimyryhtyisi toimiiysen varmistamiseksi, ettd VB:lle ilmoitetaan myos
hanen oikeudestaan uuteen oikeudenkayntiin direktiivin 8 artiklan 4 kohdan ja 9
artiklan nojalla siina yhteydessa, kun hanet otetaan kiinni hanelle poissa olevana
maéaaratyn tuomion taytantoonpanemista varten.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin tarpeelliseksi ryhtyé
toimenpiteisiin, jotlla™ varmistetaan, ettd tuomitulle henkil6lle ilmoitetaan
asianmukaisesti. hdnen oikeudestaan uuteen oikeudenk&yntiin. Kysymys on siis
siitd, onko tamé Kkielletty unionin oikeudessa, ja erityisesti siitd, rikkooko
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lakia, jos se ryhtyy kysymyksessa
mainittuthin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettad poissa olevana tuomitulle
henkil6lle ilmoitetaan hanen oikeudestaan uuteen oikeudenk&yntiin direktiivin
(EU) 2016/343 9 artiklan nojalla. Lisaksi halutaan selvittdd, onko tallainen
menettely taltd osin ristiriidassa kyseisella direktiivilld kayttdonotetun, omassa
oikeudenk&ynnissa lasndoloa koskevan oikeuden suojaksi luodun jarjestelman
sekd unionin muiden sddnndsten ja maaraysten kanssa, jolloin sen soveltamisesta
olisi ehdottomasti pidattaydyttava.

Kysymyksen 3 perustelut: Annetuista vastauksista ilmenee, ettd unionin oikeus
sallii sen tai ei ainakaan Kielld sitd, ettd mikali direktiivin (EU) 2016/343 8



35

36

37

38

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-400/23

artiklan 2 kohdassa saadetyt edellytykset eivat tayty, kansallinen tuomioistuin,
joka tutkii asiaa syytetyn poissa ollessa, ryhtyy toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd poissa olevana tuomitulle henkil6lle ilmoitetaan hénen
poissa ollessaan annettua tuomiota koskevista oikeussuojakeinoista.

Kolmannessa kysymyksessd on kyse siitd, missa vaiheessa oikeudenkayntié
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on 1) pééatettava, etteivat direktiivin
(EU) 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset tayty syytetyn poissa
ollessa jarjestettdvan oikeudenkdaynnin osalta, jolloin on varmistettava, ettd
direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetuista oikeuksista
ilmoitetaan, ja lisaksi 2) toteutettava tdma suojatoimi eli méaritettavé, sellainen
mekanismi, jolla tdmé& ilmoittaminen ja/tai poissa ollessa annetun “twemion
tiedoksianto tehdaédn poissa olevana tuomitun henkilén kiinnioton yhteydessa, ja
toimittava tdman mekanismin mukaisesti.

Direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan, toisen virkkeen mukaan on
varmistettava, ettd henkilolle, joka on tuomittuypoissa’ olevana “ifman, ettd
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset tayttyvat, ilmoitetaan hanen
poissa ollessaan jarjestettyyn oikeudenkayntiin |liittyvistd oikeussuojakeinoista,
joihin hénelld on oikeus direktiivin 9 artiklan, nojalla.“;Td&mén suojatoimen
toteuttaminen  edellyttdd  kolmed' Werillistd ™, toimenpidettd.  Ensinnékin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on, ratkaistava, tayttyvatko
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan edellytykset azai eivat. Toiseksi (mikali vastaus
edelliseen kohtaan on kieltdvd) on tedettava poissa olevana tuomitun henkildn
hyvaksi, ettd hanelld on yksi tai useampidirektiivin 9 artiklassa mainituista
oikeussuojakeinoista kéytettavissaan..Kolmanneksi on ryhdyttdva toimenpiteisiin,
jotta ndin todettu oikeusy(toinen toimenpide) saatetaan poissa olevana tuomitun
henkilon  tietoon  myohemmin, _€rityisesti  h&nen  kiinniottonsa  ja/tai
tuomioistuinratkaisun tiedoksiantamisen yhteydessa (esimerkiksi velvoittamalla
rangaistusten taytantéénpanosta vastaavat viranomaiset antamaan poissa olevana
tuomitulle henkil6lle taman kiinniottamisen jalkeen tuomioistuinratkaisu, jossa
tdma oikeus on mainittu).

Direktiiving (EU) 2016/343 8-10 artiklassa ei mainita mitddn ensimmaisesta
mahdollisesta“ajankohdasta, johon mennessd kyseisen direktiivin 8 artiklan 4
kohdan toisessavirkkeessa tarkoitettu suojatoimi olisi toteutettava. Unionin
tuomioistuimen  oikeuskaytanndstd ilmenee  kuitenkin, ettd kyse on
oikeudenkadynnistd, jossa annetaan lopullinen pdatds syyllisyydestd ja méarataén
rangaistus.

Nyt késiteltdvassé asiassa néin on siltd osin kuin tuomioistuin on paattanyt, etta
sen toteamiseksi, jarjestetddnkd oikeudenkaynti syytetyn poissa ollessa, jolloin
myo6s poissaolon luonne on mééritettdva (tdyttyvatkd direktiivin 8 artiklan 2
kohdassa esitetyt edellytykset vai eivét), on arvioitava ne tosiasialliset olosuhteet,
jotka  liittyvat  syytetyn  poissaoloon  asiaa  koskevan  lopullisen
tuomioistuinratkaisun antamisen ajankohtana, asiaan liittyvien oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen kannalta (tuomio 17.12.2020, C-416/20 PPU,
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EU:C:2020:1042, 48 kohta, ja tuomio 23.3.2023, C-514/21 ja C-515/21,
EU:C:2023:235, 52 ja 53 kohta).

Tat4 toteamusta ei voida tehdd aikaisemmin, silla syytetyn lasnéolo tulevassa
oikeudenk&ynnissé johtaa p&atelmaén, ettd hanen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukaista oikeuttaan olla I&4snd omassa oikeudenk&ynnissaan on kunnioitettu. Nyt
késiteltdvassa asiassa esimerkiksi valtuutetun puolustusasianajajan lasndolo
tulevassa oikeudenkaynnissa ja hanen ilmoituksensa, jonka mukaan syytetty on
tietoinen oikeudenkaynnistd, johtaisi paatelmadn, ettd direktiivin 8 artiklan 2
kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa.

Viimeisen mahdollisen ajankohdan osalta on otettava huomioon direktiivin, (EU)
2016/343 johdanto-osan 12 perustelukappaleen kolmas ja neljas virke.«Niissa
todetaan, ettd direktiivid sovelletaan siihen asti, kunnes ratkaisu “on tullut
lainvoimaiseksi, eika sitd sovelleta oikeussuojakeinoihin, jotka ovat kaytettavissa
sen jalkeen, kun ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi..Direktiivin 8 artiklan.4 kohdan
toisen virkkeen saannds on myos tarked osa direktiivint8 artiklan®1 kohdassa
séadettyd oikeutta olla ldasn& omassa' oikeudenkaynnissd  koskevaa
suojamekanismia. Sen vuoksi jasenvaltioiden, olisi ryhdyttdva t@imenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd naita saannoksia sovelletaan,niin kauan kuin menettely on
vireill4 ja ennen kuin poissa ollessa annettu tuomio on-saanut lainvoiman. Tama
tarkoittaa sitd, ettd paatds, jossa maaritetdanipoissaolen luonne — ts. tayttaako se
direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa“esitetyt edellytykset vai ei —, on tehtdva ennen
kuin syytetyn poissa ollessa@annetustastuomiosta tulee lainvoimainen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt ‘tuemioistuin-toteaa, ettd sen padasiassa antamaan
ratkaisuun voidaan hakea.muutosta 15 péivan kuluessa ratkaisun antamisesta. Jos
muutosta ei¢haeta, ratkaisustaytulee 164 paivana lainvoimainen ja siten lopullinen.
Siita voi siis tullasasian lopullinenyatkaisu.

Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on siis intressi saada tietda
tarkkaan; \» missa oikeudenkdaynnin vaiheessa sen on toteutettava seuraavat
toimenpiteet: 1)'siita paattdminen, onko kyse epéillyn tai syytetyn poissa ollessa
jarjestetysta oikeudenkaynnistd, jonka osalta direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan
2 kohdan mukaiset edellytykset eivéat tayty; 2) jos nédin on, VB:lle ilmoittaminen
hanen kaytettavissaan olevista oikeussuojakeinoista; 3) tarvittaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen sen varmistamiseksi, ettd hanelle ilmoitetaan niist4 kiinnioton ja/tai
tuomioistuinratkaisun tiedoksiantamisen yhteydessa.

Unionin oikeuden rikkomisen riski on olemassa, jos tdma pé&atods tehd&éan vasta
my6hemmin, esimerkiksi kun poissa olevana tuomittu henkilé on ldydetty ja
mahdollisesti otettu kiinni. N&in on kahdesta syystd. Ensinndkin jos
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tekisi taman paatoksen ja ryhtyisi
toimenpiteisiin  vasta myo6hemmin varmistaakseen tiedoksiantamisen poissa
olevana tuomitulle henkil6lle, sen toimenpiteet eivat kuuluisi direktiivin
soveltamisalaan, sill4 sitd ei voida soveltaa sen jalkeen, kun asiassa annetusta
tuomioistuinratkaisusta  on  tullut  lainvoimainen  (johdanto-osan 12
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perustelukappaleen neljas virke). Toiseksi téllaisen paatoksen tekeminen ja sen
varmistaminen, ettd paatds annetaan tiedoksi poissa olevana tuomitulle henkildlle,
vie tietyn ajan, joten tiedoksiantaminen ei tapahdu poissa olevana tuomitun
henkilon kiinnioton yhteydessé (kuten direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4
kohdan toisessa virkkeessd edellytetdan), vaan vasta jopa reilusti myohemmin.
Tallainen suojatoimien viivastyminen ei tayté direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessd  kohdassa  asetettua
tehokkuusvaatimusta.

Kysymyksen 4 perustelut: On selvitettavd, mitkda ovat ne menettelysd&annat,
joiden mukaan ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen on ratkaistava, onko
mahdollista, ettei VB:n poissaoloon voida soveltaa direktiivin (EU)»2016/343 8
artiklan 2 kohtaa, ja milla tavalla sen on varmistettava direktiivin 8\artiklany4
kohdassa tarkoitettu oikeuksista ilmoittaminen.

Tatd kysymystéd ei sddnnelld tassa direktiivissd, muttandirektiivin 10 artiklan 1
kohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessa kohdaSsa asetettu
vaatimus tehokkaiden oikeussuojakeinojen kaytettavyydesta seké
vastaavuusperiaate on otettava huomioon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kasittelee™n\vB:td koskevan asian
oikeudenkdynnissa syytteen nostaneen ja Sitd, ajavan syyttdjan seka
asianajajayhteison maarddman jatuomioistuimeniviran puolesta nimedman, poissa
olevan VB:n etuja puolustavan puolustusaSianajajan lasna ollessa. Kansallisen
lainsdddédnndn mukaan kaikki tuomiistuinratkaisut, jotka saattavat vaikuttaa
poissa olevan VB:n oikeusasemaanjen tehtava syyttdjan ja puolustusasianajajan
kuulemisen jalkeen. Heidan tehtavénaan on esittdd omat nidkokohtansa ja vaatia
kunnioittamaan prosessuaalisia ja _aineellisia oikeuksia. Syytt4jd puolustaa
lainmukaisuuttasriippumatta siita;yenko se poissa olevan VB:n edun mukaista vai
vastaista, kun taas hanen puolustusasianajajansa puolustaa vain hénen oikeuksiaan
ja etujaan tuomalla esiimikarkki seikat, jotka puhuvat VB:n puolesta. Seké syyttaja
ettd puolustusasianajaja voivat hakea muutosta tuomioistuinratkaisuihin.

Taman perusteella olisi'mahdollista todeta, ettd tuomioistuinratkaisu, joka koskee
unionin oikeudessa tunnustetun oikeuden — direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4
kohdan toisen virkkeen mukainen oikeus saada tiettyja tietoja — takaamista, olisi
annettava samoin edellytyksin kuin tuomioistuinratkaisut, jotka koskevat vain
kansallisen, lainsd&dddnndn mukaisia VB:n oikeuksia olla 1dsnd omassa
oikeudenkaynnisséén, jotta poissa olevan VB:n oikeuksia voitaisiin suojata
tehokkaasti ja jotta vastaavuusperiaatetta voitaisiin noudattaa. Tamé& merkitsee
sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tehtdvé ratkaisunsa
asianosaisia kuultuaan.

Kysymyksen 5.1 perustelut: Direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan
toisessa virkkeessd, luettuna yhdesséd ensimmaisen virkkeen kanssa, saadet&an,
etta jos syytetty on tuomittu poissa olevana tilanteessa, jossa 8 artiklan 2 kohdassa
séadetyt edellytykset eivat tayty, kyseiselle henkildlle on ilmoitettava
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”mahdollisuudesta riitauttaa padtds” ja “oikeudesta uuteen oikeudenkayntiin tai
muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti”.

Taman oikeusnormin voidaan tulkita viittaavan kahteen erilliseen ja toisistaan
rilppumattomaan  oikeuteen. Ensimméinen on oikeus muutoksenhakuun
instanssijérjestyksessd (ennen kuin tuomio on lainvoimainen) ja toinen on oikeus
uuteen oikeudenk&yntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon (sen jalkeen, kun
tuomiosta on tullut lainvoimainen). Tatd toteamusta tukee [direktiivin (EU)
2016/343 bulgariankielisen version 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd]
kdytetyn bulgariankielisen kisitteen “oGxanBa pemenuero’, (“ratkaisuun
kohdistuvan oikeussuojakeinon kiyttdminen”) merkitys; sitd sovelletaan vain, jos
tuomioistuinratkaisu riitautetaan 15 péivan kuluessa siité péivasté, jona tuemio on
annettu, ennen kuin tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Téata késitetta eidkayteta
lainvoimaisten tuomioiden riitauttamisen yhteydessé.

Oikeusnormia voidaan tulkita myos siten, ettd silla tarkeitetaan oikeutta, jolla on
kaksi vaikutusta, eli oikeutta riitauttaa lainvoimainemtuomioistuinratkaisu, ja tima
riitauttaminen johtaa direktiivin (EU) 2016/343'9), artiklassa tarkoitettujen
oikeussuojakeinojen kayttamiseen. Direktiivin (EU) 2016/343 8artiklan 1 kohdan
ja 4 kohdan toisen virkkeen sdannosten vertailussa on “havaittavissa tallaisia
perusteita. Vireilla olevan oikeudenkaynnin ja muutokSenhakuprosessin aikana
sovelletaan direktiivin 8 artiklan 1 kohtaa, jossa taataan syytetyn oikeus olla lasna
omassa oikeudenkaynnissaan. Vasta sen'jalkeen,nkun oikeudenkaynti on hénen
poissa ollessaan pééattynyt dainvoimaiseen tuomioon, on mahdollista arvioida,
tayttyvatko direktiivin 8 artiklan 2 kohdan edellytykset, ja jos ne eivét tayty, on
varmistettava oikeuksista ilmaittaminen “direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisen
virkkeen mukaisesti. Lisdksi direktiivin 8 artiklan 4 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan ratkaisu voidaan paitsi,antaa myos panna taytantoon epaillyn tai syytetyn
poissa ollessagmika merkitsee sitéyetta siitd tulee lainvoimainen, silla ainoastaan
lainvoimaiset tuomiQistuinratkaisut voidaan panna taytantéon, ja tdma taas
merkitsee sita, ettd silla, hetkelld, kun poissa olevana tuomittu henkild otetaan
kiinni ja'hanelle, ilmoitetaan h&nen oikeuksistaan direktiivin 8 artiklan 4 kohdan
toisemyvirkkeen mukaisesti, muutoksenhaku instanssijarjestyksessa on joko saatu
paatokseenitai evatty maaréajan umpeutumisen vuoksi.

Kysymyksen 5:2 perustelut: Direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan
toisen virkkeen mukaan jasenvaltioiden on jérjestettdva oikeuslaitoksensa siten,
ettd henkilélle, joka on tuomittu poissa olevana tilanteessa, jossa 8 artiklan 2
kohdassa saddetyt edellytykset eivét téyty, ilmoitetaan tietyistd (kokonaan tai
osittain) uuden oikeudenkaynnin jarjestdmiseen liittyvista oikeuksista sen jalkeen,
kun hénet on otettu kiinni rangaistuksen taytantéonpanoa varten. On selvéd, etté
henkil6lle voidaan ilmoittaa vain niistd oikeuksista, jotka hdnelld on ja jotka
hénelle kuuluvat direktiivin nojalla. Siksi onkin syytd kysyd, mité sellaisia
oikeuksia talla henkil6ll& on kiinnioton hetkelld, joista hénelle on ilmoitettava.

On mahdollista olettaa, ettd poissa olevana tuomitulla henkil6lla on kyseisella
hetkelld tunnustettu oikeus uuteen oikeudenkayntiin direktiivin (EU) 2016/343 9

13



53

54

55

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-400/23

artiklan nojalla. Té&lle henkilolle olisi ndin ollen ilmoitettava, ettd hénelle
jarjestetéddn uusi oikeudenkaynti vain, jos han tekee sitd koskevan hakemuksen.

On my0ds mahdollista olettaa, ettd poissa olevana tuomitulla henkil6lla on oikeus
hakea uutta oikeudenkdyntid ja ettd tdman hakemuksen perusteella arvioidaan
my6hemmin, onko uusi oikeudenk&ynti aiheellinen, ja tehddan sitd koskeva
paatds. Jos henkildon hakemus hyvaksytadn talla paatokselld, poissa olevana
tuomitulle henkil6lle jarjestetddn uusi oikeudenkaynti. Héanelle olisi siis
ilmoitettava, ettd hanell4 on oikeus hakea uutta oikeudenkéyntid direktiivin (EU)
2016/343 9 artiklan nojalla.

Ensimmaéistd oletusta puoltavat perustelut: Oikeudenk&ynnit, joka, jarjestetaan
epéillyn tai syytetyn poissa ollessa tilanteessa, jossa direktiiviny(EU) 2016/343,8
artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset eivét tayty, rikkovat 1 kehdan mukaista
henkilon oikeutta olla l4snd omassa oikeudenkdynnissaan. On  Kkuitenkin
mahdollista, ettd oikeudenkaynti jarjestetadan véliaikaisena toimenpiteend ja ettd se
johtaa tuomioon sek& poissa ollessa annetuniytuomion tayt&antéonpanoon
(direktiivin 8 artiklan 4 kohdan ensimmdinen virke) ja“ettd poissa olevana
tuomittu henkil® otetaan kiinni rangaistuksemtaytantoonpanemiseksi (direktiivin 8
artiklan 4 kohdan toinen virke). Tama on mahdaollista vain siksi, ettd poissa ollessa
annetun tuomion yhteydesséd on saadetty tehokkaista“@ikeussuojakeinoista eli
oikeudesta (kokonaan tai osittain) ‘uuteen,, oikeudenkayntiin. Tasta seuraa
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1“kohdan osalta ‘seuraavat paatelmat: — Koska
silloin, kun poissa ollessa annettu tuemio ‘annetaan, on selvaa, ettd direktiivin 8
artiklan 2 kohdan edellytykset eivat tayty, kaikki edellytykset direktiivin 9 artiklan
mukaisen uutta oikeudenkayntid koskevan oikeuden tunnustamiseksi ovat jo
tayttyneet. — Direktitving8 artiklan 47kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettujen
oikeuksien ‘lmoittamisella “pyritaan. 4o l&dhtokohtaisesti palauttamaan loukattu
oikeus olla lasn&omassa oikeudenkaynnissg; direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa saddetty vaatimus kaytettavissa olevien
oikeussuoejakeinojen tehokkuudesta edellyttdd, ettd poissa olevana tuomitulle
henkildlle ilmaoitetaan hanen oikeudestaan uuteen oikeudenkéayntiin ja ettd han voi
kayttaa tata oikeuttaan tekemalla asiaa koskevan hakemuksen.

Myos direktitvin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa ja 9
artiklassa séédetdan epdillyn tai syytetyn poissa ollessa jarjestettdvaan
oikeudenkayntiin liittyvistd oikeussuojakeinoista. Na&itd kohtia olisi tulkittava
siten, etta-ndiden oikeussuojakeinojen on oltava tehokkaita direktiivin 10 artiklan
1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Naissé
sdannoksissa ei kuitenkaan saddetd sellaisesta menettelystd, jonka mukaan olisi
toimittava sen jalkeen, kun poissa olevana tuomitulle henkildlle — kun 8 artiklan 2
kohdan mukaiset edellytykset eivat tdyty — on ilmoitettu h&nen oikeudestaan
riitauttaa kyseinen ratkaisu ja hakea uutta oikeudenkdyntid, ja jonka mukaisesti
olisi tutkittava, onko esitetty hakemus perusteltu. Niissd ei mydskéan viitata
kansalliseen oikeuteen. Néin ollen tallainen jatkomenettely ei siis ole tarpeen. Jos
se olisi tarpeen, vaatimus siitd, ettd kdytettdvissa on oltava tehokkaita
oikeussuojakeinoja, olisi johtanut siihen, ettd lainsatajan olisi pitdnyt mainita se
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direktiivin 8 tai 9 artiklassa. Tallainen uusi jatkomenettely uutta oikeudenkayntia
koskevan oikeuden tunnustamiseksi ei siis ole tarpeen, koska direktiivin 8 artiklan
4 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu ilmoittaminen koskee nimenomaan jo
tunnustettua oikeutta uuteen oikeudenkéayntiin.

Liséksi direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessé
edellytetddn, ett4d poissa olevana tuomitulle henkil6lle ilmoitetaan kahdesta
asiasta: ensinnékin hanen oikeudestaan riitauttaa ratkaisu (ts. tuoda esiin, ettei hén
hyvéksy sitd) ja toiseksi hanen oikeudestaan saada uusi oikeudenkéynti tai k&yttaa
muuta tdhan riitauttamiseen liittyvad oikeussuojakeinoa (jotta han_voi hyoddyntaa
ratkaisun riitauttamista vastaavaa oikeussuojakeinoa). Tama toinen“ikmoitettava
tieto voi selittyd vain jo hyvaksytylld oikeudella uuteen oikeudenkayntiinjskoska
se palvelee ensimmadistd ilmoitettavaa tietoa, kun sen tehokkuutta Koskeva
vaatimus tayttyy.

Jos poissa olevana tuomitulla henkilolla — kun 8 artiklan 2 kohdan, mukaiset
edellytykset eivat tayty — olisi ainoastaan oikeus hakea uutta otkeudenkayntié ja
jos hakemuksen aiheellisuutta arvioitaisiin| .omassa menettelyssaan, t&ssa
tapauksessa riittdisi, ettd télle henkil6lle ilmoitettaisiin ‘vain hamen oikeudestaan
riitauttaa ratkaisu. Perusoikeuskirjan 47 artiklan,1 kohdassa esitetty vaatimus
tehokkaiden oikeussuojakeinojen kéytettavyydesta [iittdé tamén riitauttamisen
sisallollisesti  siihen, ettd riitauttaminen, ony, esitettdvd nimenomaan
tuomioistuimelle, jonka on tehtavéa paatds riitauttamisen aiheellisuudesta. Nain
ollen ei ole tarpeen todeta “lisaksiy, ettd henkilolld on oikeus hakea uutta
oikeudenkéyntié (ja ettd hanen hakemuksensa aiheellisuus on tutkittava erikseen).

Toista oletusta puoltavat, perustelut: Tamé& oletus on sopusoinnussa epdillyn tai
syytetyn ¢poissa  ollessa,  jarjestettdvdd  oikeudenk&yntia  koskevien
suojatoimimekanismin kanssa. “Talloin tuomioistuin kasittelee asian syytetyn
poissa ollessa selvittdmatta ensin poissaolon luonnetta eli sitd, tayttyvatko
direktiivin (EU) 2016/343 8\ artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset. Poissa
olevana tuomitulla henkilolla on siis oikeus hakea asian uudelleenkasittelya, ja
sitdflonko hakemus,perusteltu, arvioidaan omassa menettelyssaan.

Kysymyksen:6, perustelut: Direktiivin (EU) 2016/343 9 artiklan ensimmaisessa
virkkeessa saadetdan oikeussuojakeinoista, jotka henkildlld, joka on tuomittu
poissa-olevana tilanteessa, jossa direktiivin 8 artiklan 2 kohdan edellytykset eivét
tayty, onokaytettdvissdan. Naitd oikeussuojakeinoja on kaksi: oikeus “uuteen
oikeudenkdyntiin” ja oikeus “muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa
asian késittelyn uudelleen, myds uuden néyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa
alkuperdisen padtoksen kumoamiseen”.

On syytd huomata, ettd ainoastaan jalkimmadiselle vaihtoehdolle eli ”muulle
oikeussuojakeinolle” asetetaan vaatimuksia tietyn sisdllon ja tietyn tuloksen osalta
eli on mahdollista kasitelld asia uudelleen ja tarkastella uusia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja. Tama vaatimus ei koske ensimmadista vaihtoehtoa eli
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oikeutta  “uuteen oikeudenkdyntiin®, koska ndmid vaihtoehdot ovat
tuomioistuinmenettelyn olennaisia piirteita.

Molempien vaihtoehtojen osalta direktiivin (EU) 2016/343 9 artiklan toisessa
virkkeessa esitetddn vaatimus, jonka mukaan syytetylla on oltava oikeus osallistua
tehokkaasti ndihin menettelyihin.

Né&in ollen molempien direktiivin (EU) 2016/343 9 artiklan ensimmaisessé
virkkeessd sdddettyjen vaihtoehtojen osalta se tuomioistuin, jossa uusi
oikeudenkaynti  jarjestetddn syytetyn l&nd ollessa, voi antaa asiasta
tuomioistuinratkaisun: se voi antaa joko uuden tuomiaistuinratkaisun
(ensimmainen vaihtoehto) tai paatdoksen vanhan, epdillyn tai syytetynppoissa
ollessa annetun tuomioistuinratkaisun laillisuutta koskevan paatéksen, jolla vanha
ratkaisu voidaan myos kumota (toinen vaihtoehto).

Direktiivin (EU) 2016/343 9 artiklassa viitataan ainoastaan uutta oikeudenkayntié
koskevaan oikeuteen, joten voidaan olettaa, ett§ jalkimmainen vaihtoehto on yksi
tapa jérjestaa uusi oikeudenkéaynti.

Voidaan siis kysyéd, onko direktiivin (EU) “2016/343 9 artiklan ensimmaisessé
virkkeessa sdddettya toista vaihtoehtoa‘tulkittava siten;eita sithen sisaltyy laillinen
mahdollisuus aloittaa uudelleen rikosoitkeudellinen menettely, jossa o0sa jo
toteutetuista prosessitoimista, mygés mahdollinenyasiassa syytetyn poissa ollessa
annettu tuomioistuinratkaisussséilyttaa oikeddellisen merkityksensd mutta jossa
poissa olevana tuomitulla henkil6lld omkuitenkin mahdollisuus osallistua tuleviin
istuntoihin ja siten kéyttaa oikeuttaan olla fasnd omassa oikeudenkéynnisséan
direktiivin 8 artiklannd_ kohdan mukaisesti ja myos kaikkia muita hanelle
kansallisen glainsdaddannonyja unionin’ oikeuden nojalla kuuluvia oikeuksia
taysimadraisestiz=tallointen siisymahdollista tarkastella asiassa henkilon poissa
ollessa annettua tuomioistuinratkaisua uudelleen (jos se on pysynyt voimassa) ja
tarvittaessa kumota se, muuttaa sita taikka vahvistaa se.

Kysymyksen 7“perustelut: Kansallisessa lainsdddanngssé sdddetddn, ettd poissa
olevanattuomitun henkilon on oltava henkilokohtaisesti l1asnd tuomioistuimessa,
Joka kasittelee,hénen uutta oikeudenkayntia koskevan hakemuksensa hanen lasna
ollessaan. Henkilokohtainen l&sndolo on edellytys sille, ettd asiaa koskeva
hakemus kasitelldan. Jos kyseinen henkil6 ei saavu oikeuteen, menettely paatetaan
eiké haettua suojaa myonneta.

Kansallisessa lainsaadanndssa saadetdan siis direktiivin (EU) 2016/343 9
artiklassa saadetyn oikeuden kayttdmistd koskevasta uudesta liséedellytyksestd,
jota kyseisessé sddnnoksessa ei ole. Heréakin kysymys, onko tdmé sopusoinnussa
direktiivilld luodun suojajarjestelman kanssa, koska se vaikeuttaa sitd
huomattavasti.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii siis, ettd kun se varmistaa, ettd
direktiivin(EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd saadetyista
oikeuksista ilmoitetaan, onko sen ryhdyttdvé toimenpiteisiin, jotta VB saa tiedon
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my0s siitd, ettd jos han ei saavu tuomioistuimeen, josta han on hakenut uutta
oikeudenkéyntid, johon hén osallistuu, hdnen hakemustaan ei késitella ja hanen
poissa ollessaan annetusta tuomiosta tulee lopullinen. Tuomioistuimella on
kuitenkin velvollisuus varmistaa ndista oikeuksista ilmoittaminen vain, jos tdma
edellytys on sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuin on vastannut samankaltaisiin  kysymyksiin: tuomio
12.3.2020, C-659/18, EU:C:2020:201, ja tuomio 22.6.2023, C-823/21,
EU:C:2023:504. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jasenvaltio ei voi asettaa
sellaisia lisdedellytyksid, joista ei ole sdddetty unionin oikeudessa ja jotka
vaarantavat sen tavoitteen toteutumisen, joka koskee mahdollisuutta kayttaa
oikeudellista avustajaa tai kansainvélisen suojelun mygntamistd koskevaa
menettelya tehokkaasti, helposti ja nopeasti. Tata lahestymistapaa noudatetaan
loogisesti silloin, kun kyse on toisesta oikeudesta eli direktiivin (EU) 2016/343 8
artiklan 1 kohdan mukaista henkilokohtaista lasndoloatkoskevasta oikeudesta.

Kysymyksen 8 perustelut: Voidaan kysyd,, sovelletaanko “direktitvin (EU)
2016/343 8 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklassa ‘'sdadettyja syytetyn poissa ollessa
toteutettavia menettelyjd koskevia oikeussuojakeinojaysamalla tavalla seka
langettavaan ettd vapauttavaan tuomioon. Tala,kysymyksellda on merkitysta,
koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin voirantaa VB:1le myos vapauttavan
tuomion.

Direktiivin (EU) 2016/343 jehdanto-esan 37 perustelukappaleessa ja 8 artiklan 2
kohdassa viitataan siithen, ettd oikeudenkéynti, joka voi johtaa “syyllisyyttd tai
syyttomyyttd koskevan padtéksenntekemiseen”, olisi voitava jdrjestdd myos
syytetyn poissa ollessa.'Nama saannokset liittyvat kuitenkin mainitun direktiivin 8
artiklan 2 &ohdan edellytyksiin, joiden tayttyessa poissa olevana tuomitulla
henkiloll&ei oleseikeutta tuteen aikeudenkayntiin.

Direktiivin (EU) 2016/343 johdanto-osan 39 perustelukappaleen ensimmaisessa
virkkeessa ja'8 artiklan' 4 kohdassa, joissa on kyse poissa olevina tuomituista
henkilOistd, joillalen tunnustettu oikeus kayttaa oikeussuojakeinoja poissa olevana
afinetun tuemion yhteydessi, puhutaan enédé vain “paitoksestd”. Voidaan olettaa,
etta silla tarkaitetaan 37. perustelukappaleessa ja 8 artiklan 2 kohdassa mainittua
padtostd eli “syyllisyyttd tai syyttomyyttd koskevaa padtostd”, mutta toisaalta
voidaanmolettaa myos, ettd silla tarkoitetaan vain syyllisyyttd koskevaa paatosta.

Direktiivin (EU) johdanto-osan 39 perustelukappaleen toisessa virkkeessa ja 8
artiklan 4 kohdassa puhutaan tuomitun kiinni ottamisesta, miké viittaa siihen, etta
kyse on vain tuomioista, joissa maaratddn rangaistus. Samoin 8 artiklan 3
kohdassa (jossa viitataan 2 kohdan edellytyksiin) mainitaan tuomion
taytantéonpano, ja ainoastaan tuomioistuinratkaisut, joissa méaarataan rangaistus,
voidaan panna taytantoon.

On siis epéselvéd, ettd jos VB vapautetaan syytteesta eika hanté todeta syylliseksi
hé&nen poissa ollessaan, onko hanella oikeus uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun
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oikeussuojakeinoon direktiivin (EU) 2016/343 9 artiklan mukaisesti vai onko
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen t&ssé tapauksessa varmistettava, etta
hanelle ilmoitetaan asiasta kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen
mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kanta

Kansallisessa  lainsaddédnnéssa — NPK:n 423 §issd —  sdddetaan
oikeussuojakeinoista, joita sovelletaan, kun syytetty on tuomittu ja kun hénen
oikeuttaan olla 1&snd omassa oikeudenkaynnissdan on loukattu. VVB:1la on etenkin
paéasiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmishetkella todetun tilanteen,perusteella
oikeus uuteen oikeudenkayntiin sekd kansallisen ettd unionin oikeuden nojalla.

Kansallisessa lainsdaddénnossa ei  kuitenkaan séé&detd riittdvan tehokkaista
oikeussuojakeinoista sellaista tilannetta varten, jossa cikeudenkéayntien jarjestetty
epéillyn tai syytetyn poissa ollessa. Siind ei nimittainysaédeta siita, etta poissa
olevana tuomitulle henkilélle on ilmoitettava “kéytettédvissd olevista
oikeussuojakeinoista. Téllaista ilmoitusta ei tehdd varsinkaamsilloin, kun henkil6
otetaan kiinni, jotta h&nelle madréatty vapaustangaistus voidaan panna taytantoon.

Nain ollen on niin, ettd vaikka kansalliSessa oikeudessasaadetaan direktiivin (EU)
2016/343 9 artiklassa saadetystd suojasta, siitdy ei sdddetd tavalla, joka
mahdollistaisi sen, ettd poissa oléwana tuomittu henkilé voisi kayttaa tata oikeutta
asianmukaisesti ja tehokkaasti Kkyseisenddirektitvin 10 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Etenkdan siingd ei sé&detandirektiivin 8 artiklan 4 kohdan toisessa
virkkeessa méaritetystd suojanytasesta, jonka mukaan henkil6lle, joka on tuomittu
poissa olevana tilanteéessa, jossa direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa s&adetyt
edellytyksets, eivat taytyyn, on ilmoitettava hanen oikeudestaan uuteen
oikeudenkdyntiin,jo kiinnioton yhteydessa.

Kansallisessa lainsaadannossa NPK:n 423 § on riittavéan tehokas oikeussuojakeino
vain, jos poissa ollessa‘annetun tuomion antanut tuomioistuin on katsonut, etta
direktiivin \(EU)»2016/343 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut edellytykset ovat
tayttyneet;, jolloin“serer ole varmistanut, ettd direktiivin 8 artiklan 4 kohdan
mukaisista olkeuksista ilmoitetaan. Tassa tapauksessa poissa olevana tuomittu
henkilo voi riitauttaa poissa ollessa annetun tuomion antaneen tuomioistuimen
kannany, kiinniottonsa jalkeen nimenomaan NPK:n 423 8&:n mukaisessa
menettelyssd. Tama menettely on direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukainen
menettely, jonka tavoitteena on antaa poissa olevana tuomitulle henkil6lle suojaa
sekd poissa ollessa annetun tuomion antaneen tuomioistuimen virheellistd
arviointia vastaan poissaolon luonteen osalta (tayttyvatkod direktiivin 8 artiklan 2
kohdan edellytykset vai eivat) ettd myds varsinaista poissa ollessa annettua
tuomiota vastaan.

Koska syytetyn poissa ollessa jarjestettdvassa oikeudenkéynnissa ei kuitenkaan
tutkita, tayttyvatkoé direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 2 kohdan mukaiset
edellytykset, NPK:n 423 8:n mukainen mekanismi vaikuttaa ainoana
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oikeussuojakeinona henkilon poissa ollessa jérjestetyn oikeudenk&ynnin osalta
riittdmattomaltd, epdasianmukaiselta ja tehottomalta, koska direktiivin 8 artiklan 4
kohdan toisessa virkkeessa sdédetyt ilmoittamisvaatimukset eivét tayty.

Tallaista direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaista
ilmoittamista ei nimittdin tehdd. Tdma rajoittaa uutta oikeudenkdyntid koskevan
oikeuden kayttdmisen tehokkuutta huomattavasti, vaikka siitd sdddetddn
kansallisessa lainsdaddanndssa. N&in on, koska on mahdollista, ettd henkild, joka
on tuomittu poissa olevana tilanteessa, jossa direktiivin 8 artiklan 2 kohdan
edellytykset eivét tayty, ei saa koskaan tietaa siitd, ettd hénella on oikeus uuteen
oikeudenkayntiin, jos hanelle ei ilmoiteta sen paremmin ratkaisusta, jolla hanet on
tuomittu, kuin siitd, ettd hanella on oikeus uuteen oikeudenkayntiin.“Tamayjohtaa
siihen, ettd oikeussuoja on poissa ollessa annettujen tuomieiden “yhieydessa
huomattavasti heikompi kuin muulloin.
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