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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésag, Bulgéria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Az alapeljarés targya

A terhelt tavollétében lefolytatott biintetéeljaras

Az elozetes dontéshozatalirantikérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267 cikk,clsé bekezdésének b) pontja alapjan eldterjesztett kérelem

Az'elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2.DUgy kell*e‘értelmezni az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
masedik.ymondatat, hogy azt a szemelyt, akit a tavollétében anélkil itéltek
szabadsagvesztés-bintetésre, hogy fennallna a (2) bekezdés szerinti esetek
valamelyike, tajékoztatni kell a biinosségét megallapitd hatarozatrél az e biintetés
végrehajtasa céljabol torténd elfogasakor?

1.2) Milyen tartalommal bir az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
masodik mondata szerinti ,,a hatarozatrél vald tajékoztataskor” kovetelmény, és
megkoveteli-e az az emlitett hatdrozat masolatanak atadasat?
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1.3) Az 1.1) és 1.2) kérdesre adandd nemleges vélasz esetén: Ellentétes-e az (EU)
2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondataval, ha valamely
nemzeti birdsag ugy dont, hogy biztositja e hatdrozat masolatanak atadasat?

2.1) Osszeegyeztetheté-e az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
méasodik mondataval az olyan nemzeti szabalyozas, amely — arra az esetre, ha a
terhelt tavollétében vizsgaljak a bilintetdjogi vadakat, és a biindsséget megallapito
birésagi hatarozat szlletik anélkil, hogy fennallndnak az iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése szerinti feltételek — semmiféle részletszabalyt nem ir el a
tavollétében elitélt szemelynek a jelenlétében megtartand6 0j targyaléshoz valo
jogarol vald tajékoztatasaval kapcsolatban, kilondsen ha nemgkerulyser ilyen
tajékoztatasra a tavollétében elitélt személy elfogasakor?

2.2) Jelentséggel bir-e az a korlilmény, hogy a nemzeti_szabalyozasy- az, NPK (a
biintetGeljarasrol szold térvénykonyv) 423. cikke — «Ugy “rendelkezik, hegy a
tavollétében elitelt szemelyt tajékoztatni kell az Gjetargyalashez valé, jogardl, de
csak azt kdvetden, hogy e személy kérelmet nyujtott beva, blindsséget megallapito
itélet hatalyon kiviil helyezése ¢és Uj targyalasnak a,jelenlétebentortend megtartasa
irant, a tajékoztatasara pedig az e kérelemre“wvalaszul hozett birésagi hatarozat
forméajaban kerul sor?

2.3) Nemleges vélasz esetén: Teljestilnek-g, az,(EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének méasodik mondataban“és 10ncikkének (1) bekezdeseben foglalt
kovetelmények, ha az a hirésag; \amely, a ‘terhelt tavollétében vizsgalja a
biintetdjogi vadakat, és a blinosségetimegallapitdo hatarozatot hoz anélkiil, hogy
fennéllna az iranyelv 8weikkének (2) bekezdése szerinti esetek valamelyike, a
hatarozataban felhivja avfigyelmet e személy Uj targyalashoz vagy valamely mas
jogorvoslathoz valo jogaranés arra kételezi az elitélt személyt elfogd személyeket,
hogy adjék at g szemelynek azemlitett hatdrozat méasolatat?

2.4) Igenld valasz\esetén: Ellentétes-e az (EU) 2016/343 irdnyelv 8. cikke
(4) bekezdésénekymasodik ‘mondataval, ha az a birdsag, amely anélkil hoz a
terheltet tavoli¢tében, clitélo hatarozatot, hogy fennallna az iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése,szerintiesetek valamelyike, (gy dont, hogy a hatarozataban felhivja
a figyelmet e ‘személynek az iranyelv 9. cikke szerinti Uj targyalashoz vagy
valamely, mas,_jogorvoslathoz valé jogara, és arra kotelezi az elitélt személyt
elfag6.szemeélyeket, hogy adjék at e személynek az emlitett hatarozat masolatat?

3) Melyik az elsé és melyik az utolsé lehetséges idOpont, amikor a birdsagnak
hataroznia kell arrol, hogy a terhelt tavollétében folytatott olyan biintet6eljarasrol
van-e sz6, amely nem felel meg az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése szerinti feltételeknek, és intézkedéseket kell tennie az iranyelv
8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata szerinti tajékoztatas biztositasa
érdekében?

4) Figyelembe kell-e venni a vadhatosdg és a tavol 1évé terhelt védéjének
allaspontjat a harmadik kérdésben emlitett hatarozat meghozatalakor?
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5.1) A rendes jogorvoslat benyujtasahoz valé jogra vonatkozik-e az (EU)
2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatiaban szerepld ,,a
hatarozat megtamadasanak lehetdségérol” kifejezés, vagy a jogerds birosagi
hatarozat megtdmadasara?

5.2) Milyen tartalommal kell birnia az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének masodik mondata alapjan ,,az 0j targyalashoz vald jogrol [...],
vagy valamely mas jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfelelden [helyesen: a 9. cikk
szerinti, Uj targyalashoz vagy valamely mas jogorvoslathoz valo jogrdl [...]]” az
olyan személy szaméra adandé tajékoztatdsnak, akit anélkil nitéltek el
tavollétében, hogy fenndlltak volna a (2) bekezdés szerinti feltételek: arraza jogra
kell vonatkoznia, hogy ilyen jogorvoslatot vehet igénybe, ‘ha ‘megtamadja a
tavollétében tortent elitéléset, vagy arra a jogra, hogy ilyen*kérelmet nyudjthat be,
minek korében e kérelem megalapozottsagat késdbb kellértekelni?

6) Milyen tartalommal bir az (EU) 2016/343, iranyelvy,9. cikkének els6
mondataban szerepld ,,mas olyan jogorvoslathez; amely lehetdwé teszi az iligy
érdemi részének Uj elbiralasat, ideértve Uj bizenyitek megyvizsgalasat, és amely az
eredeti hatarozat megvaltoztatasahoz [helyesen: hatalyon, kivill helyezéséhez]
vezethet” szovegrész?

7) Osszeegyeztethetd-e az (EU) 2016/343%Niranyeh. 8. cikkének (4) bekezdésével
és 9. cikkével az olyan nemzetiqogszabalyi rendelkezés —az NPK 423. cikkének
(3) bekezdése —, amely a tawvellétében elitélt szemely személyes megjelenését
elengedhetetlen feltételell ‘szabja, annak, hegy megvizsgaljak e személy U
targyalas iranti kérelmétpés,hogy annak helytilehessen adni?

8) Alkalmazhat6-e“felmentett szemelyekre az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésénekiméasedik mondata és 9. cikke?

Az unigs jog,hivatkozett rendelkezései

A, blintetOeljaras Soran *az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalasen valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/343 “europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016.L65., l.0.; a
tovabbiakhan:2016/343 iranyelv vagy iranyelv)

Nemzetibjogszabalyok

Nakazatelen kodeks (biintet6 térvénykonyv, a tovabbiakban: NK)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintet6eljarasrol szolo térvénykonyv, a
tovabbiakban: NPK)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

VB ellen az NK 321. cikke (3) bekezdésének —a (2) bekezdéssel dsszefliggésben
értelmezett — 2. pontja alapjan  biintetend6, haszonszerzésre iranyulo
kabitoszer-termesztés és -terjesztés céljabol szamos tovabbi személlyel egyiitt
létrehozott blinszervezetben vald részvétel, illetve fegyverek tartdsa, kabitoszerek
és kabitoszer-prekurzorok NK 354a. cikkének (2) bekezdése és a 20. cikk
(2) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan biintetend6
birtoklasanak haromrendbeli k6zos elkovetése, valamint 16fegyverek és 16szer
engedely nélkili, az NK 339. cikkének a 20. cikkének (2) bekezdéseével
Osszefiiggésben ertelmezett (1) bekezdése alapjan biintetendd birteklasanak kozos
elkdvetése miatt emeltek vadat. E blincselekmények szabadsagvesztéssel
biintetenddk: az elsé blincselekmény harom évtdl tiz évig, atmasodik haremyévtdl
tiz évig, illetve 6t évtodl tizendt évig, a harmadik pedig két evtohnyolcwévig terjedo
szabadsagvesztéssel.

A Dbiintetéeljaras elejétél fogva VB tavollétében™ folyty, Mindezidaig VB-t
hivatalosan nem tajékoztattdk a vele szemben,fethozott wadakrol. Ezenkivil nem
tajékoztattak a birosag el6tti vademelésrol, ‘anbirgsagi targyalas iddpontjarol,
helyérdl, valamint a meg nem jelenésének kéyetkezmenyeirdl.

Ennek indoka az, hogy ismeretlen, helyen‘tartézkedik. “A nyomozati szakaszban
kozvetleniil a gyanusitottak Orizetbe, vetelére irdnyuldrenddrségi intézkedés eldtt
elmenekilt. Europai elfogatoparanccsal Nis Kérozték, azonban nem akadtak
nyomara. Emiatt nem tajékoztattak, az, ellene felhozott vadrol. A birdsagi eljaras
keretében Ujra elrendeltékna kirozesét. "A 2023. juniusi legfrissebb informéaciok
szerint ismeretlen helyen,tartozkodik.

A nyomozés és'a birgséagi eljaras\soran VB-t harom kirendelt véd6 képviselte.
Egyikik sem talalkozott vele, “illetve soha nem allt kapcsolatban vele vagy a
rokonaival.

Az eljaras,még mindigifolyamatban van. Fennall bizonyos valoszinilisége annak,
hagy B-t olyan, szabadsagvesztés-biintetésre itélik, amelyet ténylegesen le kell
toltenie. "Annak, 1S\ fennall azonban bizonyos valdsziniisége, hogy VB-t nem
talaljak biindsnek; ¢s felmentik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak roévid bemutatasa

Az 1.1) kérdés indokolasa: A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdesenek
méasodik mondata szerint a (2) bekezdés szerinti feltételek fenn nem allasa esetén
is folytathatd biintetGeljaras a terhelt tavollétében. A masodik mondat
mindazonéaltal azt a feltételt szabja, hogy e személyt a hatarozatrdl vald
tajékoztataskor es elfogasakor, illetve ha elfogtdak [a forditd megjegyzése: a
masodik mondat bolgar nyelvi valtozata nem egyértelmii annyiban, amennyiben
az a ,,lI0-CMEIUAIIHO KOraTto JIMIETO € 3aabpkaHo’” kifejezést hasznalja, amely
fordithato ugy, hogy ,.kiillonosen az érintett személy elfogasakor”, de gy is, hogy
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,.kiilondsen ha az érintett személyt elfogtdk/fogva tartjak™], az 0j targyalashoz
valo jogardl is tajékoztatni kell. Felmeril a kérdés, hogy e személyt — ha 6t a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol fogva tartjak —
feltétlenil tajékoztatni kell-e a biindsségét megallapitd hatarozatrol is.

Az emlitett rendelkezés értelmezhetd Uigy, hogy az nem ir el6 ilyen tdjékoztatasra
vonatkozo kotelezettséget, amennyiben az ,,a hatarozatrol vald tajékoztataskor”
szOveget tartalmazza. A rendelkezés azt a feltételt szabja, hogy a tagallamok csak
egy lehetséges esemény, mégpedig a hatarozatrol valdé tajékoztatas
bekovetkeztekor — ,,[...]kor” ([németiil ,,wenn”, Jangolul ,,when”, franeidul pedig
»lorsque”) — kotelesek tajékoztatni a tavolléteben elitélt személyt, a tavollétében
lefolytatott eljarassal szembeni jogorvoslatokral.

Ezt az értelmezést ,,a hatarozatrol valo tajékoztataskor”, dlletveyaz ,,elfogasukkor”
fordulat tamasztja ala. Kuloéndsen az elfogas automatikusan maga utan venja a
terhelt tavollétében lefolytatott eljardssal szembeni, jogorvoslatokrol valo
tajékoztatas kotelezettséget. Egyaltalan nem sziikségesttehét, hogy a méar fogva
tartott személyt tajékoztassak a blindsségét megallapito hatarezatrol.

Az emlitett rendelkezés ugy is értelmeézhet0yazonban, hogy e tdjékoztatast
feltétlenl meg kell adni, mivel az feltétele annak, hogy az@ személy, akit anélkil
iteltek el, hogy fenndllt volna az iranyelv 8:cikkeneky(2)\bekezdése szerinti esetek
valamelyike, a korilmények ismeretében eldonthesse, hogy kivan-e élni a
tavollétében tortént elitéléséwel Wszembeni jogorvoslatokkal. A |, kiilondsen
elfogasukkor” kifejezést ennélfogva ugy. kelene értelmezni, hogy az elfogott
elitélt személyt feltétleniiltajckoztatnikell a Blinosségét megallapitd hatarozatrol.

Felmeriil tehat a kérdés, ‘hogya ,kiilonosen [...]kor” ([németiil ,,insbesondere
wenn”, Jangolul,in particulag when”, franciaul pedig ,,en particulier au moment
de”) kifejezesy, L. a “terhelt “tavolléteben lefolytatott eljardssal szembeni
jogorvoslatokrel valg tajékoztatasra — vagyis e tajékoztatasra az érintett személy
elfogésakor kerthson—"vagy 2. az clfogott személynek az 6t tavollétében elitéld
hatarozatrél valo“tajékoztatasara — vagyis e szemelyt az elfogasakor tajékoztatjak
e (hatarozatr@l — vonatkozik-e. A masodik esetben a jogorvoslatokrol valo
tajekoztatas kozvetleniill a  blindsséget megallapitd  hatirozatrol — valod
tajékoztatashez kapcsolodik, nem pedig az érintett személy elfogasahoz.

Ezenkiviihaz ,,is” ([németiil ,,auch”, Jangolul ,,also”, francidul pedig ,,également”)
kotészowal kapcsolatban is felmeriil a kérdés, hogy arra utal-e az, hogy a
hatarozatrol valo tajékoztatds valami egyértelmii és kétségtelen dolog, de —a
hatarozatrél val0d tajékoztatassal egyltt— a terhelt tavollétében lefolytatott
eljaréssal szembeni jogorvoslatokrol is tajékoztatast kell adni.

A kérdést eloterjeszté birésag a masodik allaspontot képviseli. A terhelt
tavollétében lefolytatott  eljarassal  szembeni  jogorvoslatok  hatékony
igénybevételéhez szikséges, hogy az elitélt személy tudatdban legyen elitélése
indokainak, ugyanis csak ebben az esetben tudja megitélni, hogy igénybe
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kivanja-e venni a jogorvoslatokat, és hogy mikent kivanja megfogalmazni érveit.
Mér a jogorvoslatok hatékonysaganak a Charta 47. cikkének elsé bekezdése
szerinti kovetelménye is ilyen tajékoztatast kovetel meg.

Az 1.2) kérdés indokolasa: E tajékoztatds modjanak kérdése is felmeril. Az a
korulmény, hogy az elitélt személyt elfogtak és fogva tartjak, elegend6-e annak
feltételezéséhez, hogy tajékoztattdk a hatarozatrél? Ez a helyzet annyiban,
amennyiben minden elfogds a blindsség megallapitasanak kovetkezménye, ¢€s
valamely személynek, amint elfogtak, tudnia kell, hogy birdsagi hatarozattal
megallapitottak a blinosségét.

Vagy sokkal inkabb akkor megfelel6-e a tajékoztatéds, ha a fogva tartott'szemely
megismerheti a blindsségét megallapitd birdsagi hatdrozat elemeity, példaul, a
rendelkez6 részt, amely altalanos formaban ismerteti a cselekménythamely miatt
megallapitottdk a  blindsségét, a  jogi  minositést, & a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést és annak iddtartamat? €z lehet ayhelyzet annyiban,
amennyiben e tajékoztatas elegendo a sajat elitélésrol valo, tudomasszerzéshez.

Vagy az emlitett személy rendelkezésére kell bocsatani a biinosségét megallapito
birdsagi hatarozat egészének masolatat? EzJehet,avbelyzet annyiban, amennyiben
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés, végrehajtdsa miatt fogva
tartott, tavolléteében elitélt személycsak akker képes tajekozott dontest hozni arrdl,
hogy be kivan-e nyujtani jogorvoslatokat ezen eliteléssel szemben, és ha igen,
miként, ha a bir6sagi hatarozatiteljes szovegéet megismertetik vele.

Vagy ezenkivil — erre iranyuld kérelmesalapjan — az eljarés valamennyi iratahoz
hozzaférést kell biztositaniwastavolléteben elitélt szemely (vagy ugyvédje)
szaméra? Ez lehet ‘@aelyzet annyiban,amennyiben a hatarozatrol valé tényleges
és hatékony tajékoztatas, akkor valosul meg, ha a tavollétében elitélt személy
nemcsak e hatarozat masolatavalarendelkezik, hanem e hatarozat meghozatalanak
ténybeli gs jogszabalyi hatterét is ismeri, ez pedig az eljarés irataihoz valo
hozzaférést, feltctelezi. “Walamely birdsdgi hatdrozat ugyanis nem érheté meg
tokéletesen, ha “aztyOnmagaban és az eljaras irataitdl elszigetelten olvassak.
Lehetséges tehaty, hogy az e hatarozattal szembeni jogorvoslatokat nem lehet
hatékonyan igenybewenni, ha nem biztositott az eljaras irataihoz valé hozzaféres.

Az 13)kerdés indokolésa: Lehetséges, hogy a Birésag nemleges vélaszt ad az
elso két kérdesre. A kérdést eldterjesztd birdsdg mindazonaltal sziikségesnek tartja
annak biztositasat, hogy esetleges szabadsagvesztés-biintetésre itélését kdvetden
VB az elfogasakor megkapja a biinosségét megallapitd itélet masolatat. Ezért
felmer(l a kérdés, hogy ellentétes-e ez az unios joggal.

Lehetséges kulondsen, hogy azok az érvek, amelyekre a Birdsag adott esetben az
elsé két kérdésre adott nemleges valaszt alapitja, arra a kdvetkeztetésre vezetnek,
hogy a kérdést eldterjesztd birosag nem tehet intézkedéseket az ilyen tajékoztatas
biztositasa érdekeében, mert ez az unios jog megsertésével jarna.
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Ha a Bir0sag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem all fenn ilyen tilalom, a kérdést
eléterjesztd birosagnak érdeke fliz6dik ahhoz, hogy érdemi valaszt kapjon az elsd
két kérdesre, meg ha nem is koteles biztositani, hogy a tavollétében elitélt személy
a jovében tajékoztatast kapjon (2023. junius 8-i itélet, C-430/22 és C-468/22,
EU:C:2023:458).

A 2.1) kérdés indokolasa: A nemzeti jog lehet6vé teszi a biintetéjogi vadaknak a
terhelt tavollétében anélkiil torténd vizsgalatat, hogy fennallna az iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében emlitett esetek valamelyike. Erre az esetre a nemzeti
jog —az NPK 423.cikke — kuilonleges mechanizmust ir eld a \személyes
jelenléthez val6 jog védelme céljabol. Ez a mechanizmus a terhelt tavollétében
tortént elitélés jogerdre emelkedésekor 1ép életbe. Annak“\kimdulopontja a
tavollétében elitelt személy altal az eljards Gjboli megnyitasasirant “azzal “az
indokkal benyujtott kérelem, hogy a tavollétében tartottak targyalast s, hoztak
hatarozatot. E kérelem Kkiilénds birosagi eljarasstargyat képeziy, Erdemi
hatarozatéban a bir6sag vagy elismeri a targyalas Gjboli megnyitasahozvalo jogot,
vagy megallapitja e jog fennallasanak hidnyat; az elsd'esetben ujbél megnyitja az
eljarast, amelyet aztan ujbdl lefolytatnak a terhelt jelenlétében:

Ebben a helyzetben felmeril a kérdés, “hogy “e nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a 2016/343 iranyelw, 8iCikkenek, (4) bekezdése és 9. cikke
szerinti mechanizmussal. E kérdés annyiban ‘meril, fel; amennyiben a nemzeti
szabalyozas semmiféle részletszabalyt ‘mem it ¢ld a terheltnek a jelenlétében
megtartando Uj targyaldshozavalg jogarol atavollétében tortént elitéléset kovetéen
valé tajékoztatasaval kapcsolatbanhA“gyakorlathan a terhelt ezt a tajékoztatast az
elfogdsakor vagy a blindsségétumegallapito it€let kozlésekor sem kapja meg, ha e
kozlésre az elitélt személy kezdeményezésere kerdl sor.

A 2.2) kérdés indokolasa: R4 kell mutatni arra, hogy bar a nemzeti jog eldirja a
2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett informéacidk
rendelkezgsre bocsatasat, de csak egy késdbbi idépontban. A nemzeti jog ugyanis
egy meéehanizmust, ir'el6%az arra vonatkoz6 informacioknak a tavollétében elitélt
szemely rendelkezesére ‘hocsatasa céljabol, hogy e személyt megilleti-e vagy sem
az Uy, targyalashozyval6jog.

Ezen informécioknak a tavollétében elitélt személy rendelkezésére bocsatasahoz
szlikséges kiilonosen, hogy e személy ezt megel6zden kérje a tavollétében hozott
itélety hatalyon kiviil helyezését ¢és 1) targyalasnak a jelenlétében torténd
megtartasat. E kérelem megalapozottsdganak megvizsgalasat kovetden a birosag
hatarozatot hoz. E hatérozattal a bir6sadg vagy elismeri az (j targyalashoz valo
jogot, vagy megallapitja e jog fennallasanak hianyat olyan forméban, hogy vagy
hatalyon kivil helyezi a terhelt tavollétében hozott itéletet, és elrendeli Uj
targyaldsnak a terhelt jelenlétében torténd megtartasat, vagy elutasitja a kérelmet.
Ily médon a tavollétében elitélt személyt, miutan tajékoztattak az (j targyalas
iranti kérelme targyaban hozott birésagi hatarozatrdl, tajékoztatjak arrol, hogy az
az alapeljaras, amelyben tavollétében elitélték, olyan korilmények kdzott zajlott-e
le, hogy megilleti vagy sem az U] targyalashoz valo jog.
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Felmeriil a kérdés, hogy e nemzeti szabalyozas megfelelGen iilteti-e at a 2016/343
iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését és 9. cikkét az iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében és a Charta 47.cikkének els6 bekezdésében eldirt azon
kdvetelményre tekintettel, hogy hatékony jogorvoslatot kell biztositani a terhelt
tavollétében lefolytatott eljarassal szemben. Az iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
méasodik mondata szerint az G targyaldshoz valé jogrol vald tajekoztatasnak
kordbban, mégpedig az elitélt személynek a hatarozatrdl valé tajékoztataskor
és/vagy e személy elfogasakor kell megtorténnie. Ennek az az oka, hogy e
tajékoztatdsnak hatékonyan kell érvényesulnie, vagyis az elitélt személynek
képesnek kell lennie annak megitélésére, hogy kivan-e élni az uj targyalashoz valo
jogaval, vagy el kivanja-e fogadni bindsségének megallapitasat (lasds, 2019.
szeptember 19-i itélet, C-467/18, EU:C:2019:765, az 50. pont elso“mendata), Ha
az Uj targyalashoz vald jogrol vald tajékoztatasra csak,az, Uj targyalas uiranti
kérelem birdsag altali elbiralasat kovetden keriil sor, akkor.e tajékoztatds mar nem
mindsiil az iranyelv értelmében vett jogorvoslatnak.

A 2.3) kérdes indokolasa: Lehetséges, hogy a‘Birosagwnemleges valaszt ad az
el6z6 két kérdésre, €s megallapitja, hogy a bolgdr, szabalyozasinem' egyeztethetd
0ssze az iranyelvvel.

A kérdést elbterjesztd birdsag ennélfogvajarra keresi awalaszt, hogy folytathatja-e
az Ugy vizsgalatat VB tavollétébenyoly ‘'modonwhogy bizonyos, az iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének megfeleloen, kelléenhatékony intézkedéseket tesz
annak érdekében, hogy biztesitsa VVB-nek“az iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
masodik mondatabol eredo,, tajckeztatdshoz valo jogat. Az iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének masediksmondata értclmeben a ,tagallamok™ bizonyos szintii
védelmet —a jelen esetben tajékoztatést — ,,biztosit[ana]k”. E garanciat ezért
nemcsak a nemzeti jogalkoto biztosithatja, hanem az a nemzeti birosag is, amely
analdgia atjan, alkalmazza,a Sajat jogat annak érdekében, hogy az unids joggal
Osszeegyeztéthetd eredményt érjen el.

A Birdsagmar “ramutatettbarra, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2)-
(4) bekezdése “szennti, ‘valamely biintetSiligynek a terhelt tavollétében torténd
vizsgalatara veonatkozd feltételek és az iranyelv 9. cikke szerinti, Uj targyalashoz
valoyJog “kozvetlens hatallyal rendelkezik (2022. majus 19-i itélet, C-569/20,
EU:C:2022:401; 28. pont). A kérdést elterjesztd birdsag tehat kozvetleniil
értéketheti, hogy a VB elleni biintet6eljaras az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti ‘esetek valamelyikének korébe tartozik-e. A fent kifejtetteknek
megfeleléen a kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy az emlitett eljaras —
legalabbis az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem beny(jtasdnak idépontjaban —
nem tartozik az emlitett esetek valamelyikének korébe.

A nemzeti eljaras egyik alapelve, hogy a terheltet tajékoztatni kell jogairdl, és
lehetdséget kell biztositani szamara e jogok gyakorlasara. Mivel VB-t a 2016/343
iranyelv 9. cikke alapjan kdzvetlenil alkalmazando, Uj targyalashoz valo jog illeti
meg, ebbdl (a nemzeti jog alapjan) a kérdést elbterjesztd birdsag azon
kotelezettsege kovetkezik, hogy meg kell tennie az annak biztositasahoz
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szilkséges intézkedéseket, hogy az iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik
mondata alapjan VB tajékoztatast kapjon e jogokrol, mégpedig kelléen hatékony
modon ahhoz, hogy e tajékoztatast felhasznalhassa (az iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése).

Az lgyben fenndll a valoszinlisége annak, hogy VB-vel szemben a blindsségét
megallapitd és Ot szabadsagvesztés-biintetésre itélo birdsagi hatarozatot hoznak.
Amennyiben nem merilnek fel 0j korilmények, Ugy erre a tavollétében és a
2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitettektdl eltérd feltételek
mellett fog sor kerllni. Ebb6l az kovetkezik, hogy VB-nek lehetdsége lesz e
tavollétében torténd elitéléssel szemben az Eurdpai Unid joga alapjan Ot
kozvetleniil megilletd jogorvoslatot benyujtani (az iranyelv 9. cikke),

Ezért felmeriil a kérdés, hogy a kérdést eléterjeszto birosag biztesitjaze a'2016/343
iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatasszerinti azen kovetelmeny
teljestlését, hogy biztositani kell az iranyelv 9. cikke szerintinjogrol vald
tjékoztatast, ha a hatdrozatdban 1. kifejezetten™ felhivja “a figyelmet e
korulményekre, tobbek kozott az Uj targyaldshozvagy mas jegervostatokhoz vald
jogra, és ezenkivil 2.arra kotelezi a tavollétébengdeliteltyVB-t késébb elfogd
személyeket, hogy adjak at VB-nek e birgsagi, hatarezat ,masolatat. Ezenkivil
felmerul a kérdés, hogy az iranyelv_8. cikkey(4) bekezdéesének masodik mondata
szerinti tajékoztatas biztositasanak ‘e, moddja “kellden “hatékony-e az iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen.

A 2.4) kérdés indokolasa:' Lehetsegesy,hogyra Birdsdg megallapitja, hogy a
nemzeti szabalyozas teljes,mértékben Osszhangban all az unids joggal, peldaul
mert az NPK 423. cikkeszerinti hemzeti jogorvoslat megfelel a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (2)—(4)bekezdése es),9.eikke szerinti jogorvoslatnak, vagy abban az
esetben is megfelelé jogonyoslatot képez, ha nem felel meg annak.

Ebben a helyzetben, sziiksegtelennek tlinik, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag
barmiféle “eréfeszitést “tegyen annak biztositdsa érdekében, hogy VB-t a
tavollétében “vele, szemben Kkiszabott szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasa
céljabol, torténo ‘elfogasat kovetden mar ekkor tijékoztassdk az 0j targyalashoz
valOy jegarol ishaz iranyelv 8. cikkenek a 9. cikkel Osszefliggésben értelmezett
(4). bekezdése,alapjan.

A kérdeést eloterjesztd birdosdg mindazonaltal szilikségesnek tartja, hogy
intézkedéseket tegyen annak biztositasa érdekében, hogy az elitélt személy
megfeleld tajékoztatast kapjon az 0j targyaldshoz valo jogardl. Ezért felteszi a
kérdést, hogy nem tiltja-e ezt az uniés jog, és kiléndsen hogy a kérdést
elbterjesztd birdsag megsértené-e a torvényt azzal, ha megtenné a kérdésben
emlitett intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a tavollétében elitélt
személyt tajékoztassak a 2016/343 iranyelv 9. cikke szerinti, 0j targyalashoz val6
jogarol, és hogy az ilyen eljarasmod dsszeegyeztethetetlen lenne-e e tekintetben az
iranyelv altal létrehozott, a személyes jelenléthez val6é jog védelmére iranyuld
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rendszerrel, valamint az wuniés jog mas rendelkezéseivel, és azt ezért
mindenképpen mellézni kell-e.

A harmadik kérdes indokolasa: A fenti valaszokbol kitlinik, hogy az unids jog
lehetdve teszi, vagy legalabbis nem tiltja, hogy az iigyet a terhelt tdvollétében, a
2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek fenn nem allasa
mellett vizsgdld nemzeti birdsag intézkedéseket tegyen annak biztositasa
érdekében, hogy a tavollétében elitélt személy tajékoztatast kapjon a tavollétében
tortént elitéléssel szembeni jogorvoslatokrol.

A harmadik kérdés annak megéllapitasara irdnyul, hogy a biintetdeljards soran
mikor kell a kérdést eléterjeszté birdsagnak 1. megéllapitania, ‘hogy a terhelt
tavollétében folytatott biintetdeljaras nem felel meg a, 2016/343 “wirdanyelv
8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételeknek, és ezert “hiztositaniy kell, az
iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata ‘szekinti ‘tajékoztatast, és
ezenkivil 2. e garancianak érvenyt kell szereznie, vagyis ‘elyanimechanizmust kell
megallapitania és alkalmaznia, amely révend sors keruh, e tajékoztatdsra a
tavollétében elitélt személy elfogasakor ésfvagy a tavoletében*hozott itélet
kozlésekor.

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésenek \masodik mondata szerint
biztositani kell, hogy az a személyy, akithanélkil itéltek el tavollétében, hogy
fennalltak volna az iranyelv«8..cikkének “(2hbekezdése szerinti feltételek,
tajékoztatést kapjon a tavollétébentlefolytatott cljarassal szembeni, 6t az iranyelv
9. cikke alapjan megilletd jogorvoslatokeol. Ewgarancia érvényesiiléséhez harom
kiilon intézkedésre vansziikség. A kérdést eléterjesztd birdsagnak eldszor is meg
kell allapitania, hogy fennallnak-e,vagy sem az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti feltételek. Mésodszor (az emlitett feltételek fenn nem allasa esetén), el
kell ismerni, hogy a‘tavelletében elitélt személyt megilleti egy vagy tébb, az
irdnyelv 9. eikkében emlitettyjogorvoslat. Harmadszor, intézkedéseket kell tenni
annak ¢érdekcben,y hogy \a tavollétében elitélt személy késdbb, kiillondsen
elfogdsakor. és/vagy “a birosagi hatdrozat kozlésekor tudomast szerezzen ezen
clistherésrél (aymasodikyintézkedésrdl) (példaul a biintetés-vegrehajtasért felelds
hatésagek arra valo kotelezése révén, hogy elfogasat kovetden adjak at az emlitett
elismerestitartalmazo birosagi hatarozatot a tavollétében elitélt személynek).

AN2046/348, iranyelv 8-10. cikke nem hatarozza meg azt az elsé lehetséges
idépontot,) amikor érvényesiilnie kell az iranyelv 8. cikke (4) bekezdesének
masodiky mondatdban eldirt garancidnak. A Birosag itélkezési gyakorlatabol
mindazonaltal kitlinik, hogy e tekintetben azon birdsagi targyalasrol van szo,
amelyen végleges hatarozat sziiletik a blinosségrol, és kiszabjak a biintetést.

Ez a helyzet annyiban, amennyiben a Birdsdg megallapitotta, hogy annak
megallapitasahoz, hogy a biintetéeljarast a terhelt tavollétében folytattak-e le, és
ennélfogva a tavollét jellegének meghatarozasahoz (hogy a tavollét esetében
fennéllnak-e az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek vagy sem), a
lényeges ténybeli és jogi kérdések targyaban tortént végleges érdemi birdsagi
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hatarozathozatal idépontjaban a terhelt tavollétét jellemz6 ténybeli kortilményeket
kell értékelni (2020. december 17-i itélet, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
48. pont; 2023. marcius 23-i itélet, C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 52. és
53. pont).

Ez a megallapitas nem tehetd meg kordbban, mivel a terhelt jovobeli megjelenése
arra a kdvetkeztetésre vezetne, hogy tiszteletben tartottdk az iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti, személyes jelenléthez vald jogat. A jelen esetben példaul
egy meghatalmazott védd jovobeli megjelenése ¢és e védé arra vonatkozéd
nyilatkozata, hogy a terhelt tudomassal bir a targyalasrdl, arra a kovetkeztetésre
vezetne, hogy az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazando.

Az  utolsé  lehetséges idépontot illetben a  «2016/343y “wirdnyelv
(12) preambulumbekezdésének harmadik és negyedik mondatat kell, figyelembe
venni. E mondatok szerint az iranyelvet az éxdemiy, hatdrozaty jogerdre
emelkedéséig kell alkalmazni, és azt nem kell alkalmazni a“hatarezat jogerdre
emelkedését kovetden rendelkezésre allo jogorveslatiichetosé¢gekre. Ezenkiviil az
iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének maéasodik, mondatabanwfeglalt rendelkezés
fontos részét képezi az irnyelv 8. cikkének(1) bekezdése szerinti, személyes
jelenléthez valé jog védelmét szolgald, meehanizmusnak. A tagallamoknak ezért
intézkedéseket kell tennitik annak érdekebenyhogy az eljaras soran mindvégig és a
terhelt tavollétében hozott itélet jogerére emelkedését megel6zden biztositsdk az
emlitett rendelkezés alkalmazaséat. ‘Ez azt jelenti;zhogy a tavollét jellegét — azt,
hogy az megfelel-e vagy sem,az,iranyely 8.cikkének (2) bekezdése szerinti
feltételeknek — meghatarozd, hatarozatot, a terhelt tavollétében hozott itélet
jogerdre emelkedését megelézden kellmeghozni.

A kérdést elOterjeszté, bir0sdg ramutat' arra, hogy érdemi hatarozataval szemben
annak meghozatalatol, szamitett tizenot napon belll fellebbezés nyujthatd be.
Fellebbezésshianyaban e, hatarozat a tizenhatodik napon jogerdre emelkedik, és
igy véglegesséwalikaE hatarozat tehat vegleges érdemi hatarozatta valhat.

A keérdéstyelbterjesztod ‘birosagnak ezért érdeke flizodik ahhoz, hogy pontosan
megtudja, hogywaz “eljards mely idOpontjdban kell megtennie a kovetkezd
intézkedeseket:\1. hataroznia arrol, hogy a terhelt tavollétében folytatott olyan
eljarasroh, van-e' szo, amely nem felel meg a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(2hbekezdése szerinti feltételeknek; 2. ha ilyen eljarasrol van szo, felsorolnia a
VB rendelkezésere allo jogorvoslatokat; 3. megtennie az annak biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket, hogy VB t4jékoztatast kapjon errél az elfogasakor
és/vagy a hatarozat vele val6 kozlésekor.

Fennall az unids jog megsértésének veszélye, ha ezt a hatarozatot csak késobb,
tobbek kozott csak azt kdvetden hozzak meg, hogy a tavollétében elitélt személy
nyomara akadtak, és 6t adott esetben elfogtak. Két okbdl is ez a helyzet. Egyrészt
abban az esetben, ha a kérdést elOterjesztd birosadg csak ekkor hoznd meg az
emlitett hatarozatot és tenné meg a tavollétében elitelt személlyel valo kozlés
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket, intézkedesei nem tartoznanak az iranyelv
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hatalya ala, amely nem alkalmazhaté az érdemi birdsagi hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden (a (12) preambulumbekezdés negyedik mondata). Masrészt
bizonyos 1d6t vesz igénybe egy ilyen hatadrozat meghozatala és annak biztositasa,
hogy e hatarozatot kdzoljék a tavollétében elitélt személlyel, és igy e kdzlésre (a
2016/343 irényelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondataban eldirtakkal
ellentétben) nem a tavollétében elitélt személy elfogasakor, hanem — akér joval —
késébb keriil majd sor. Az ilyen késedelmesen érvényre juttatott garancia nem
felel meg az iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése és a Charta 47. cikkének els6
bekezdése szerinti hatékonysagi kbvetelménynek.

A negyedik keérdés indokolasa: Felmeril a kérdés, hogy emilyenseljarasi
szabalyok alapjan kell a kérdést el6terjesztd birdosagnak megallapitania, hogy, VB
tavolléte olyan jellegii-e, hogy az nem tartozik a 2016/343 iranyelv«8.\cikke
(2) bekezdésének hatéalya ald, és hogy milyen médon kell biztositania,azsiranyelv
8. cikkének (4) bekezdése alapjan szlikséges tajekoztatast.

Ezt a kérdést nem szabalyozza az iranyelv, figyelembe kell azonban venni a
hatékony jogorvoslat biztositasanak az iranyelv40. cikkeének (1) bekezdése és a
Charta 47. cikkének els6 bekezdése szerinti kdvetelményet, valamint az
egyenértékiiség elvet.

A kérdést eldterjesztd birdsag a vadatemeld, esvaztuképviselo ligyész, valamint az
tigyvédi kamara altal kijelolt éswa birosag altal hivatalbol kirendelt, a tavol 1évo
VB érdekeit képviseld véddgelenlétében jar el @ VB elleni biintetdeljarasban. A
nemzeti jog szerint minden olyan birosagi,hatarozatot, amely hatassal lehet a tavol
1év6 VB jogi szférdjaragaziigyesz stV Byeddjének meghallgatasat kovetden kell
meghozni. A cél az, hogy e ‘személyek kifejtsék allaspontjukat, és ennek soran
megkdveteljék az eljarasings anyagixjogok tiszteletben tartasat. Az Ugyész —
fiiggetlentil attoly hogy ez a tavol 1évé VB javara vagy hatranyara torténik-e — a
torvényességet ‘wedi, mikdzben VB véddje csak VB jogait és érdekeit védi,
rdmutatva, mindazen, kortilményre, amely mellette szol. Az iligyész és a védo
egyarant,fellebbezéstnyujthat be a birésagi hatarozatokkal szemben.

Ez\annak megallapitasahoz vezethet, hogy az uniés jogban elismert jog —
megpedig, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata
alapjan ‘hizonyos informéciokhoz vald hozzaféréshez valé jog — biztositasara
vonatkozo hirésagi hatarozatot a hatékony védelemnek a tavol 1évé VB szamara
tortend biztositasara tekintettel, valamint az egyenértékiiség elvének megfelelden
ugyanolyan feltételek mellett kell meghozni, mint azokat a birdsagi hatarozatokat,
amelyek VB-nek csak a nemzeti jogban elismert, az eljarasban val6 részvételhez
val6 jogaira vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy a kérdést eldterjeszto birdsagnak a
felek meghallgatasat kovetoen kell meghoznia hatarozatat.

Az 5.1) kérdés indokolasa: A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
ugyanezen bekezdés els6 mondatdval Osszefiiggésben értelmezett masodik

mondata szerint abban az esetben, ha a terheltet anélkul itélik el tavollétében,
hogy fenndllnanak a 8. cikk (2) bekezdése szerinti feltételek, e személy
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rendelkezik ,,a hatarozat megtamadasanak lehet0ségé[vel]” és ,,a 9. cikk szerinti,
Uj targyalashoz vagy valamely mas jogorvoslathoz val6 jog[gal]”.

A rendelkezés értelmezhetd ugy, hogy az két kiilon és egymastol fuggetlentl
fennallo jogra vonatkozik. Az els6 a rendes jogorvoslathoz valo jog (a blindsséget
megallapito itélet jogerére emelkedését megelézden), a masodik pedig az 1)
targyalashoz vagy valamely mas jogorvoslathoz valo jog (a jogerore emelkedést
kovetden). Ezt a megallapitast tdmasztja ala a [2016/343 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdése masodik mondatanak bolgar nyelvi valtozatdban] hasznalt
»o0kanBa pemenuero” kifejezés bolgar jelentése (,,a hatdrozattaly szembeni
fellebbezés”) [a forditd megjegyzése: az emlitett rendelkezéspmagyar, nyelvi
valtozata e tekintetben csupan ,a hatarozat megtadmadasanak®, Kkifejezést
tartalmazza], amelyet csak abban az esetben hasznalnak, ha az érdemi“bitosagi
hatarozatot rendes jogorvoslattal tamadjadk meg a hatarozat meghozatalatol
szamitott tizendt napon belill, a jogerdre emelkedést meégelozéen. E kifejezest nem
hasznaljak a jogerods itéletek megtamadasaval kapcsolatban.

A rendelkezés ugy is értelmezhetd, hogy az egy kéthjoghatast kivaltdo jogra,
mégpedig a jogerGs birdsagi hatarozat megtamadasédhoz valo jogra vonatkozik,
minek korében e megtamadas a _ 2016/343 “iranyelv, 9. cikkében eldirt
jogorvoslatok igénybevételéhez vezet.\ Ezt “alatémasztd érvekkel szolgal a
2016/343 iranyelv 8. cikkének () bekezdéseben“es, (4) bekezdésének masodik
mondataban foglalt rendelkezések Gsszehasonlitasa. A folyamatban 1évo eljaras
soran — a fellebbezési eljarastiis,ideértve —az iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését
kell alkalmazni, amely biztasitja a,terbeilt, jelenléthez valo jogat. Csak a terhelt
tavolléteben lefolytatott'eljarasyjogerds, itélettel torténd lezarasat kovetden itélhetd
meg, hogy teljestltek-e“az iranyelv 8.cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek,
és ha nem, akkor Riztosithato ‘az irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének maésodik
mondata szerinti\tajékoztatasn Ezenkivil az irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének
els6 mondata_ alapjan nemesak ‘meghozhatd a hatarozat a terhelt tavollétében,
hanem azt, végre isnlehety hajtani, ami azt jelenti, hogy a hatdrozat jogerdre
emelkedik, mivel esakya jogeros birdsagi hatarozatok hajthatok vegre, ez pedig azt
jelenti, hogy aytaveliéteben elitélt személy elfogasakor és az iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésenek méasodik mondata szerinti tajekoztatasakor a rendes jogorvoslat
vagy\Kiwvan,meritve,'vagy kizart.

A 52)keérdés indokolasa: A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
méasodik “ymondata szerint a tagallamok kotelesek ugy kialakitani
igazsagszolgaltatasi rendszeriiket, hogy az a személy, akit anélkil itéltek el
tavollétében, hogy fenndlltak volna a 8. cikk (2) bekezdése szerinti feltételek, a
biintetés végrehajtasa céljabol torténo elfogasat kovetden tajékoztatast kapjon egy
Uj (teljes vagy részleges) targyalas lefolytatasaval kapcsolatos bizonyos jogokrol.
Nem kétséges, hogy e személy csak azokrél a jogokrdl kaphat tajékoztatast,
amelyekkel rendelkezik, és amelyeket az iranyelv elismer javara. Ezért felmeril a
kérdés, hogy milyen jogokkal rendelkezik e személy az elfogasakor, amelyekrdl
tajékoztatast kell kapnia.
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Lehetséges azt feltételezni, hogy a tavollétében elitélt személy az emlitett
id6pontban 1j targyalashoz vald elismert joggal rendelkezik a 2016/343 iranyelv
9. cikke alapjan. E személyt kovetkezésképpen arrol kell tajékoztatni, hogy ezt az
Uj targyalast csak akkor biztositjak szdmara, ha erre iranyul6 kérelmet nyujt be.

Azt is lehetséges feltételezni, hogy a tavollétében elitélt személyt megilleti az
ilyen 0 targyalas kérelmezéséhez valod jog, és hogy a kérelme alapjan késobb
értékelik, hogy indokolt-e az ilyen 1j targyalas, és err6l hatarozat sziiletik. Ha ¢
hatarozat helyt ad a kérelmének, akkor a tavollétében elitélt személy szamara
biztositjdk ezt az (j targyalast. E személyt kovetkezésképpen varrol kell
tajékoztatni, hogy megilleti az ahhoz val6 jog, hogy a 2016/343 iranyelv 9. cikke
alapjan uj targyalast kérjen.

Az elsé feltételezeést alatdmasztd érvek: a terhelt tavollétében, anelkiil folytatott
bilintetéeljarasok, hogy fennallnanak a 2016/343 ‘wanyely 8 cikkenek
(2) bekezdése szerinti feltételek, sértik a terheltnek az (1)wbekezdes szerinti,
személyes jelenléthez valé jogat. Lehetséges azonban, hegy ideiglenes
intézkedésként ilyen eljards lefolytatasaray, keriil sor, “€sy az*a blindsség
megallapitasdhoz vezet —a terhelt tavollétehen hozott ftélet “végrehajtasat is
ideértve — (az iranyelv 8. cikke (4) bekezdésénck, els6 mondata), €s hogy a
tavolléteében elitélt személyt a buntetés végrehajtasa céljabol elfogjak (az iranyelv
8. cikke (4) bekezdésenek masodik ‘mondata)sEz.csak azért lehetséges, mert
hatékony jogorvoslat — mégpedig, a\(teljes vagy részleges) U targyalashoz vald
jog — van elGirva a terhelt tavolléteben tortént elitéléssel szemben. Ebbél az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le a Charta, 47, cikkének els6 bekezdését illetden: —
mivel a terhelt tavollétében térténd elitéles “idopontjaban megallapithato, hogy
nem allnak fenn az irdnyelv 8unCikkének (2) bekezdése szerinti feltételek, mar az
iranyelv 9. cikke szerinti, Wj targyaldshoz vald jog elismerésének valamennyi
feltétele fennall; = az irdnyelv'8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata szerinti
tajékoztatas célja,mar jellegénélfogva is a megsértett személyes jelenléthez vald
jog helyreallitasa; wa, biztositott jogorvoslat hatékonysaganak az iranyelv
10. cikkének, (1) bekezdese,"és a Charta 47. cikkének els6 bekezdése szerinti
kdvetelmenye szukségessé teszi, hogy a tavollétében elitélt személyt tajékoztassak
az UjtargyalashozwalGjogarol, amelyet kérelemre gyakorolhat.

AN2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata és 9. cikke is
jogerveslatot, ir eld a terhelt tavollétében lefolytatott eljarassal szemben. E
rendelkezeseket ugy kell értelmezni, hogy az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
és a Charta 47.cikke els6 bekezdésének megfeleléen e jogorvoslatnak
hatékonynak kell lennie. E rendelkezések azonban nem irnak eld olyan tovabbi
eljarast, amelyet azt kovetden kellene lefolytatni, hogy azt a személyt, akit anélkdil
itéltek el tavollétében, hogy fennalltak volna a 8. cikk (2) bekezdése szerinti
feltételek, tajékoztattak az e hatarozat megtamadasdhoz és () targyalas
kérelmezéséhez valé jogardl, és amelynek sordn meg kellene vizsgalni a
benydjtott kérelem megalapozottsagat. A nemzeti jogra sem torténik utalas. Ezért
nincs szukség ilyen tovabbi eljardsra. Ha szlikség lenne ra, akkor a hatékony
jogorvoslat biztositdsdnak kovetelménye arra késztette volna a jogalkotot, hogy
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azt megemlitse az iranyelv 8. vagy 9. cikkében. llyen, az Uj targyalashoz valo jog
elismerésére iranyuld j, tovabbi eljarasra azert nincs sziikség, mert az iranyelv
8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata szerinti tajékoztatas éppen a mér
elismert, (j targyalashoz val6 jogra vonatkozik.

Hasonloképpen, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata
megkoveteli, hogy a tavollétében elitélt személyt két koriilményrdl tajékoztassak:
egyrészt a hatarozat megtdmadasdhoz val6 jogar6l (vagyis az annak
kinyilvanitasahoz vald jogardl, hogy nem ért egyet azzal), masrészt pedig az e
megtamadashoz kapcsolodo, Uj targyalashoz vagy valamely mas jogervoslathoz
valo jogérol (az emlitett egyet nem értésnek megfeleld jogorvoslat érdekében). E
masodik tajékoztatds csak a mar elismert, ) targyalashozs waloy, jeggal
magyarazhatd, amennyiben az az elsd t4jékoztatast szolgélja, biztositva annak
hatéekonysagat.

Ha az a személy, akit anélkul itéltek el tavollétéhen, hegy fennalltak volna az
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti £feltételek, s, csak, Uj targyalds
kérelmezéséhez valo joggal rendelkezne, és, a“kérelem, megalapozottsaga egy
tovabbi értékelés targyat képezné, akkor elegendé, Ienne, ha'e személyt kizardlag a
hatarozat megtdmadasahoz vald jogaroOl“tajékoztatnak. A _hatékony jogorvoslat
biztositadsdnak a Charta 47. cikkének elso “bekezdése szerinti kovetelménye e
megtamadas tartalmat pontosan az azon birosag ‘elotti* megtamadashoz kototte
volna, amelynek dontenie Skell “a megtamadds megalapozottsagarol.
Kovetkezesképpen nem volt@sziikseges eloirmi, hogy az emlitett személyt megilleti
az (j targyalas kérelmezéséhez valg jog™(és hogy kerelmenek megalapozottsagat
kiegészito jelleggel meg kell, vizsgalni).

A mésodik feltételezést alatimaszto'érvek: e feltételezés dsszhangban all a terhelt
tavollétében lefolytatott eljarassal szembeni vedelem nemzeti modelljével. Ebben
az esetben @ birdsdg a, terhelt\tavollétében targyalja az ugyet anélkil, hogy
koradbbangmeghatarozta volna a tavollét jellegét, azt, hogy az megfelel-e vagy sem
a 2016/343 wiranyely 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételeknek. A
tavolléteben “elitélty, személyt megilleti az eljaras (jboli  megnyitasanak
kérelmezéséhez valo jog, minek korében a keérelem megalapozottsagat kilonds
eljarashan‘ertékelik.

Athatodik“kérdés indokolasa: A 2016/343 iranyelv 9. cikkének els6 mondata
jogorvoslatokat biztosit a tavollétében lefolytatott eljarassal szemben azon
szemelyaszamara, akit anélkil iteltek el tavollétében, hogy fennalltak volna az
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek. Két jogorvoslat létezik: az
,»j targyalashoz” val6 jog, illetve a ,,mas olyan jogorvoslathoz [val6 jog], amely
lehetéveé teszi az {ligy érdemi részének Uj elbiralasat, ideértve 1j bizonyiték
megvizsgalasat, és amely az eredeti hatarozat hatalyon Kkivul helyezéséhez
vezethet”.

Szembeo6tld, hogy csak a mésodik lehetdség, a ,,mas jogorvoslat” tekintetében
vannak megfogalmazva egy meghatérozott tartalommal és egy meghatarozott
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eredménnyel kapcsolatos kdvetelmények [a forditd megjegyzése: nem ez a helyzet
az iranyelv 9. cikke elsé mondatanak német nyelvi valtozata esetében, mivel e
valtozatban a kovetkezdk a ,,die bzw. der” megfogalmazas révén mind az Uj
targyalashoz val6 jogra, mind a méas jogorvoslathoz val6 jogra vonatkoznak],
mégpedig az ugy érdemi része Uj elbiralasanak lehet6sége, valamint 0 ténybeli és
jogi koriilmények megallapitasa. Ez a kovetelmény nem vonatkozik az ,,0j
targyalas” elso lehetoségére, mivel e lehetdségek a birosagi eljards szerves részét

képezik.

A 2016/343 iranyelv 9. cikkének maéasodik mondata mindkéty, lehet6ség
tekintetében rogziti azt a kdvetelményt, hogy a terhelt szamara hatékony\részvételi
jogot kell biztositani.

Végso soron tehat az a birdsag, amely elott megtartjak 4z 1) ‘targyalastya tethelt
jelenlétében, a 2016/343 iranyelv 9. cikkének elsé mondataban szereplé mindkét
lehet6ség esetében érdemi birdsagi hatarozatot hozhat, mégpedig vagy 0j birdsagi
hatarozatot (els0 lehetdség), vagy a terhelt tavelléteben,hozott korabbi birdsagi
hatarozat jogszeriiségére vonatkozd hatarozatoty amelyyakarshatalyon kival is
helyezheti a korabbi hatarozatot (mésodik lehetéség):

A 2016/343 iranyelv 9. cikke csak az Uj, targyalashoz vald jogra vonatkozik, és
ezért abbol lehet kiindulni, hogy, aymasodikslchetdség az 1) targyalds egyik
formaja.

Felmertl tehat a kérdés, ‘hogysugyskell-ewértelmezni a 2016/343 iranyelv
9. cikkének elsé mondatabanyszereplo ‘masedik lehetéséget, hogy az magéaban
foglalja a biintetéeljarasiijbolimegnyitasanak jogi lehetdségét, amelynek esetében
a mar elvégzett eljarasi cselekményekegy része — ideértve a terhelt tavollétében
meghozott esetleges €rdemi birosagi hatarozatot is — megérzi jogi kotberejét, a
tavollétében, elitélt szemely “aZzonban Ilehetdséget kap a jovObeli eljarasi
cselekményekhen'wvalo részvételre és arra, hogy e cselekmények keretében teljes
mértékben ‘gyakorolja az,iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti, személyes
jelenléthezvalo jogét, valamint a nemzeti jog €s az unios jog alapjan 6t megilletd
minden, masyjogot; végeredményben fennall a lehetdsége a terhelt tavollétében
hozotty, érdemiy birdsagi hatarozat (ha fenntartottdk annak kotOerejét)
felilvizsgalatanak és  adott  esetben  hatalyon  kivlil  helyezésének,
megvalteztatasanak vagy helybenhagyasanak.

A hetedik kérdés indokolasa: A nemzeti jog szerint a tavollétében elitélt
személynek személyesen kell megjelennie azon birdsag elétt, amely a jelenlétében
megtartandd Uj targyalas iranti kérelmét vizsgalja. E személyes megjelenés az
emlitett személy kérelme érdemi megvizsgalasanak egyik feltétele. Ha e személy
nem jelenik meg, az eljarast megsziintetik, és a kért védelmet nem biztositjak.

A nemzeti jog tehat tovabbi uj feltételt ir elé a 2016/343 iranyelv 9. cikke szerinti
jog gyakorlasahoz, amely e rendelkezésben nem szerepel. Felmeril a kérdés, hogy
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Osszeegyeztethet6-e ez az iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszerrel, mivel ez
jelentdsen megneheziti az emlitett rendszer miikodését.

A kérdést eldterjesztd birdsag ennélfogva arra keresi a valaszt, hogy a 2016/343
iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata szerinti tajékoztatas
biztositasa soran kell-e intézkedéseket tennie annak érdekében, hogy VB arrdl is
tajékoztatast kapjon, hogy amennyiben nem jelenik meg azon birdsag elott,
amelyhez kérelmet nydjtott be a jelenlétében megtartandd () targyalas irant, ugy
kérelmét nem vizsgaljak meg érdemben, tavollétében tortént elitélése pedig
veglegessé valik. Az ilyen tajékoztatds biztositasara vonatkozd kételezettseg
azonban csak akkor 4ll fenn, ha e feltétel 6sszeegyeztethetd az unids joggak

A Birosag allast foglalt hasonld kérdésekkel kapcsolatbani, 202Q. mareius 12-i
itelet, C-659/18, EU:C:2020:201; 2023. jdanius 22-i \itélety, €-823/21,
EU:C:2023:504. A Birosag megallapitotta, hogy a tagallamok nem &llapithatnak
meg az unios joghan elé nem irt olyan tovabbi feltételeket, amelyekumeghiusitjak
az Ugyvédi segitséghez, illetve a nemzetkdzi€ védelem “megadasara iranyulo
eljarashoz valo hatékony, konnyt és gyorsghozzaférésyceéljanak elérését. Ez a
megkozelités logikusan alkalmazandd, ha valamely mas jogrdl, jelesil a 2016/343
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerintiszemelyes jelenléethez vald jogrdl van
sz0.

A nyolcadik kérdés indokolasa: Felmeril aykerdés,*hogy a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (4) bekezdese ésn9. cikke szerinti, a terhelt tavollétében lefolytatott
eljarasokkal szembeni jogorvoslatok: ugyantgy fennallnak-e az elitélés és a
felmentés esetében. Emkérdés anmythan “relevans, amennyiben a kérdést
eléterjesztd birdsag VBt felmenté hatatozatot hozhat.

A 2016/343 iranyelvy(37) preambulumbekezdése és 8. cikkének (2) bekezdése a
terhelt tavollétében megtarthatd olyan targyalas lehetdségére hivatkozik,
amelyneks, eredmeényeként , hatérozat sziilet[ik] a [...] blinOsség[rol] vagy [az]
artatlansag[tol]” \E rendelkezésck azonban az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti feltételekre \wonatkoznak, amelyek mellett a tavollétében elitélt személyt
nem. illeti meg azyj targyalashoz valo jog.

A, 2016/343viranyelv (39) preambulumbekezdésének elsé6 mondata és 8. cikkének
(4),bekezdése, amely azokra a tavollétikben elitelt személyekre vonatkozik,
akiknek*“elismert jogorvoslat all rendelkezésiikre a tavollétiikben lefolytatott
eljarassal szemben, mar csak ,hatarozat[ot]” emlit. Feltételezhetd, hogy ez a
(37) preambulumbekezdésben és a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett hatarozatot,
tehat ,,[a] blinOsség[et] vagy [az] artatlansag[ot megallapitd hatdrozatot]” jelenti,
az is feltételezhetd azonban, hogy ez csak a biindsseget megallapitd hatarozatot
jelenti.

A 2016/343 iranyelv (39) preambulumbekezdésének masodik mondata és
8. cikkének (4) bekezdése az elitelt személy elfogésara hivatkozik, ami arra utal,
hogy e tekintetben kizarélag a biindsséget megallapito itéletekrél van szo.
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Hasonloképpen, a 8. cikk (3) bekezdése (amely a (2) bekezdes szerinti feltételekre
hivatkozik) az itélet végrehajtasat emliti, marpedig csak a biindsséget megéllapitd
birdsagi hatarozatok hajthatok végre.

Ezért kétségek allnak fenn azzal kapcsolatban, hogy abban az esetben, ha VB-t a
tavollétében felmentik, és nem talaljak biindsnek, megilleti-e VB-t a 2016/343
irdnyelv szerinti, Uj targyaldshoz vagy valamely més jogorvoslathoz vald jog,
illetve hogy ebben az esetben biztositania kell-e a kérdést el6terjeszté birosagnak,
hogy VB tajékoztatast kapjon az iranyelv 8. cikke (4) bekezdése masodik
mondatanak megfelelden.

A kérdést eloterjeszto birosag allaspontja

A nemzeti jog —az NPK 423. cikke — jogorvoslatot biztesit ayterhelt elitelesével
szemben a jelenléthez vald jog megsértése esetén. Az alapiigyneck az cldzetes
dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének o idOpontjdban “umegallapitott
tényallasa alapjan VVB-t megilleti kiilondsen az Gjtargyalashez valg jog, mégpedig
mind a nemzeti jog, mind az uniés jog alapjan.

A nemzeti jog azonban nem biztosit kellden “hatékeny jogervoslatot a terhelt
tavollétében lefolytatott eljarassal szembenn, Nemyirjaldé ugyanis, hogy a
tavollétében elitélt személyt tajékozZtatni kell a,rendelkezéesre allé jogorvoslatrol.
llyen téjékoztatdsra nem Kerll, sor Kiilonosen ‘e személynek a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés, letoltése céljabdl torténd elfogasakor.

Kovetkezésképpen, bar.a nemzeti jogybiztesitia a 2016/343 iranyelv 9. cikke
szerinti védelmet, de “nem ‘olyan modonamely lehetévé tenné a tavollétében
elitélt személy szadméra, “hogy“e jegot az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
megfelelden megfelelo €s hatekony modon gyakorolja. Nem biztositott kiilonosen
az az irdnyelw, 8.cikke (4).bekezdésének masodik mondatdban meghatarozott
vedelmi szintjamely szerint azt a személyt, akit anélkil itéltek el tavollétében,
hogy fennalltak wolna“az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek,
maéraz elfegasaker tajekoztatni kell az uj targyaladshoz valé jogarol.

AzZ"NPKW423. cikkében foglalt nemzeti szabalyozas csak akkor mindsiil kellden
hatékeny. jogorvoslatnak, ha az itéletet a terhelt tavollétében meghozo birdsag Ugy
vélte, hogy, fennalltak a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti
indokoky. és ezért nem biztositotta, hogy az iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése
alapjanysor keriiljon a megfeleld tajékoztatdsra. Ebben az esetben az itéletet a
terhelt tavollétében meghozd bir6sag ezen &llaspontjat a tavollétében elitélt
személy az elfogasat kovetden éppen az NPK 423. cikke szerinti eljarasban
tdmadhatja meg. Ez az eljards az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése szerinti
eljaras lenne, amely arra iranyul, hogy a tavollétében elitélt személy szamara mind
az itéletet a tavollétében meghozod birdsagnak a tavollét jellegével (megfelel-e
vagy sem az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének) kapcsolatos téves értékelésével
szemben, mind magaval a tavollétében tortént elitéléssel szemben védelmet
nyujtson.
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Mivel azonban a terhelt tavollétében folytatott bilintetdeljarasban egyaltalan nem
kerul sor annak vizsgalatara, hogy fennallnak-e a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében emlitett koriilmények, gy tinik, hogy az NPK 423. cikke
szerinti mechanizmus mint a terhelt tavollétében lefolytatott eljarassal szembeni
egyetlen jogorvoslat alkalmazasa elégtelen, nem megfeleld és nem hatékony,
mivel nem biztositott a tajékoztatdsnak az iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
masodik mondata alapjan biztositandé szintje.

Nem kerul ugyanis sor ilyen, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
méasodik mondata alapjan nyujtand6 tajékoztatasra. Ez jelent6s mértékben
korlatozza az Uj targyalashoz vald jog hatékonysagat, jollehet e jegot biztositja a
nemzeti jog. Ez a helyzet annyiban, amennyiben fennall a lehetéscge annak, hogy
az a személy, akit anelkul itéltek el tavollétében, hogy fennalltak velnaazviranyely
8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek, a _buinosségét wmegallapito
hatarozatrdl, valamint az 0j targyalashoz vald jogarol walo tajéekoztatas hianyaban
sohasem fog tudomast szerezni arrol, hogy megilletinaz 6j, targyalashez valo jog.
Ez a terhelt tavollétében tortént elitélésekkel Szembeniy,jogvédelem szintjének
jelentos csokkenését eredményezi.
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