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Lieta C-400/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 29. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Balgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 29. junijs
Apsudzetais:

VB

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess bez apsudzeta klatbutnes

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Ligums Uz LESD 267. panta pirmas dalas b) punkta pamata

Prejudicialiejautajumi

1.1), Vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums ir jainterprete
tadejadi, ka persona, kura aizmuguriski notiesata ar brivibas atnemsanas sodu,
nepastavot 2. punktd minétajam gadijumam, ir jainform&€ par S$o notiesdjoSo
nolémumu, kad vina tiek aizturéta $a soda izpildes nolika?

1.2) Kads ir Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma ietvertas
prasibas “ir informéti par nolémumu” saturs, un vai ta paredz minéta nolémuma
kopijas izsniegS8anu?

1.3) Ja atbilde uz pirma jautdjuma pirmo un otro dalu biitu noliedzoSa, vai
Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums nepielauj, ka valsts
tiesa lemj par min&ta nolémuma kopijas izsniegSanas nodroSinasanu?
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2.1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura — gadijumam, kad kriminallieta tiek
izskatita bez apstidzéta klatblitnes un tiesa pienem notiesajosu nolémumu, lai gan
nav izpilditi §1s direktivas 8. panta 2. punkta min€tie nosacijumi, — nav paredze€ta
kartiba aizmuguriski notiesatas personas informéSanai par tiesibam uz lietas
izskatiSanu no jauna ar vinas piedaliSanos un saskana ar kuru $ada informacija
citastarp netiek sniegta tad, kad aizmuguriski notiesata persona tiek aizturéta, ir
saderigs ar Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otro teikumu?

2.2) Vai nozimigi ir tas, ka valsts tiesiskaja regulgjuma — NPK 423. panta — ir
noteikts, ka aizmuguriski notiesato personu informé par vinas tiestbam uz lietas
izskatiSanu no jauna, bet tikai péc tam, kad $1 persona ir iesniegusi pieteikumu par
$a notiesgjosa sprieduma atcelsanu un lietas izskatiSanu M@ jauna ar winas
piedalisanos, turklat, atbildot uz $o pieteikumu, vinagtiek ‘informéta tiesas
nolémuma veida?

2.3) Ja atbilde butu noliedzosa, vai Direktivas (ES) 2016/343 8- panta 4. punkta
otraja teikuma un 10. panta 1. punkta izklastitasfprasibas ir ievetetas,ja tiesa, kas
kriminallietu izskata bez apstidzeta klatbiitnes un, pienem notiesajosu nolémumu,
nepastavot S§is direktivas 8. panta 2. punkta ‘min€tajam ““gadijumam, sava
nolémuma norada uz §Ts personas tiestbamyuz lietas izskatisanu no jauna vai citu
tiesibu aizsardzibas lidzekli un uzdod personam, kas WeiC notiesatas personas
aizturéS$anu, izsniegt vinai §a nolémuma kopiju?

2.4) Ja atbilde batu apstiprinosSa, vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta
otrais teikums nepielauj tojpka tiesa, kas“bez apsiidzéta klatbiitnes pienem
notiesajoSu nolémumu, nepastavet direktivas 8. panta 2. punkta minétajam
gadijumam, sava nolémuma ‘atbilStosi, §is direktivas 9. pantam norada uz S§is
personas tiesibam ‘uz lictas_izskatisanu no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli un uzdod, persenam, kas veic notiesatas personas aizturéSanu, izsniegt
vinai $2 nolémuma kopiju?

3) Kads i, agrakais un-welakais iesp&amais bridis, kad tiesai butu jalemj, vai
kriminalprocesa, bezjapsiudzeta klatbiitnes ir izpilditi Direktivas (ES) 2016/343
8upanta 2. punktayminttiem priekSnosacijumi, un vai ir javeic pasakumi, lai
nodrosinatu “informesanu atbilstosi $is direktivas 8. panta 4. punkta otrajam
teikumam?

4) Vai, tréSaja jautajuma minétaja nolémuma ir janem vera prokurora un
klatneesoSa apsiidzeta aizstavija viedoklis?

5.1) Vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma lietotais
formul&jums “iespgj[a] min€to nolémumu parsidzet” attiecas uz tiesibam
parstidz&t nolémumu nakamaja instanc€ vai tomér tas attiecas uz tada tiesas
nolémuma parsidzibu, kas ir stajies speka?

5.2) Kadam saturam ir jabuit Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otraja
teikuma paredzetajai informacijai, kas jasniedz personai, kura aizmuguriski
notiesata, nepastavot §a panta 2. punktd mintajam gadijumam, par “tiesibam uz
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lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar
9. pantu”: par tiesibam izmantot $adu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ja $T persona
parsiidz attieciba uz vinu aizmuguriski pienemto notiesajoso spriedumu, vai par
tiesibam iesniegt $adu pieteikumu, kura pamatotiba ir veértejama velak?

6) Kads saturs ir Direktivas (ES) 2016/343 9. panta pirmaja teikuma lietotajam
formuléjumam “citu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kurS dod iesp&u no jauna
noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata
sakotngjo nolémumu varétu atcelt” saturs?

7) Vai ar Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punktu un 9. pantu “ir, saderiga
valsts tiesibu norma— NPK 423. panta 3. punkts —, kas paredz aizmuguriski
notiesatas personas personigu ieraSanos ka obligatu prigk$nosaeijumu, tam, lai
varétu izskatit un apmierinat tas pieteikumu lietas izskatiSanaino jauna?

8) Vai Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums, un 9: pants ir
piemérojami attieciba uz attaisnotam personam?

Piemérojamas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/348 (2016. gada 9. marts)
par to, lai nostiprinatu konkrétus“nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSanaftiesa, kriminalprocesa (OV 2016, L 65,
1. Ipp., turpmak teksta — “Dixektiva 2016/343* vai “direktiva”).

Valsts tiesibu normas
Nakazatelen kodeks (Kriminalkedekss, turpmak teksta — “NK”)

Nakazatelno-protsesualen kedeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta —
“NPK”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

VBitika apstidzéts par dalibu noziedziga nodarfjuma izdariSana organizeta grupa
kopa“ar vairakam citam personam ar meérki giit pelnu no narkotiku audzeéSanas un
izplatisanas, ka arT par ierocu glabaSanu, par ko sods paredzéts NK 321. panta
3. punkta 2) apakspunkta kopsakara ar 2. punktu, par trim narkotisko vielu un
narkotiku prekursoru kopigas glabasanas epizodém, par ko sods paredzéts NK
354.apanta 2.un 1.punkta kopsakara ar 20.panta 2.punktu, ka ari par
Saujamierocu un municijas kopigu glabasanu bez nepiecieSamas atlaujas, par ko
sods paredzets NK 339. panta 1. punkta kopsakara ar 20. panta 2. punktu. Par
pirmo no Siem noziedzigajiem nodarfjumiem soda ar brivibas atnemsanu uz laiku
no 31idz 10 gadiem, par otro— uz laiku no 31idz 10 gadiem un no 5 lidz
15 gadiem un par treso — uz laiku no 2 lidz 8 gadiem.
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Kriminalprocess jau no pasa sakuma notiek bez VB klatbiitnes. Lidz §im vin$ nav
ticis oficiali informéts par vinam izvirzitajam apstidzibam. Turklat vin$ nav ticis
informé&ts nedz par to, ka apsiidziba ir nodota tiesai, nedz par tiesas s€édes datumu
un vietu, nedz par sekam, kas iestajas vina neieraSanas gadijuma.

Ta iemesls ir tas, ka vinu nav iesp&jams atrast. [zmekleéSanas stadija vin$ aizbéga
vel pirms policijas ierasanas, lai aizturétu aizdomas turétos. Attieciba uz vinu tika
izsniegts ar1 Eiropas apcietinasanas orderis, tacu nebija iesp&jams vinu atrast. Lidz
ar to vin$ netika informé&ts par vinam izvirzito apsiidzibu. Tiesas procesa ietvaros
velreiz tika pienemts lémums par vina mekl€Sanu, ta¢u vin$ netika atrasts. Ka

Pirmstiesas stadija un tiesas procesa laika vinu parstavgja trisitiesas izraudziti
advokati. Neviens no viniem nebija redzgjis [apstdzeto] vaisazinajies arwinu vai
vina radiniekiem.

Kriminalprocess vél nav pabeigts. Pastav varbiitibajika VB tiksisodits ar brivibas
atnemsanas sodu, kas vinam butu ar1 faktiski jaizcies. Tomer pastav ar1 varbitiba,
ka vina vaina netiks atzita un ka vins tiks attaisnots.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Pirma jautajuma pirmas dalas pamatojums: saskana ar Direktivas 2016/343
8. panta 4. punkta pirmo teikumu kriminalprocess var notikt ari bez apstdzeta
klatbiitnes, pat ja nav izpildit1"2, punkta minetie priekSnosacijumi. Tomer otraja
teikuma ir izvirzitsgnosacijums, ka tad, kad S§1 persona tiek informé&ta par
nolémumu un kad' vina tiek vaifir tikusi aizturéta [Tulkotaja piezime: bulgaru
valodas versija_otrais, teiklims $aja zind nav viennozimigs, jo taja ir lietots
formul&jums“no-eneyuairo xoeamo ruyemo e 3a0vparcano’, ko var tulkot gan ka
“it Tpasi tad,"kad personaitiek aizturéta”, gan ari ka “it ipasi, kad persona ir
aizturéta/apcietinata™], ta,tiek informeta ar1 par tas tiesibam uz lietas izskatiSanu
no jauna, Redas jautajums, vai $T persona — kad ta ir aizturéta, lai tiktu izpildits
vipai piespriestais, brivibas atnemsanas sods, — obligati ir jainformé ari par
noléemumu, ar'kuru vina tika notiesata.

Sotmormu it iespgjams interpretét tadgjadi, ka ar to nav uzlikts pienakums sniegt
saduinformaciju, ciktal taja ir noteikts: “kad aizdomas turétie vai apstidzétie [tiek]
informéti par nolémumu”. Ir izvirzits nosacijums, ka vienigi tad, kad notiek
iespgjams notikums — “kad [..] (anglu valoda “when”, fran¢u valoda “lorsque”) —,
proti, inform&$ana par nolémumu, dalibvalstij rodas pienakums informét
aizmuguriski notiesato personu par tiesibu aizsardzibas Iidzekliem pret
aizmugurisko procesu.

Sadu interpretaciju var pamatot ar alternativu “kad aizdomas turétie vai apsudzétie
[tiek] inform&ti par nolémumu” vai “kad aizdomas turétie vai apsuidzétie [tiek]
aizturéti”. It Tpasi aiztur€Sana automatiski rada pienakumu informéet par tiesibu
aizsardzibas lidzekliem pret aizmugurisko procesu. Tatad nebiit nav nepieciesSams
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personu, kas jau atrodas apcietinajuma, informé&t par nolémumu, ar kuru vina tika
notiesata.

Tomer to ir iesp&jams interpretet ar1 tadejadi, ka Sada informeSana ir obligata, jo ta
ir prickSnosactjums tam, lai persona, kura tikusi notiesata, nepastavot nevienam
no §is direktivas 8. panta 2. punkta mingtajiem gadijumiem, parzinot faktus,
varétu nolemt, vai ta v€las izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret
aizmugurisku notiesasanu. Lidz ar to formul&ums “jo 1pasi, kad minétas personas
[tiek] aiztur&tas” butu jainterpreté tadgjadi, ka aizturéta notiesata persona obligati
ir jainformé par notiesajoso nolémumu.

Tatad rodas jautagjums, vai formul&ums “jo ipas$i, kad [..]"(angluvaloda “in
particular when”, fran¢u valoda “en particulier au moment ‘de”) atti€cas uz
1) inform&Sanu par tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret aizmugurisko procesu —
t.1., §T informé&Sana notiek, kad persona tiek aizturéta, yai 2) uz aizturctas personas
informéSanu par nolémumu, ar kuru ta aizmuguriskijynotiesata =\t.is td par So
nolémumu tiek informéta tad, kad ta tiek aiztur@ta. QOtraja gadfjuma informésana
par tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir tieSi saistita ar inform&Sanu par notiesajoso
nolémumu, nevis ar personas aizturésanu,

Turklat rodas jautajums par partikulu “arT”(afiglu valoeda “also”, franc¢u valoda
“egalement”), proti, vai ta nozim&, ka informé&sana par nolémumu ir kaut kas
skaidrs un neapstridams, vai ari to, ka— kopa ar mformésanu par nolémumu — ir
jainforme arf par tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret aizmugurisko procesu.

Iesniedz€jtiesa atbalsta otroizpratni. Lai iedarbigi izmantotu tiesibu aizsardzibas
lidzeklus pret aizmuguirisko procesujir nepiecieSams, lai notiesatajai personai
biitu zinams tas notiesasanas pamatojums — vienigi tad vina var inovertét, vai vina
velas izmantotgtiesibuyaizsardzibas lidzeklus un ka formul@t savus argumentus.
Sadas informesanas, nepieciesamiba izriet jau no Hartas 47. panta pirmaja dala
ietvertas prasibas par.tiesibuiaizsardzibas Iidzeklu efektivitati [iedarbigumu].

Pirma jautajuma etras dalas pamatojums: rodas ari jautdgjums par S§is
informéesanas veidu. Vai apstaklis, ka notiesata persona ir aizturéta un apcietinata,
ir pietiekams; lai uzskatitu, ka vina tika informéta par nolémumu? Ta tas varétu
bit, jo ikvienaaizturé$ana ir notiesasanas sekas, un personai péc aizturéSanas ir
jazina, ka vina ir notiesata ar tiesas nolémumu.

Vai drizak inform&Sana ir pienaciga tad, ja apcietinatajai personai ir pieejami
notiesajosa tiesas nolémuma elementi, pieméram, rezolutiva dala, kura visparigi
noradits nodarijums, par kuru ta tika notiesata, juridiska kvalifikacija, piespriestais
brivibas atnems$anas sods un ta ilgums? Ta tas varStu but, ja §1 informacija ir
pietiekama, lai persona uzzinatu par savu notiesasanu.

Vai tomér ir jaizsniedz vinai visa notiesajosa tiesas nolémuma kopija? Ta tas
varétu but, jJo aizmuguriski notiesata persona, kas apcietinata vinai piespriesta
brivibas atnemsanas soda izpildei, pamatoti lemt, vai un ka parsudzet So
nolémumu, var vienigi tad, ja vina ir iepazistinata ar pilnu tiesas nolémuma tekstu.
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Vai drizak ir nepiecieSams — ja aizmuguriski notiesata persona iesniedz attiecigu
pieteikumu —papildus vinai nodrosinat piekluvi visiem lietas materialiem (vinai
pasai vai vinas advokatam)? Ta tas varétu bat, jo faktiska un iedarbiga
informéSana par nolémumu notiek, ja aizmuguriski notiesata persona ir ne tikai
sanémusi $a nolémuma kopiju, bet vinai ir zinams ar1 faktiskais un juridiskais
konteksts, kada tas tika pienemts, un tas nozimé, ka VisSpirms ir nepiecieSama
piekluve lietas materialiem. Proti, tiesas nolémumu nevar saprast pareizi, ja to lasa
atsevisSki un izol@ti no lietas materialiem. Tapéc varétu nebiit iesp&jams iedarbigi
izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret $o nolémumu, ja netiek nodrosinata
piekluve lietas materialiem.

Pirma jautajuma tre$as dalas pamatojums: iesp&jams, ka Tiesa uz,pirmajiem
diviem jautajumiem atbildés noliedzoSi. Tomér iesniedzgjtiesas skatfjuma “ir
janodrosina, lai VB péc eventualas notiesasanas ar brivibas atpemsanas sodu vina
aiztur€Sanas bridi sanemtu notiesajosa sprieduma kopijus. Tap@¢,rodas jautdjums,
vai tas biitu pretruna Savienibas tiesibu normam.

Citastarp argumenti, uz kuriem Tiesa attiecigajgadijuma var balstit noliedzosu
atbildi uz pirmajiem diviem jautajumiem, irtadi,pkas@lauj secinat, ka
iesniedzgjtiesai ir aizliegts veikt pasakumus, lai nodro§inatu Sadu informesanu, jo
tas buitu pretruna Savienibas tiesibam.

Gadijumam, ja Tiesa secinatu, ka §ads aizliegums nepastav, iesniedz&jtiesa ir
ieinteres€ta sanemt atbildi péc biitibas uz pirmajiem diviem jautajumiem, pat ja tai
nav pienakuma nodro$inat aizmuguriski notiesatas personas informéSanu nakotné
(spriedums, 2023. gada 8.junijsy, apvienotas lictas C-430/22 un C-468/22,
EU:C:2023:458).

Otra jautajuma,pirmasidalas,pamatojums: valsts tiesibu aktos ir atlauts izskatit
kriminallietd bez apstidzéta klatbiitnes, nepastavot kadam no minétas direktivas
8. panta 2. punkta mingtajiem’gadijumiem. Sadam gadijumam tajos ir paredzéts
ipa$s mehanisms tiesibUpiedalities klatieng aizsardzibai — NPK 423. pants. Sis
mehanisms 1fypiemerojams, tiklidz aizmuguriskais notiesajosais spriedums ir
stajies, speka. Ta sakumpunkts ir aizmuguriski notiesatas personas pieteikums par
lietas 1zskati§anu no jauna, pamatojoties uz to, ka lieta tika izskatita un izlemta
bez vinas klatbiitnes. Sads pieteikums tiek izskatits Tpa§a tiesas procesa. Sava
nol@muma, ar kuru tiesa lietu izspriez pec biitibas, ta atzist vai neatzist tiesibas uz
lictas 1zskatiSanu no jauna; pirmaja gadijuma ta atsak tiesvedibu, kas péc tam
notiek no jauna ar apstidz&ta piedaliSanos.

Saja situacija rodas jautajums, vai §ads valsts tiesiskais regulgjums ir saderigs ar
Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta un 9. panta paredzéto mehanismu. Sis
jautajums rodas tiktal, ciktal valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzeéta nekada
kartiba, kada apsiidz&tais péc aizmuguriskas notiesasanas tiek informéts par savam
tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna ar vina piedaliSanos. Praksé vins $o
informaciju nesanem pat tad, kad vin$ tiek aizturéts vai kad vinam tiek pazinots
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notiesajosais spriedums, ja $ads pazinojums tiek veikts p&c notiesatas personas
ierosmes.

Otra jautajuma otras dalas pamatojums: jaatzimg, ka valsts tiesibu aktos gan ir
paredzeta Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta minétas informacijas sniegSana,
tomer velak. Proti, valsts tiesibas ir paredz€ts mehanisms, ka aizmuguriski
notiesatai personai sniedzama informacija par to, vai vinai ir tiesibas uz lietas
izskatiSanu no jauna.

Lai 8o informaciju sniegtu aizmuguriski notiesatai personais, citastarp ir
nepiecieSams, lai §1 persona vispirms iesniegtu pieteikumu atcelt aizmugurisko
spriedumu un veikt lietas izskatiSanu no jauna ar vinas piedali§anos. Péc tam, kad
tiesa ir parbaudijusi $a pieteikuma pamatotibu, ta pienem nolemumus Ar So
nolémumu tiesa atzist vai neatzist tiesibas uz lietas izskatiSanu no-jauna, vai nu
atcelot aizmugurisko spriedumu un uzdodot veikt li¢tas izskatiSanu ne jauna ar
apsiidzeta piedaliSanos, vai ar noraidot pieteikumu.)Sada veida aizmuguriski
notiesata persona p&c tam, kad vina ir tikusi infofmeta,par tiesas nolémumu par tas
pieteikumu lietas izskatiSanai no jauna, tiek informéta par to, vai pamatprocess,
kura vina tika notiesata aizmuguriski, notika tados apstakloes, Ka'vinai ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu no jauna.

Rodas jautajums, vai ar So valsts tiesisko reguléjumu ir pareizi transponé&ts
Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkts un)9. pants, nemot véra §is direktivas
10. panta 1. punkta un Hartas 47. panta pitmaja dala ietverto prasibu nodrosSinat
iedarbigu tiesibu aizsardzibasylidzekli pret aizmugurisko procesu. Saskana ar §is
direktivas 8. panta 4. punkta, otre, teikumu informacija par tiesibam uz lietas
izskatiSanu no jauna‘ir jasniedz agrakproti, kad notiesata persona tiek informéta
par nolémumu un/vai kad vina tiek aizturéta. lemesls ir tads, ka Sai informacijai ir
jabut praktiskisiedarbigai, proti, notiesatajai personai ir jaspgj novertét, vai vina
velas izmantot savas tiesibas, uz lietas izskatiSanu no jauna vai ari piekrist
notiesasanai (skatay, spriedumu, 2019.gada 19. septembris, C-467/18,
EU:C:2019:765, 50. punkta pirmais teikums). Ja persona par tiesibam uz lietas
izskatiSanu nNOypjaunaytick informéta tikai péc tam, kad tiesa ir 1€musi par
pieteikumu lictas 1zskatiSanai no jauna, sada informésana vairs nav uzskatama par
tiesibu aizsardzibas l1dzekli §is direktivas izpratné.

Otra, jautajuma tresas dalas pamatojums: iesp&jams, ka Tiesa uz abiem
iepriek§gjiem jautajumiem atbild€s noliedzosi un nolems, ka Bulgarijas tiesiskais
reguléjums nav saderigs ar direktivu.

Tapec iesniedz€jtiesa velas zinat, vai ta var turpinat lietas izskatiSanu bez VB
klatbiitnes, veicot konkr&tus pasakumus, lai garant€tu vinam minétas direktivas
8. panta 4. punkta otraja teikuma paredzétas tiesibas uz inform&Sanu, Kurai
saskana ar §is direktivas 10. panta 1.punktu ir jabiit pietickosi iedarbigai.
Direktivas 8. panta 4. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka “dalibvalstis
nodro$ina” konkrétu aizsardzibas limeni, $aja gadijuma — informe&Sanu. Tapéc
Sadu garantiju var sniegt ne tikai valsts likumdevgjs, bet arT valsts tiesa, attiecigi
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piemérojot savas valsts tiesibas, lai sasniegtu ar Savienibas tiesibu normam
saderigu rezultatu.

Tiesa jau ir noradijusi, ka Direktivas 2016/343 8. panta 2.—4. punkta miné&tajiem
priekSnosacijumiem kriminallietas izskatiSana bez apsudzeta klatbiitnes un
9. panta paredzetajam tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna ir tieSa iedarbiba
(spriedums 2022. gada 19. maijs, C-569/20, EU:C:2022:401, 28. punkts). Tapéc
iesniedz€&jtiesa var tiesi novertét, vai kriminalprocess pret VB ir kads no S§is
direktivas 8. panta 2. punktd minétajiem gadijjumiem. Ka noradits ieprieks,
iesniedz&jtiesa uzskata, ka— vismaz liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas bridi — tas nebija $ads gadijums.

Viens no valsts tiesvedibas principiem ir informé&t apstidzgto parwina tiesibam un
dot vinam iesp&ju tas izmantot. Ta ka Direktivas 2016/343)9. pants. VB, ir tiesi
piemérojamas tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna saskana aryno ta'(saskana ar
valsts tiesibam) izriet iesniedzgjtiesas pienakums veiktnepiecieSamos pasakumus,
lai nodrosinatu, ka vin$ tiek inform@ts par Sun tiesibam saskana ar direktivas
8. panta 4. punkta otro teikumu un pietiekami iedarbigi, lai vin§ $o informaciju
varétu izmantot (direktivas 10. panta 1. punkts).

Varbiitiba, ka Saja lieta tiks pienemts tiesasynolémumsy ar kuru tiks atzita VB
vaina un vins tiks notiesats ar brivibas atnemsanas sodu, ir liela. Ja vien neradisies
jauni apstakli, tas notiks bez vinatklatbuitnes unf gadijumos, kas nav minéti
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta. Ne ta izrict, ka VB varés parsudzét $o
aizmugurisko notiesajoso ‘spricdumu, jo saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu
normam (direktivas 9. pants) Si§ytiesibu aizsardzibas Iidzeklis vinam ir tiesi
pieejams.

Tapéc rodas jautajumsjvai iesniedz&jtiesa nodrosina Direktivas 2016/343 8. panta
4. punkta otfaja teikuma‘ietvertds prasibas nodrosinat informe&sanu par direktivas
9. panta paredzgto/tiesibu izpildi, ja ta sava nolémuma 1) tieSi norada uz Siem
apstakliem;, tostarp, tiestbam uz lietas izskatiSanu no jauna vai citiem tiesibu
aizsardzibas ‘lidzekliem, un turklat 2)uzdod personam, kuras vélak aizturés
aizmuguriski notiesato VB, izsniegt vinam $a tiesas nolémuma kopiju. Turklat
rodas jautajums, vai sads direktivas 8. panta 4. punkta otraja teikuma paredzetas
mformésanas veids ir pietickosi [iedarbigs] direktivas 10. panta 1. punkta izpratng.

Otra jautdjuma ceturtas dalas pamatojums: iesp&jams, ka Tiesa konstatgs, ka
valsts tiesiskais regul&jums pilna apmera ir saderigs ar Savienibas tiestbu normam,
pieméram, tapéc, ka NPK 423. panta paredz&tais valsts tiesibu aizsardzibas
lidzeklis ir lidzvertigs tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas minéts
Direktivas 2016/343 8. panta 2.—4. punkta un 9. panta, vai ir pietiekams tiesibu
aizsardzibas lidzeklis arT tad, ja tas nav lidzvertigs.

Saja situacija iesniedzgjtiesai, $kiet, nav nepiecie$ams censties nodroginat, ka VB,
kur§ tika aizturéts, lai izpilditu vinam aizmuguriski piespriesto brivibas
atnems$anas sodu, jau Saja bridi tiek informé&ts ari par vina tiesibam uz lietas
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izskatiSanu no jauna atbilstosi direktivas 8. panta 4. punktam kopsakara ar
9. pantu.

Tomér iesniedzgjtiesas skatijuma ir javeic pasakumi, lai nodroSinatu, ka notiesata
persona tiek pienacigi informé&ta par tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna. Tapéc
tiek uzdots jautajums, vai Savienibas tiesibu normas to neaizliedz, un citastarp to,
vai iesniedzgjtiesa butu parkapusi likumu, ja ta veiktu jautajuma mingtos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka aizmuguriski notiesata persona tiek informéta par
savam tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna atbilstoS$i Direktivas 2016/343
9. pantam, un vai Sada riciba $aja zina nebiitu saderiga ar direktiva noteikto
sistetmu tiesibu piedalities klatieng aizsardzibai, ka ar1 ar citam Savienibas tiesibu
normam, un tap&c no tas noteikti biitu jaizvairas.

Tresa jautajuma pamatojums: no iepriek$ sniegtajamjatbildém izriet, ka
Savienibas tiesibu akti lauj vai vismaz neaizliedz valsts tiesai, kas lietuizskata bez
apstdzeta klatbiitnes, nepastavot Direktivas 2016/343 8. panta. 2. punkta
minétajiem gadijumiem, veikt pasakumus, ldi nedrosinatu, ka “aizmuguriski
notiesata persona tiek inform&ta par tiesibw, aizsardzibas /lidzekliem pret
aizmugurisko notiesasanu.

Tresa jautajuma meérkis ir noskaidrot, “kara bridly, kriminalprocesa gaita
iesniedzgjtiesai 1) ir jalemj, ka kriminalprocess'bez apsiidzéta klatbiitnes neatbilst
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta minctajiem priek$nosacijumiem un ka
tapec ir nepiecieSams nodroS§inat informdS$anu atbilstosi direktivas 8. panta
4. punkta otrajam teikumam,tun turklat 2) ir jaisteno §1 garantija, proti, jaizveido
un jaizmanto mehanisms, ar kura palidzibu $1 informé&Sana notiek tad, kad
aizmuguriski noties@ta ypersona tieknaizturéta un/vai vinai tiek pazinots par
aizmugurisko spriedumu.

Saskana ar Direktivas 2046/343 8. panta 4. punkta otro teikumu ir jagarante, ka
persona, kas ‘aizmuguriskijmotiesata, nepastavot direktivas 8. panta 2. punkta
mingtajiem, apstakliem, ‘tiek informéta par tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret
aizmuguriskowprocesu, kuri paredzeti §s direktivas 9. panta. Sis garantijas
istenesanat ir vajadzigi tris atseviski pasakumi. Pirmkart, iesniedzgjtiesai ir jalemj,
vai pastay direktivas 8. panta 2. punkta minétie gadijumi. Otrkart (ja atbilde uz So
jautajumu biitw, noliedzosa), ir jaatzist, ka aizmuguriski notiesatajai personai ir
piecjams viens vai vairaki direktivas 9. panta minétie tiesibu aizsardzibas Iidzekli.
Treskart, dr javeic pasakumi, lai par So atziSanu (otrais pasakums) aizmuguriski
notiesata persona uzzinatu vélak, citastarp tas aizturé$anas un/vai tiesas nolémuma
pazinosanas bridi (pieméram, nosakot tiesibaizsardzibas iestadém pienakumu péc
aizturéSanas izsniegt aizmuguriski notiesatajai personai tiesas nolémumu ar
min&to atziSanu).

Direktivas 2016/343 8.—10. panta nav nekas teikts par pirmo iesp&amo bridi, kad
butu jaisteno direktivas 8. panta 4. punkta otraja teikuma paredzeta garantija.
Tomér no Tiesas judikatiiras izriet, ka $aja gadijuma ta ir tiesas s€de, kura tiek
pienemts galigais nolémums par vainu un tiek noteikts sods.
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Tas ta ir, ciktal Tiesa ir nospriedusi, ka — lai konstatetu, vai kriminalprocess notika
bez apsiidzeta klatbiitnes, un tad€jadi noteiktu prombiitnes raksturu (vai ta atbilst
8. panta 2. punkta minétajiem priekSnosacijumiem)— ir jaizverteé faktiskie
apstakli, kas raksturo apsiidzeta prombutni bridi, kad tika pienemts galigais tiesas
nolémums pé&c bitibas par faktu un tiesibu jautajumiem (spriedums, 2020. gada
17. decembris, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 48. punkts, un 2023. gada
23. marts, apvienotas lietas C-514/21 un C-515/21, EU:C:2023:235, 52.un
53. punkts).

Agraka stadija So konstat€§jumu nevar izdarit, jo apsiidz€ta turpmaka ieraSanas
lautu secinat, ka ir ieverotas vina tiesibas piedalities klatiené atbilstoStidirektivas
8. panta 1. punktam. Saja lieta, pieméram, pilnvarota aizstavja‘turpmaka icraganas
un vina pazinojums, ka apsiidz€tais ir informéts par tiesas s€di, lautu secinat, kair
piemérojams direktivas 8. panta 2. punkta b) apaksSpunkts.

Attieciba uz pédgjo iesp&amo bridi ir janem “wera Dircktivas 2016/343
12. apsvéruma tresais un ceturtais teikums.Taja, ir teikts; hkadirektiva ir
piem&rojama, kamér nolémums, ar kuru tiesa lietu izspriez pec bitibas, nav stajies
speka, un neattiecas uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas var bit izmantojami
vienigi tad, kad nolémums ir stajies speka Turklat direktivas 8. panta 4. punkta
otra teikuma norma ir svariga dala ne mehanisma, ‘ag kuru tiek aizsargatas
direktivas 8. panta 1. punkta pasedzetas, tiesibas piedalities klatiene. Tapéc
dalibvalstim biitu javeic pasakumi,jlai nedroSmatu tas piemé&roSanu, kameér
tiesvediba vél nav pabeigta un pirms aizmuguriskais spriedums ir stajies speka.
Tas nozimé, ka nolémums, ‘ax,_ko konstate prombiitnes biittbu — vai ta atbilst
direktivas 8. panta 2. punkta, mingtajiem nosacijumiem — biltu japienem lidz
bridim, kad bez apsiidzeta klatbiitnes taisitais spriedums stajas speka.

Iesniedz€jtiesaratgadinas ka tas, nolemumu, ar kuru ta lietu izspriez péc bitibas,
var parsiidz&t.15 dienu laika no ta pienemsanas dienas. Ja tas netiek parstidzets,
16. diena tas stajassspeka unlidz ar to klast galigs. Tadgjadi tas var klit par galigo
nolémumugyar kurulieta izspriesta péc butibas.

Tapee, iesniedzgjtiesa ir ieinteresta zinat precizi, kura procesualaja stadija tai ir
javeic Sadi pasakumi: 1) lemt, vai process ir aizmugurisks un uz to neattiecas
Dircktivas 2016/343 8. panta 2. punkta minétie priekSnosacijumi; 2) ja atbilde
butupapstiprinosa, noradit, kadi tiesibu aizsardzibas lidzekli ir pieejami VB;
3) veikty sepieciesamos pasakumus, lai nodroSinatu, ka vin§ par tiem tiek
informéts, kad vins tiek aizturéts un/vai vinam tiek pazinots nolémums.

Pastav Savienibas tiesibu normu parkapuma risks, ja Sis nolémums tiek pienemts
velak, citastarp péc tam, kad aizmuguriski notiesata persona ir atrasta un,
iesp&jams, aizturta. Tas ta ir divu iemeslu del. Pirmkart, ja iesniedzgjtiesa
pienemtu So nolémumu un veiktu pasakumus, lai nodroSinatu pazinosanu
aizmuguriski notiesatajai personai, tikai tad, tas pasakumi neietilptu direktivas
pieméroSanas joma, kura nav piemérojama péc tam, kad tiesas nol€émums péc
bitibas ir kluvis neparsiidzams (12. apsvéruma ceturtais teikums). Otrkart, Sada
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nolémuma pienemsanai un nodro§inasanai, ka $is nolémums aizmuguriski tiek
pazinots notiesatajai personai, ir nepiecieSams laiks, tap€c $1 pazinoSana notiks
nevis tad, kad aizmuguriski notiesata persona tiks aizturéta (ka paredzets
Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma), bet gan vé&lak, pat
ievérojami vélak. Sada veida novélota garantija neatbilst direktivas 10. panta
1. punkta un Hartas 47. panta pirmaja dala ietvertajai iedarbiguma prasibai.

Ceturta jautajuma pamatojums: rodas jautajums par procesualo kartibu, kada
iesniedzgjtiesai ir jakonstate, vai VB prombiitne p&c bitibas ir tada, ka ta neietilpst
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta piem&ros$anas joma, un pargte, kada veida
tai ir janodroSina direktivas 8. panta 4. punkta paredzeta informéSana.

Sis jautajums $aja direkfiva nav reglamentsts, tadu ir janem vera/prasiba
nodro$inat iedarbigu tiesibu aizsardzibas lidzekli atbilstostydirektivas 10. panta
1. punktam un Hartas 47. panta pirmajai dalai, ievérojot lidzvertibas principu.

Iesniedz€jtiesa izskata kriminallietu pret VB, piedaloties” prokuroram, kurS ir
1zvirzijis un parstav apsiidzibu, un piedaloties advokatu padomes izraudzitam un
pec tiesas ierosmes ieceltam aizstavim, Kurs aizstav klatneesosa VB intereses.
Saskana ar valsts tiesibu normam ikviens tiesas nolemums, kas var ietekmét
klatneesosa VB tiesisko stavokli, ir japienemi péc prokurora un VB aizstavja
uzklausiSanas. Proti, ar noliku det viniem iespgju izklastit savu nostaju, prasot
ieveérot procesualas un materialas tiesibas. Prokurors aizstav likumibu neatkarigi
no ta, vai tas ir par labu vai par sliktu VBjsavukart VB aizstavis aizstav tikai vina
tiesibas un intereses, noradotivisus apstaklus‘vinam par labu. Gan prokurors, gan
aizstavis var parsiidzet tiesas‘holémumus.

Tas potenciali lauj kenstatet: lainodrosinatu iedarbigu aizsardzibu klatneesosajam
VB atbilstosi lidzvertibas prineipam, tiesas nolémums, kas attiecas uz Savienibas
tiesibas atzitu tiesibu —proti, tiesibu sanemt konkrétu informaciju atbilstosi
Direktivas 2016/454 .8. pantad4. punkta otrajam teikumam — garantéSanu, biitu
japienem ar tadiem pasiemynosacijumiem ka tiesas nolémumi, kas attiecas tikai uz
valsts tiesibutaktos ‘atzitajam VB tiesibam piedalities procesa. Tas nozimé, ka
ieshniedzejtiesaidbtitu, japienem nolémums péc lietas dalibnieku uzklausisanas.

Piekta jautajuma pirmas dalas pamatojums: Direktivas 2016/343 8. panta
4. punkta otraja teikuma kopsakara ar pirmo teikumu ir noteikts, ka tad, ja
apsudz@tais ir aizmuguriski notiesats, nepastavot 8. panta 2. punkta minétajiem
nosacijumiem, Sai personai ir ‘“iespgj[a] min€to nolémumu parstidzet” un
“tiesib[as] uz lietas izskatiSanu no jauna vai [..] citu tiesibu aizsardzibas lidzekli
saskana ar 9. pantu”.

So normu var interpretét ka atsauci uz divam atseviskam un neatkarigam tiesibam.
Pirmas ir tiesibas parsiidzét noléemumu nakamaja instanc€ (pirms notiesajosais
spriedums stajas speka) un otras ir tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna vai citu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli (p&c tam, kad notiesajosais spriedums stajas speka).
So secinajumu apstiprina [Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otra teikuma
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bulgaru valodas versija] bulgaru valoda lietota jédziena “ob6orcarsa pewenuemo”
(“parstidzét noléemumu”) nozime, un §is jédziens tiek lietots tikai tad, ja tiesas
nolémums, ar kuru lietu izspriez péc biitibas, tiek parsiidzéts nakamaja instance
15 dienu laika no nolémuma pienemsanas dienas pirms ta staSanas speka. Sis
jédziens netiek lietots saistiba ar tada spriedumu parsudzibu, kas stajies speka.

So normu var interpretét arf tadgjadi, ka ta nozimé tiesibas ar div&jadam sekam,
proti, tiesibas parsiidzet tiesas noléemumu, kas stajies spéka, un §is parsiidzibas
rezultata tiek pieméroti Direktivas 2016/343 9. panta paredzétie tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Argumentus Saja zina var atrasty  salidzinot
Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta un 4. punkta otra teikumaneéteikumus.
Uzsakta tiesvediba, citastarp apelacijas tiesvediba, ir piemerojams) direktivas
8. panta 1. punkts, kas garanté apsiidzeta tiesibas piedalities klatiene. Fikai tad;
kad tiesvediba bez vina klatbiitnes ir pabeigta ar spriedumu, kas stajies speka, var
novertet, vai bija izpilditi direktivas 8. panta 2. punkta mingtie nosacijumi, un, ja
tas ta nebija, var nodro$inat informé$anu saskana ar direktivas 8.'panta 4. punkta
otro teikumu. Turklat saskana ar direktivas 8. panta 4. punkta, pirmo teikumu
aizmuguriski nolémumu var ne tikai pienemt, bet, ar1 izpildit, kas nozimé, ka tas
stajas speka, jo izpildit var vienigi tiesasdolemumus, kasystajusies speka, un tas
nozimé, ka bridi, kad aizmuguriski notiesata pessona tick aizturéta un informéta
saskana ar direktivas 8. panta 4.punkta otro teikumuy parsiidziba nakamaja
instancg ir vai nu pabeigta, vai arf'heilgust.

Piekta jautajuma otras dalas pamatojums: saskana ar Direktivas 2016/343
8. panta 4. punkta otro teikummdalibvalstim irjaorganiz€ sava tiesu sisteéma ta, lai
persona, kura ir aizmuguriskiynotiesata, nepastavot 8. panta 2. punkta miné&tajiem
nosacijumiem, peéctas aizturéSands soda izpildei tiktu informéta par noteiktam
tiestbam saistiba ar(pilnigu, vai dalgju) lietas izskati$anu no jauna. So personu
neapSaubamiVariinformet tikatparjtiesibam, kuras tai ir un kuras tai ir pieskirtas
ar direktivu.“Tapéc rodasyjautdjums, kadas tiesibas Sai personai ir aizturéSanas
bridi, par kuram tadrjainforme.

Var pienemt, ka aizmuguriski notiesatajai personai $aja bridi ir atzitas tiesibas uz
lietasyizskatisanu N@yjauna saskana ar Direktivas 2016/343 9. pantu. Lidz ar to ta
butu jamforme, ka lieta tiks izskatita no jauna tikai tad, ja $1 persona iesniegs
attiecigu pieteitkumu.

Var arfpienemt, ka aizmuguriski notiesatajai personai ir tiesibas liigt $adu lietas
izskatiSanu no jauna un ka, pamatojoties uz tas pieteikumu, velak tiks izvertéts,
vai ir pamats sadai lietas izskatiSanai no jauna, un tiks pienemts attiecigs
nolémums. Ja ar $o nolémumu tiek apmierinats tas pieteikums, aizmuguriski
notiesatas personas lieta tiks izskatita no jauna. Lidz ar to S$T persona bitu
jainform&, ka tai ir tiesibas ldgt lietas izskatiSanu no jauna saskana ar
Direktivas 2016/343 9. pantu.

Argumenti, kas pamato pirmo pienémumu: kriminalprocess bez apsidzeta
klatblitnes, nepastavot Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta mingtajiem
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nosacijumiem, parkapj apstidzeta tiesibas piedalities klatiené saskana ar 1. punktu.
Tomeér ir iesp&jams, ka $ads process tiek veikts ka pagaidu pasakums un ta
rezultata tiek pasludinats notiesajoss spriedums, citastarp tiek veikta aizmuguriska
sprieduma izpilde (direktivas 8. panta 4. punkta pirmais teikums), un aizmuguriski
notiesata persona tiek aizturéta soda izpildei (direktivas 8. panta 4. punkta otrais
teikums). Tas ir iesp&ams tikai tapéc, ka ir nodroSinats iedarbigs tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis pret aizmugurisko notiesasanu, proti, tiesibas uz (pilnigu vai
dalgju) lietas izskatiSanu no jauna. No ta izriet $adi secinajumi attieciba uz Hartas
47. panta pirmo dalu: — ta ka aizmuguriskas notiesasanas bridi ir konstatéts, ka
nepastav direktivas 8. panta 2. punkta min&tie nosacijumi, visi fiesacijumi, lai
atzitu tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna saskana ar direktivas 9.pantu, jau ir
izpilditi; — inform&Sana saskana ar direktivas 8. panta 4. punkta,otro teikumuyjau
pec biitibas ir versta uz to, lai atjaunotu parkaptas tiesibas@z personigu klatbitni;
direktivas 10. panta 1. punkta un Hartas 47. panta pirmaja dalaietverta prasiba par
tiesibu aizsardzibas lidzekla iedarbigumu liek informét aizmuguriskiinotiesato
personu par tas tiesibam uz lietas izskatiSanu no.jaunasykesta vatyizmantot pec
pieprasijuma.

AT Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikumatn 9.panta ir paredzets
tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret aizmuguriskwy, procesu. Minétas normas bitu
jainterpreté tadejadi, ka saskana ar direktivas 10. panta 1. punktu un Hartas
47. panta pirmo dalu Sim tiesibu dizsardzibas lidzeklina'ir jabtt iedarbigam. Tomer
Sajos noteikumos nav paredzeta turpmaka precediira, kas biitu japieméro péc tam,
kad persona, kura ir notiesata aizmugusiski, nepastavot 8. panta 2. punkta
min€tajiem nosacijumiem, ity informeta par savam tiesibam parsidzeét So
nolémumu un lGgt lictas izskatisSanwyno jauna, kuras laika biitu jaizverte iesniegta
pieteikuma pamatotiba. Nav ari,nekadas,atsauces uz valsts tiesibam. Tapéc $ada
turpmaka procediirajnav mepiecieSama. Ja ta biitu nepiecieSama, tad prasiba
nodroSinat iedarbigu tiesibu aizsardzibas lidzekli likumdevéjam biitu likusi to
ieklaut direktivas 8. vai 9. panta. Tapéc $ada jauna, papildu procediira tiesibu uz
lietas izskatiSanuyno Jauna atzisanai nav nepiecieSama, jo informéSana saskana ar
direktivas 8ypanta4, punkta otro teikumu attiecas tiesi uz jau atzitajam tiesibam
uz lietas 1zskatiSanu n@yjauna.

Tapat Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma ir prasits, ka
aizmuguriski notiesatajai personai ir jabiuit inform&tai par diviem apstakliem:
pirmkart, par tiestbam parstidzet nolémumu (proti, izteikt savu nepiekriSanu tam)
un, otrkart, par tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli péc $is parsiidzibas (lai sanemtu Sai nepiekriSanai atbilstosu tiesibu
aizsardzibas lidzekli). So otro informé$anu var izskaidrot tikai ar jau atzitam
tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna, ciktal ta ir noderiga pirmajai inform&$anai,
padarot to iedarbigu.

Ja personai, kas aizmuguriski notiesata, nepastavot direktivas 8. panta 2. punkta
minétajiem nosacijumiem, bitu tikai tiesibas lagt lietas izskatiSanu no jauna un
pieteikuma pamatotiba biitu papildu izvert€Sanas priekSmets, Sada gadijuma
pietiktu inform&t So personu tikai par tas tiesibam parsiidzet nolemumu. Hartas
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47. panta pirmaja dala paredz€ta prasiba nodroSinat iedarbigu tiesibu aizsardzibas
lidzekli biitu saistijusi $1s parsiidzibas saturu tiesi ar parsiidzibu tiesa, kurai biitu
jalemj par parstidzibas pamatotibu. Lidz ar to nebija nepiecieSams papildus
noradit, ka personai ir tiesibas lugt lietas izskatiSanu no jauna (un ka papildus ir
jaizverte tas pieteikuma pamatotiba).

Argumenti, kas pamato otro pienémumu: tas ir saskana ar valsts modeli
aizsardzibai pret aizmugurisku procesu. Saja gadijuma tiesa izskata lietu bez
apsudzeta klatbiitnes, iepriekS nenosakot prombiitnes raksturu— vai ta atbilst
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta miné&tajiem nosacljumiem@Saskana ar to
aizmuguriski notiesatajai personai ir tiesibas lugt lietas izskatiSanu noyjauna, un
pieteikuma pamatotiba tiek izverteta 1pasa procediira.

Sesta jautajuma pamatojums: Direktivas 2016/343 9, panta pirmaja teikuma ir
paredzeti tiesibu aizsardzibas Iidzekli pret aizmugurisku procesu, ja persona ir
aizmuguriski notiesata, nepastavot direktivas 8. panta 2. punktd .minétajiem
nosacfjumiem. Ir divu veidu tiesibu aizsardzibaslidzekli: tiesibas uz “lietas
izskatiSanu tiesa no jauna” un tiesibas uz “citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kurs
dod iesp&u no jauna noskaidrot lictas faktuss tostarp™@parbaudit jaunus
pieradijumus, un kura rezultata sakotngjo nelémumu varétu ateelt”.

Jaatzimge, ka tikai attieciba uz otroyiesp€ju~ “citu,tiesiskas aizsardzibas lidzekli” —
ir izvirzitas prasibas par noteiktu saturu un noteiktu rezultatu, proti, iesp&€ja no
jauna parbaudit faktus un noskaidrot jaufius faktiskos un juridiskos apstaklus. S
prasiba neattiecas uz pirmo¥:lictas izskatiSanas tiesa no jauna” iesp&ju, jo Sis
iesp&jas ir biitiska tiesas procesa 1€zime.

Attieciba uz abam, iespgjam Direktivas 2016/343 9. panta otraja teikuma ir
noteikta prasibagka apsiidz€tajam ir janodrosina iedarbigas tiesibas piedalities.

Tatad abu Direktivas 2016/343 9. panta pirmaja teikuma paredzEéto iesp&ju
galarezultats ir tads, kaltiesa, kura notiek lietas izskatiSana no jauna apsudzeta
klatbutng,, varypienemt nolemumu, ar kuru ta lietu izsprieZ péc bitibas — vai nu
jaunu. tiesas molémumu (pirma iesp€ja), vai nolémumu par ieprieksgja,
aizmuguriska tiesas nolémuma likumibu, kas var ietvert ari ta atcelSanu (otra
1€sp&ja).

Direktivasi2016/343 9. pants attiecas tikai uz tiesibam uz lietas izskatiS8anu no
jauna, tapéc var uzskatit, ka otra iesp€ja ir lietas jaunas izskatiSanas veids.

Tatad rodas jautajums, vai Direktivas 2016/343 9. panta pirmaja teikuma minéta
otra iespgja ir jainterpreté tadejadi, ka ta ietver kriminalprocesa atjaunoSanas
juridisko iesp&ju, kur dala jau veikto procesualo darbibu, tostarp iesp&jamais
nolémums, ar kuru tiesa lietu izspriez péc bitibas,bez apsudz&ta klatbiitnes,
saglaba savu juridisko nozimi, bet aizmuguriski notiesatajai personai tiek dota
iesp&ja piedalities turpmakajas procesualajas darbibas un to ietvaros pilniba
izmantot savas tiesibas piedalities klatiene saskana ar direktivas 8. panta 1. punktu
un visas citas tiesibas, kas tai pienakas saskana ar valsts un Savienibas tiesibam,;
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galarezultata pastav iesp€ja parskatit un attieciga gadijuma atcelt, grozit vai
apstiprinat aizmuguriski pienemtu nolémumu, ar kuru tiesa lietu izspriez péc
biitibas (ja tas ir atstats speka pec biitibas).

Septita jautajuma pamatojums: valsts tiesibas ir paredzets, ka aizmuguriski
notiesatai personai personigi jaierodas tiesa, kas izskatis tas pieteikumu par lietas
izskati$anu no jauna tas klatbatng. ST personiga ierasanas ir priek§nosacijums tam,
lai tas pieteikums tiktu izskatits p&c biitibas. Ja §1 persona neierodas, tiesvediba
tiek izbeigta un pieprasita aizsardziba netiek pieskirta.

Tadgjadi  valsts  tiesibas ir paredz€ts jauns, papildu™ “hesacijums
Direktivas 2016/343 9. panta paredz&to tiesibu izmantoSanai, Kas nav ietverts,Saja
tiestbu norma. Rodas jautajums, vai tas ir saderigs ,ar direktiva), noteikto
aizsardzibas sist€mu, jo tas to ievérojami sarezZgi.

Tapec iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai, nodrosinet informéSanu_saskana ar
Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otro teikumu, tai ir javeic pasakumi, lai
VB tiktu inform@ts ari par to, ka, neierodoties tiesa, kura vimn$ ir iesniedzis
pieteikumu par lietas izskatiSanu no jauna‘ar vinaypiedalianes, vina pieteikums
netiks izskatits pec biitibas un vina aizmuguriskais netiesajosais spriedums klis
galigs. Tomér pienakums nodroSinat Sadu ‘informesanuypastav tikai tad, ja $iS
nosacijums ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

Tiesa ir izteikusies par lidzigiem jautajumicm: sprieduma, 2020. gada 12. marts,
C-659/18, EU:C:2020:201,mun sprieduma,: 2023. gada 22.junijs, C-823/21,
EU:C:2023:504. Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstij nav atlauts noteikt papildu
nosacijumus, kas nav paredzéti Savieénibas tiesibas un kas traucé sasniegt méerki
nodroSinat iedarbigu, vienkarSu un atru piekluvi juridiskajai palidzibai vai
starptautiskas caizsardzibas pieskirsanas procedirai. Sada pieeja ir logiski
saglabajamaj kad runa irypar citam tiesibam, proti, tiestbam piedalities klatieng
saskana ar Direktivas,2016/343 8. panta 1. punktu.

Astota jautajuma jpamatojums: rodas jautajums, vai Direktivas 2016/343
8gpanta 4,punkta, un® 9. pantd paredz€tie tiesibu aizsardzibas Iidzekli pret
aizmugueisku  procesu ir vienlidz piem@rojami gan notiesajoSam, gan
attaisnojosam ‘spriedumam. Sis jautajums ir batisks tiktal, ciktal iesniedzgjtiesa
varpienemt nolémumu, ar kuru VB tiek attaisnots.

Direktivas 2016/343 37. apsvéruma un 8. panta 2. punkta ir atsauce uz iesp&ju, ka
tiesas s€de bez apstdzeta klatbutnes var tikt pienemts “nolémums par vainigumu
vai nevainigumu”. Tomer §ie noteikumi attiecas uz direktivas 8. panta 2. punkta
mingtajiem nosacijumiem, saskana ar kuriem aizmuguriski notiesatai personai nav
tiesibu uz lietas izskatiSanu no jauna.

Direktivas 2016/343 39. apsvéruma pirmaja teikuma un 8. panta 4. punkta, kas
attiecas uz aizmuguriski notiesatam personam, kuram ir atzits tiesibu aizsardzibas
lidzeklis pret aizmugurisku procesu, ir minéts tikai “nolémums”. Var pienemt, ka
tas nozimé 37.apsvéruma un 8. panta 2.punktd min€to nolémumu, proti,
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“nolémumu par vainigumu vai nevainigumu”, tacu var ar1 pienemt, ka tas nozimeé
tikai nolémumu par vainu.

Direktivas 2016/343 39. apsvéruma otraja teikuma un 8. panta 4. punkta ir minéta
notiesatas personas aizturéSana, kas liecina, ka runa ir tikai par notiesajoSiem
spriedumiem. Tapat 8. panta 3. punkta (kura ir atsauce uz 2. punkta minétajiem
nosacijumiem) ir minéta sprieduma izpilde, un var izpildit tikai tiesas nolémumus,
ar kuriem persona tiek notiesata.

Tapéc rodas Saubas, vai tad, ja VB tick attaisnots bez vina klatbttnes un netiek
atzita vina vaina, vinam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna val €itu tiesibu
aizsardzibas lidzekli saskana ar Direktivas 2016/343 9. pantu, vai ariySada
gadijuma iesniedzgjtiesai ir janodroSina vina informéSana saskama ar difektivas
8. panta 4. punkta otro teikumu.

Iesniedzéjtiesas viedoklis

Valsts tiesibas — NPK 423. panta — ir paredzets tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret
apsiidzeta notiesasanu, ja ir parkaptas ti€sibas piedalities Jlatiene. Atbilstosi
pamatlietas faktiem, kas konstatéti lliguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesnieg$anas bridi, VB it Tpasi ir tiesibas uz lietas izskati§anu no jauna gan saskana
ar valsts, gan Savienibas tiesibam,

Tomer valsts tiesibas nav paredze€ts pietickami iedarbigs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis pret aizmuguri$ku_procesu. Proti, tajas nav paredzeéts informét
aizmuguriski notiesato persomnu par pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzekli. It Tpasi
sada informacija netiek, sniegta brids, kad persona tiek aizturéta tai piespriesta
brivibas atnemsands soda izciesanai.

Tadgjadi, laifgan walsts tiesibu)aktos ir paredz&ta Direktivas 2016/343 9. panta
noteikta aizsatdziba, ta netick nodroSina ta, lai aizmuguriski notiesata persona
var€tu pienacigi un icdarbigiizmantot §is tiesibas saskana ar direktivas 10. panta
1. punktw, Preti, netick nodroSinats direktivas 8. panta 4. punkta otraja teikuma
patedzetais) aizsardzibas standarts, saskana ar kuru persona, kas aizmuguriski
notiesata, nepastavot’direktivas 8. panta 2. punkta min€tajiem nosacijumiem, jau
dizturéSanas bridi tiek informéta par savam tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna.

NPK"423. panta paredzetais valsts tiesiskais reguléjums ir pietickami iedarbigs
tiesibu ‘aizsardzibas Iidzeklis vienigi tad, ja tiesa, kas taisfja aizmugurisko
spriedumu, uzskatija, ka pastav Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzgtais
pamatojums, un tapéc nenodrosinadja atbilstoSu inform&Sanu saskana ar direktivas
8. panta 4. punktu. Saja gadijuma $o tiesas, kas taisTja aizmugurisko spriedumu,
viedokli aizmuguriski notiesata persona péc tas aizturéSanas var apstridet tiesi
NPK 423.panta paredz&taja procesa. Sis process butu direktivas 10. panta
1. punkta paredzetais process, kura mérkis ir nodrosinat aizmuguriski notiesatas
personas aizsardzibu gan pret tiesas, kas taistjusi aizmugurisko spriedumu,
kltidainu vérte§jumu par prombiitnes raksturu (neatkarigi no ta, vai ta ir saskana ar
direktivas 8. panta 2. punktu), gan pret pasu aizmugurisko notiesasanu.
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Tomer, ta ka kriminalprocesa bez apstidzéta klatbiitnes vispar netiek parbaudits,
vai pastav Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi, NPK
423. panta paredz€ta mehanisma izmantoSana ka vienigais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis pret aizmugurisku lietas izskatiSanu Skiet nepietickama, neatbilstoSa un
neiedarbiga, jo netiek ievérots Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otraja
teikuma paredz€tais informesanas standarts.

Proti, $ada Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma noteikta
informésana nenotick. Tas bitiski ierobezo tiesibu uz lietas izskatiSanu no jauna
iedarbigumu, lai gan tas ir paredz&tas valsts tiesibu aktos. Tas ta imyciktal pastav
iespgja, ka persona, kas ir aizmuguriski notiesata, nepastavot direktivas,8. panta
2. punkta miné&tajiem nosacijumiem, nekad neuzzinas, ka tai ‘i, tiesibas uz lictas
izskatiSanu no jauna, jo tai nav informacijas gan par nolémumu, atkkuru §idpersona
notiesata, gan par tiesibam uz jaunu lietas izskatiSanu.,Tas‘ieveérojami samazina
tiesibu aizsardzibas Iimeni pret aizmugurisko notiesasanu.
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