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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Sofijski gradski syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 czerwca 2023 r.

Oskarzony:

VB

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Postepowanie karfie,prowadzone,pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Przedmiot, i “podstaway, prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek oywydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozono na podstawie
art,, 267 akapit,pierwszy lit. b) TFUE.

Pytania prejudycjalne

1.1. Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jezeli dana osoba zostala skazana pod jej
nieobecno$¢, poza sytuacjami okre§lonymi w ust. 2, 1 orzeczono wobec niej kare
,pozbawienia wolno$ci”, to przy jej zatrzymaniu w celu wykonania tej kary musi
ona by¢ powiadomiona o orzeczeniu, na mocy ktérego zostata skazana?

1.2. Jaka jest tres¢ okreslonego w art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE)
2016/343 wymogu ,,powiadomienia [...] o orzeczeniu” i czy zaklada ono
doreczenie odpisu tego orzeczenia?
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1.3. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania 1.1.1 1.2. — czy art.
8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343 stoi na przeszkodzie orzeczeniu
sadu krajowego zapewniajagcemu dorgczenie odpisu tego orzeczenia?

2.1. Czy przepisy krajowe — ktore, przy rozpatrzeniu oskarzenia karnego i
wydaniu skazujacego wyroku sadu pod nieobecnos¢ oskarzonego, poza
warunkami okreslonymi w art. 8 ust. 2 dyrektywy, nie przewiduja zadnego trybu
ani warunkoéw udzielenia informacji osobie skazanej zaocznie o jej prawie do
wznowienia postgpowania z jej udzialem; a konkretniej takie informacje nie
zostaly udzielone przy zatrzymaniu osoby skazanej zaocznie — sg zgodne z art. 8
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343?

2.2. Czy znaczenie ma okoliczno$¢, ze przepisy krajowe, art.'423 Nakazateino-
procesualen kodeks (kodeksu postgpowania karnego), zapewniaja osobie skazanej
pod jej nieobecnos¢ informacje o jej prawie do wznowieniaypostepowaniaslecz
dopiero po ztozeniu przez t¢ osobe wniosku o uchylenietego wyroku skazujacego
1 wznowienie postgpowania z jej udzialem —Cprzy, czym zapewniaja jej te
informacje w formie orzeczenia sadu, wydanegomw odpowiedzina ten wniosek?

2.3. Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ptzeczacej, €zy speinione zostana
wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 zdanieydrugie g, art. 10 ust. 1 dyrektywy (UE)
2016/343, jezeli sad rozpatrujacy oskarzeniedkarne ‘ipwydajacy wyrok skazujacy
przeciwko nieobecnemu oskarzenemu, poza sytuacjami okreslonymi w art. 8 ust.
2 tej dyrektywy, w swoim_wyreku wskaze prawo tej osoby do wznowienia
postgpowania lub innegoy, srodka prawnego i1 nakaze osobom dokonujacym
zatrzymania osoby skazangj dorgezenie tej osobie odpisu tego wyroku?

2.4. Na wypadek udzielenia ‘odpowiedzi twierdzacej, czy art. 8 ust. 4 zdanie
drugie dyrektywy (WE) 2016/343 Stoi na przeszkodzie temu, aby w swoim
orzeczeniu sad =, ktérys, skazal nieobecnego oskarzonego, poza sytuacjami
okreslonyi W, art. 48 ust. 2, tej dyrektywy — wskazal prawo tej osoby do
wznowienia postegpowania lub innego $rodka prawnego, przyshugujacego jej na
podstawic art. 9 dyrektywy, i nakazal osobom dokonujagcym aresztowania osoby
skazanej dorgczenie,jej odpisu tego orzeczenia?

3. Jaki jest pierwszy i jaki jest ostatni mozliwy moment, w ktérym sad powinien
wydacé orzeezenie w przedmiocie tego, czy postepowanie karne przeprowadzone
pod nieobecnos¢ oskarzonego wykracza poza zakres warunkéw okreslonych w
art. 8wust. 2 dyrektywy (UE) 2016/343, a takze podja¢ s$rodki w celu
zagwarantowania powiadomienia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 zdanie drugie tej

dyrektywy?

4. Czy przy przyjmowaniu orzeczenia, 0 ktorym mowa w pkt3, nalezy
uwzgledni¢ stanowisko oskarzyciela 1 stanowisko obroncy nieobecnego
oskarzonego?



VB II

5.1. Czy tre$¢ wyrazenia ,,mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia”, zawartego w art. 8
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343, dotyczy prawa do zaskarzenia w
trybie instancyjnym, czy tez dotyczy zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sadu?

5.2. Jaka powinna by¢ tres¢ informacji, ktore zgodnie z art. 8 ust. 4 zdanie drugie
dyrektywy (UE) 2016/343 nalezy przekazaé osobie, skazanej pod jej nieobecnosé
poza warunkami okreslonymi w ust. 2, ,,0 prawie do wznowienia postepowania
lub do innego $rodka prawnego, zgodnie z art. 9” — w odniesieniu do prawa do
skorzystania z takiego srodka prawnego, jezeli zaskarza ona swoj wyrok zaoczny,
lub w odniesieniu do prawa do ztozenia wniosku o taki $rodek prawny,przy czym
zasadno$¢ takiego wniosku bedzie oceniana w okreslonyms, memencie w
przysztosci[?]

6. Jakie jest znaczenie wyrazenia ,,innego $rodka prawnego, ktory umozliwia
ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty, w tym gcengynowych dowodéw, 1
ktory moze prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia”, zawartego w art. 9
zdanie pierwsze dyrektywy (UE) 2016/343?

7. Czy przepis prawa krajowego, art. 423 ust.'3 Nakazatelno-procesualen kodeks —
ktory wymaga osobistego stawiennictwa “@soby Wskazanej zaocznie, jako
obligatoryjnej przestanki rozpatrzenia i uwzglgdnienia j¢j wniosku o wznowienie
postepowania — jest zgodny z art. 84ust. 4 i art« hdyrektywy (UE) 2016/343?

8. Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie Wart. 9 dyrektywy (UE) 2016/343 maja
zastosowanie do 0s6b uniewinnienyeh?
Przepisy i orzecznictwg UniilEuropejskiej

Dyrektywa ParlamentusEuropejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmeocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci 1
prawa de obecnoesci nayrozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2016 r., L 65, s.
1) (zwana'dalej ,,dyrektywa (UE) 2016/343” lub ,,dyrektywa”).

Przepisy prawa krajowego

Nakazatelen'kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”);

Nakazatelno-procesualen kodeks (zwany dalej ,,NPK”).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Przeciwko VB wniesiono oskarzenie o udzial — wspolnie z pewng liczbg innych
0s0b — w zorganizowanej organizacji przestepczej majacej na celu osiggnigcie
korzysci majatkowych poprzez uprawe i1 rozprowadzanie srodkéw odurzajacych, a
takze o posiadanie broni, czyli o popelnienie przestgpstwa, o ktorym mowa w art.
321 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z ust. 2 NK; o posiadanie, w trzech przypadkach, wraz
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z innymi osobami, okreslonych §rodkoéw odurzajacych i1 prekursoréw narkotykow,
czyli o popetnienie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 354a ust. 2 i ust. 1 w
zwigzku z art. 20 ust. 2 NK; a takze o posiadanie, wraz z innymi osobami, broni
palnej 1 amunicji bez wymaganego zezwolenia, czyli o popelnienie przestepstwa,
o ktorym mowa w art. 339 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 2 NK. Za przestepstwa
te przewidziano kary ,,pozbawienia wolnosci” w przedziale od 3 do 10 lat — w
przypadku pierwszego, od 3 do 10 lat i od 5 do 15 lat — w przypadku drugiego, a
takze od 2 do 8 lat —w przypadku trzeciego.

Postepowanie karne od samego poczatku toczy si¢ pod nieobecnos¢ VB. Do
chwili obecnej nie zostat on formalnie powiadomiony o stawianyeh mwu zarzutach.
Poza tym, nie zostal on powiadomiony ani o wniesieniu do sadu aktu oskarzenia,
ani o terminie i miejscu rozprawy, ani o konsekwencjach jegQ niestawiennictwa.

Powodem tego jest niemozno$¢ odnalezienia VB. (W “trakeie postgpewania
przygotowawczego ukryt si¢ on bezposrednio przed, rozpoczgciem) operacji
policyjnej zmierzajacej do aresztowania podejrzanyeh. Zarzadzono jego
poszukiwanie, w tym wydano europejski nakazrasesztowania,lecz nie udato si¢ go
odnalez¢. W konsekwencji nie zostat powiadomiony, o stawianych mu zarzutach.
W toku postgpowania sadowego pondWwmie\zarzadzone 4jego poszukiwanie.
Wedlug najnowszych informacji od czerwea 2023%. nie mozna go odnalez¢.

W trakcie postgpowania przygotowawczego 1'postgpowania przed sadem byt on
reprezentowany przez trzech kolejaych ebroncow'z urzgdu. Zaden z nich nigdy go
nie widzial ani nie utrzymywakkentaktu z nim lub z jego krewnymi.

Postepowanie nadal si¢ toczy. Istnigje pewne prawdopodobienstwo, ze wobec VB
zostanie orzeczona kara',,pozbawieniazwolnosci”, ktora faktycznie bedzie musiat
on odby¢. Istnieje jednak réwmiezprawdopodobienstwo, ze zostanie on uznany za
niewinnego i zostanie wobecyniego wydany wyrok uniewinniajacy.

Zwigzle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Uzasadnienie pytania 1.1.: Zgodnie z art. 8 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
(UE)2016/343ymozliwe jest prowadzenie postepowania karnego pod nieobecnosé
oskarzonege, nawet jezeli warunki okreslone w ust. 2 nie sg spelnione. Jednakze
w ait. 8 ust. 4 zdanie drugie okreslono warunek, aby z chwilg powiadomienia
danej Wosoby o orzeczeniu, w szczegdlno$ci z chwilg jej zatrzymania,
powiadomiono jg roOwniez o jej prawie do wznowienia postegpowania. Powstaje
pytanie, czy obligatoryjnie nalezy — jes$li osoba ta jest zatrzymana w celu
wykonania orzeczonej wobec niej kary ,,pozbawienia wolno$ci” — powiadomic te
osobe rowniez o orzeczeniu, na mocy ktorego zostala skazana.

Mozliwa jest wyktadnia, zgodnie z ktérg przepis ten nie naktada obowigzku
takiego powiadomienia — w zakresie, w jakim ma on nast¢pujgce brzmienie: ,,z
chwilg powiadomienia [...] o orzeczeniu”. Okreslono warunek, ze tylko jesli
nastgpi dane mozliwe zdarzenie — ,,z chwilg [...]” (W jezyku angielskim ,,when”, a
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w jezyku francuskim ,lorsque”) — a mianowicie powiadomienia 0 orzeczeniu,
powstaje obowigzek panstw czlonkowskich powiadomienia osoby skazanej
zaocznie o $rodkach prawnych przeciwko orzeczeniu wydanemu zaocznie.

Wykladnia ta moze by¢ uzasadniona nast¢pujaca alternatywa: ,,z chwilag
powiadomienia [...] o orzeczeniu” lub ,z chwilg [...] zatrzymania”. W
szczegolno$ci  zatrzymanie automatycznie pocigga za sobg obowigzek
powiadomienia o dostgpnych $rodkach prawnych przeciwko orzeczeniu
wydanemu zaocznie. W zwigzku z tym w ogole nie jest konieczne, aby osoba,
ktéra zostata juz zatrzymana, zostala powiadomiona o orzeczeniu,yna mocCy
ktérego zostata skazana.

Mozliwa jest jednak rowniez wyktadnia, ze takie powiadomienie obligatotyjnie
musi by¢ dokonane, poniewaz jest to przestanka poinformowanego ‘wykonania
prawa — przez osobg, skazang poza sytuacjami okreslonymi, w art. 8 dist. 2
dyrektywy — do dokonania oceny, czy skorzystac,ze stedkéw prawnych
przeciwko orzeczeniu wydanemu zaocznie. W ‘Zwigzkuyz tym, wyrazenie ,,w
szczeg6lnosci z chwila jego zatrzymania” byleby,interpretowane w ten sposob, ze
przy zatrzymaniu osoba skazana obligatoryjnie musi by¢ powiadomiona o
orzeczeniu, na mocy ktdrego zostata skazana.

To jest zadano pytanie dotyczace wyrazeniag,weyszczegolnosci z chwilg [...]” (w
jezyku angielskim ,,in particular ‘'when”, w jezyku“francuskim ,,en particulier au
moment de”’) — czy odnosi si¢ one: (I)xdo powiadomienia o srodkach prawnych
przeciwko orzeczeniu wydanému “zaocznie, to jest takie powiadomienie o
srodkach prawnych jest ‘dokonywaneyptzy zatrzymaniu tej osoby; czy tez (2) do
powiadomienia osoby: skazanej o%“orzeczeniu, na mocy ktorego zostata ona
skazana pod jej aieobeenesc,yto jest, takie powiadomienie o orzeczeniu jest
dokonywane przys, ‘zatrzymanit, «tej osoby. W tym drugim przypadku
powiadomienie 0, Stodkach “prawnych jest bezposrednio powigzane z
powiadomieniem o wyroku skazujacym, a nie z zatrzymaniem osoby.

Powstaje. réwniez pytanie o spojnik ,takze” (w jezyku angielskim ,also”, w
jezyku franeuskimm,également”) — czy oznacza to, ze powiadomienie o orzeczeniu
jest, czym$ jasnym 1 niebudzacym watpliwos$ci, lecz rowniez nalezy dokonaé
powiadomienia o srodkach prawnych przeciwko orzeczeniu wydanemu zaocznie,
Wraz z pewiadomieniem o orzeczeniu.

Sad odsylajacy przyjat drugie stanowisko. W celu skutecznego wykonywania
srodkow prawnych przeciwko orzeczeniu wydanemu zaocznie osoba skazana
musi by¢ jasno poinformowana, z jakich przyczyn zostata skazana — wylacznie
wowczas bedzie mogla dokona¢ oceny, czy z nich skorzysta¢ i w jaki sposob
powinna przedstawi¢ swoje argumenty. Sama istota wymogu skutecznos$ci
srodkow prawnych, okreslonego w art. 47 akapit pierwszy karty, wymaga takiego
powiadomienia.
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Uzasadnienie pytania 1.2.: Powstaje rowniez pytanie o istote tego
powiadomienia. Czy fakt, ze osoba skazana zostala zatrzymana i umieszczona w
zakladzie karnym, jest wystarczajacy, aby przyja¢, ze osoba ta zostala
powiadomiona o orzeczeniu? Jest tak, poniewaz kazde zatrzymanie jest wynikiem
skazania, a gdy dana osoba zostala zatrzymana, musi wiedzie¢, ze zostata skazana
jakims orzeczeniem sgdowym.

Czy tez powiadomienie zostanie dokonane prawidtowo, jesli osoba umieszczona
w zaktadzie karnym bedzie miata dostep do elementow wyroku sadu, w ktorym
zostata skazana — na przyktad do jego sentencji, w ktorej ogdlnie wskazano czyn,
za ktory zostata skazana; jego kwalifikacji prawnej; orzeczonej katy ,;pozbawienia
wolnosci” 1 jej okresu? Byloby tak w zakresie, w jakim informagje te bylyby
wystarczajace, aby osoba ta zrozumiata, za co zostata skazana.

Czy tez nalezy przedstawi€ tej osobie odpis catego wyroku'skazujacego? Jést tak
w zakresie, w jakim wylacznie po zapoznaniu si¢ z,pelnym ‘tekstem" calego
wyroku sadu mozliwe jest podjecie przez osobg skazang zaocznic, ktora jest
zatrzymana w wykonaniu natozonej na mnigmkary .,pezbawienia wolnosci”,
poinformowanej decyzji co do tego, czy i W jaki sposéb skerzysta¢ ze srodkéw
prawnych przeciwko temu wyrokowi skazujgcemu.

Czy tez konieczne jest — jesli osoba skazanayzaecznieywystapi z takim wnioskiem
— przyznanie jej dodatkowo destepw,do calosci akt sprawy (tej osobie lub jej
adwokatowi)? Jest tak w zakresiepw jakim faktyezne i skuteczne powiadomienie
o orzeczeniu bedzie mialosmiejsee nie tylko wtedy, gdy osoba skazana zaocznie
dysponuje odpisem tegd orzeczeniaplecz zapoznata si¢ rowniez z kontekstem
faktycznym 1 prawnym,w ktorym zestalorono wydane — a to zaktada przyznanie
dostepu do akt sprawy.\Wi rzeczywistesci dane orzeczenie sgdu nie moze by¢
prawidtowo zroezumiane, jesh, jest«Czytane samodzielnie i bez dostepu do akt
sprawy. W zwiazku z tymasrodki,prawne przeciwko takiemu orzeczeniu nie beda
mogly by¢skuteczniewykorzystane, jesli nie udzielono dostepu do akt sprawy.

Uzasadnienie pytania 1.3.: Mozliwe, ze TSUE udzieli odpowiedzi przeczacej na
dwa . pierwsze, pytania. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze konieczne jest
Zapewnienie, \abya,— po ewentualnym orzeczeniu kary ,,pozbawienia wolnosci”
wobee, VB — przy jego zatrzymaniu otrzymat on odpis wyroku skazujgcego. W
zwiazku'z tymizadano pytanie, czy prawo UE stoi temu na przeszkodzie.

W szczégolnosci, czy argumenty, na podstawie ktoérych TSUE udzielitby
odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze pytania, sg takiego rodzaju, ze prowadza
do wniosku, iz sad odsytajacy nie moze i nie powinien podejmowac dziatan, ktore
zapewnityby takie powiadomienie, poniewaz skutkowatoby to naruszeniem prawa
Unii.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzilby, ze nie istnieje taki zakaz, to sad
odsytajacy bedzie miat interes w uzyskaniu odpowiedzi co do istoty na dwa
pierwsze pytania — pomimo ze nie ma on obowigzku zapewnienia przysziego
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powiadomienia osoby skazanej zaocznie (wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., sprawy
potaczone C-430/22 i C-468/22, ECLI:EU:C:2023:458).

Uzasadnienie pytania 2.1.: Przepisy krajowe dopuszczaja rozpatrzenie
oskarzenia karnego pod nieobecno$¢ oskarzonego, poza sytuacjami okreslonymi
w art. 8 ust. 2 dyrektywy. W tym przypadku przewiduja one szczegdlny
mechanizm ochrony prawa do osobistej obecnosci — art. 423 NPK. Mechanizm
ten ma zastosowanie po uprawomocnieniu si¢ wyroku zaocznego. Poczatkiem
jego stosowania jest wniesienie przez osobe skazang wniosku o wznowienie
postgpowania, przy czym podstawg tego wniosku jest okoliczno$¢, ze sprawa
zostala rozpoznana i rozstrzygnieta pod nieobecnos¢ tej osoby. Wniesek ten jest
przedmiotem szczegdlnego postepowania sgdowego. W swoim-orzeczeniu, co do
istoty sad przyznaje prawo do wznowienia postepowania lub odmawia, przyzhania
tego prawa; w pierwszym przypadku wznawia postepowanie, w ktorym “to
przypadku postepowanie bedzie prowadzone ponownie|z udziatem oskarzonego.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy ten krajowy‘porzadek prawny jest zgodny z
mechanizmem okre§lonym w art. 8 ust. 4 jgart. Ndyrektywy (UE) 2016/343.
Pytanie to powstaje w zakresie, w jakim wi krajowym, porzadku prawnym nie
przewidziano zadnego trybu i warunkéwudzielenia oskarzenemu informacji — po
wydaniu wobec niego wyroku skazujacego pod jego nigobecnos¢ — dotyczacych
jego prawa do wznowienia postépowaniayz jego udzialem. W praktyce nie
otrzymuje on rowniez takich informagji ani wimomencie zatrzymania go, ani w
momencie powiadomienia ge,0 wydanym przeciwko niemu wyroku skazujacym,
jezeli takie powiadomienigfjest.dokonywane,z inicjatywy osoby skazanej.

Uzasadnienie pytania 2.2."\Nalezywskazac, ze w krajowym porzadku prawnym
przewidziano jednak udzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4
dyrektywy (UE), 20163433, [ecz w, poZnicjszym momencie. Faktycznie w prawie
krajowym przewidzianowmechanizm udzielenia informacji osobie skazanej
zaocznie w odniesieniu do,tego, czy ma ona prawo do wznowienia postgpowania,
czy tez nie ma tego, prawa.

W szczeg6lnoscijpaby mozna bylo przekaza¢ te informacje osobie skazanej
Zaocznie, osoba ta, musi najpierw ztozy¢ wniosek o uchylenie zaocznego wyroku
skazujgcego 1 0 wznowienie postepowania z jej udziatem. Po rozpatrzeniu co do
istety zasadnesel tego wniosku sad wydaje orzeczenie. W orzeczeniu tym sad albo
przyzpnaje prawo do wznowienia postepowania, albo odmawia tego prawa i,
odpowiednio: albo uchyla wyrok zaoczny i zarzadza wznowienie postepowania z
udzialem oskarzonego; albo oddala ten wniosek. W ten sposdb osoba skazana
zaocznie — po zapoznaniu si¢ z orzeczeniem sadu dotyczaCym wniosku o
wznowienie postepowania — uzyska informacje, czy postepowanie gldéwne, w
ktorym zostala skazana pod jej nieobecnos¢, byto przeprowadzone w takich
warunkach, ze miata ona prawo do wznowienia postepowania lub nie miata tego
prawa.
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Powstaje pytanie, czy w tych przepisach krajowych prawidtowo transponowano
art. 8 ust. 4 i art. 9 dyrektywy 2016/343 — w $wietle wymogu zapewnienia
skutecznego srodka prawnego przeciwko orzeczeniu wydanemu zaocznie, zgodnie
z art. 10 ust. 1 wspomnianej dyrektywy i art. 47 akapit pierwszy karty? Zgodnie z
art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy powiadomienie o prawie do wznowienia
postgpowania powinno by¢ dokonane we wczesniejszym momencie —
a mianowicie z chwilg powiadomienia o orzeczeniu i/lub przy zatrzymaniu osoby
skazanej. Jest jak ze wzgledu na to, ze takie powiadomienie musi mie¢ uzyteczny
skutek, a mianowicie umozliwia¢ osobie skazanej dokonanie oceny, czy chce ona
skorzysta¢ z prawa do wznowienia postgpowania, czy tez akceptuje wyrok
skazujacy (zob. wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 ., C-467/18,
ECLIL:EU:C:2019:765, pkt 50 zdanie pierwsze). Jesli powiadomieni¢ o prawie do
wznowienia postgpowania zostanie dokonane dopiero po wydaniu otzeczenia w
przedmiocie wniosku o wznowienie postegpowania, tespowiadomienie to nie
bedzie juz $rodkiem ochrony prawnej w rozumieniu nadanym mu ‘pfzez te¢

dyrektywe.

Uzasadnienie pytania 2.3.: Mozliwe gest,, udzieleniey, przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci odpowiedzi przeczacej na dwa poprzednie, pytania — poprzez
orzeczenie, ze bulgarskie przepisy krajowe nie sg zgodne z dyrektywa.

W zwigzku z tym sad odsylajacy dazy defustalenias’ czy moze kontynuowac
rozpatrzenie sprawy pod nieobecnosé, VB, podejmujac okreslone srodki w celu
zagwarantowania okre$lonege. w ast. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy prawa VB
do bycia poinformowanym “=“ktore toWsrodki powinny by¢ wystarczajgco
skuteczne, zgodnie z art., 10 usty, I%dyrektywy. W art. 8 ust. 4 zdanie drugie
dyrektywy wskazano, ze,,panstwa cztonkowskie zapewniaja” okre§lony standard
ochrony — w tymeprzypadku powiadomienia. W konsekwencji takie zapewnienie
ochrony moze by¢ ‘zrealizowane ‘nie tylko przez ustawodawce krajowego, lecz
rowniez przez sadykrajowy,, ktéry odpowiednio stosuje wilasne prawo w celu
osiggnigcia rezultatu zgodnego'z prawem Unii.

Trybunak, Sprawiedliwosei wskazal juz, ze warunki rozpoznania sprawy karnej
pod “nieobeenos¢ “eskarzonego wynikajace z art. 8 ust. 2-4 oraz prawo do
wznowienia pestgpowania wynikajace z art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343 maja
skuteky, “bezposredni  (wyrok z dnia 19 maja 2022 r., C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, pkt 28). W konsekwencji sad odsylajacy moze
bezposrednio ocenié, czy postgpowanie karne przeciwko VB wchodzi w zakres
ktorejkolwiek z sytuacji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 dyrektywy. Jak wskazano
powyzej, sad odsylajacy przyjatl, ze — przynajmniej w momencie ztozenia wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — post¢gpowanie to nie jest objete
zakresem tych sytuacji.

Jedna z zasad procesu krajowego jest powiadomienie oskarzonego o jego prawach
1 umozliwienie mu wykonania tych praw. W zwigzku z tym, poniewaz VB
dysponuje bezposrednio stosowanym prawem do wznowienia poste¢powania,
zgodnie z art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343, na sadzie odsytajacym (zgodnie z
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prawem krajowym) spoczywa obowigzek podjecia niezbednych srodkéw w celu
zapewnienia, ze zostanie on powiadomiony o tych prawach, zgodnie z art. 8 ust. 4
zdanie drugie dyrektywy, 1 uczynienia tego w wystarczajaco skuteczny sposob,
tak aby umozliwi¢ mu skorzystanie z tego powiadomienia — art. 10 ust. 1

dyrektywy.

W niniejszej sprawie jest prawdopodobne, ze wobec VB zostanie wydane
orzeczenie sadu uznajace go za winnego i naktadajace na niego kare ,,pozbawienia
wolnosci”. O ile nie pojawig si¢ nowe okolicznos$ci, bedzie to miato miejsce pod
jego nieobecnos¢ i w warunkach innych niz te, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2
dyrektywy (UE) 2016/343. Wynika z tego, ze VB beda przystugiwaty srodki
prawne przeciwko temu zaocznemu wyrokowi skazujacemu, przyzname mu
bezposrednio na mocy prawa Unii — art. 9 dyrektywy.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy sad odsytajaey zapewni zgodn0s¢ z
okreslonym w art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343 wymogiem
zapewnienia powiadomienia o prawie wynikajagcym ziarta9 dyrektywy, jezeli w
swoim orzeczeniu: (1) wyraznie wskaze temekolicznescijyw tym prawo do
wznowienia postepowania lub do innych $rodkowsprawnyeh; oraz (2) nakaze
osobom, ktére w przyszlodci zatrzymajgiskazanego zaocznhie' VB, dorgczenie VB
odpisu tego orzeczenia sadu. A takze, czyiten $poséb zapewnienia powiadomienia
okreslonego w art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy, jest wystarczajaco skuteczny
—zgodnie z art. 10 ust. 1 tej dyrektywy.

Uzasadnienie pytania 42.4.%, Mezliwe, jest przyjecie przez Trybunat
Sprawiedliwosci, ze przepisy krajoweysa wepelni zgodne z prawem Unii, na
przyktad dlatego, ze" krajowsp srodek “prawny okreslony w art. 423 NPK
odpowiada $rodkewi okwe$lonemu w art. 8 ust. 2—4 i w art. 9 dyrektywy (UE)
2016/343 lub —mawetyjesliymu nie odpowiada — to i tak zapewnia wystarczajaca
ochrong prawna.

W takiejysytuacji, okaze sig niepotrzebne podejmowanie przez sad odsylajacy
jakichkelwiek wysitkow! w celu zapewnienia, by VB — po jego zatrzymaniu w
celu wykonania orzeczonej pod jego nieobecnos¢ kary ,,pozbawienia wolnosci” —
zostal\rowniez pewiadomiony, jeszcze w tym momencie, o swoim prawie do
Wznowienia postepowania, zgodnie z art. 8 ust. 4 w zwiazku z art. 9 dyrektywy.

Pomimo tego sad odsytajacy uwaza jednak za konieczne podjecie srodkéw w celu
zapewni€nia nalezytego powiadomienia osoby skazanej o jej prawie do
wznowienia postepowania. W zwigzku z tym zadano pytanie, czy nie jest to
zabronione przez prawo Unii. W szczegdlnosci, czy sad odsytajacy naruszylby
prawo, gdyby podjat wskazane w pytaniu Srodki w celu zapewnienia
powiadomienia osoby skazanej zaocznie o0 jej prawie do wznowienia
postgpowania okreslonym w art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343? I czy to dziatanie
sadu bytoby w takim stopniu niezgodne z rezimem prawnym prawa do osobistej
obecnosci, ustanowionym w dyrektywie, oraz z innymi przepisami prawa Unii, ze
obligatoryjnie nie powinno by¢ podejmowane przez sad?
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Uzasadnienie pytania 3.: Na podstawie powyzszych odpowiedzi ustalono, ze
prawo Unii zezwala — lub przynajmniej nie zabrania — sadowi krajowemu
rozpatrujgcemu sprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, poza warunkami
okreslonymi w art. 8 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/343, na podejmowanie dziatan
w celu zapewnienia powiadomienia osoby skazanej zaocznie o S$rodkach
prawnych, jakimi dysponuje ona przeciwko orzeczeniu wydanemu zaocznie.

Pytanie trzecie ma na celu ustalenie, na jakim etapie postepowania karnego sad
odsytajacy powinien: 1) stwierdzi¢, ze postgpowanie karne, ktére toczy si¢ pod
nieobecno$¢ oskarzonego, nie jest objete warunkami okreslonymi w agt. 8 ust. 2
dyrektywy (UE) 2016/343 1 ze, w zwigzku z tym, konieczne jest*zapewnienie
powiadomienia oskarzonego, o ktorym mowa w art. 8 ust®4 zdanie \drugie
dyrektywy; oraz 2) zrealizowa¢ t¢ gwarancj¢ powiadomienia — to jest okreslic 1
zastosowa¢ mechanizm, poprzez ktory to powiadomienie bedzie zrealizowane'w
momencie zatrzymania osoby skazanej zaocznie i/lub peinfermowania‘jej o
wyroku skazujacym wydanym zaocznie.

Artykut 8 wust. 4 zdanie drugie dyrektywy SW(UE) “2016/343 wymaga
zagwarantowania powiadomienia osoby — Skazanej zaocznie poza warunkami
okreslonymi w art. 8 ust. 2 dyrektywyn- ‘0. srodkachy prawnych przeciwko
orzeczeniu wydanemu zaocznie, jakie przystugujg,jej na mocy art. 9 dyrektywy.
Gwarancja ta, aby mogta by¢ zrealizowanaywymagawpodjecia trzech odrgbnych
dziatan. Pierwszym z nich jest «0zstrzygniecieprzez,sad odsyltajacy, czy istnieja
warunki okreslone w art. 8 ust. 28dyrektywy, czytez nie. Drugim (na wypadek
udzielenia odpowiedzi przéeczaeey),jest stwierdzenie, ze osobie skazanej zaocznie
przystuguje jeden lub_wigksza ligzbay$rodkdw prawnych okre§lonych w art. 9
dyrektywy. Trzecim jest,podjécic dzialany tak aby o tym stwierdzeniu (drugim
dziataniu) w danym momencie w ptzysztosci powiadomiono osobe skazang
zaocznie — w szezegolnosch wamomencie jej zatrzymania i/lub poinformowania o
orzeczeniu sadu (na przykiad poprzez nakazanie organom administracji zaktadu
karnego_ dorgczenia osobie skazanej zaocznie, po jej zatrzymaniu, orzeczenia
sadu, w ktérym dokonane tego stwierdzenia).

W art. 8-10, dyrektywy (UE) 2016/343 nie wskazano niczego w odniesieniu do
pienwszego mozliwego momentu, w ktorym nalezy zapewni¢ gwarancje, o ktorej
mowaswsart. |8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy. Niemniej, z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze mozna zalozy¢, iz jest to rozprawa
sadowa, na ktorej zapada koncowe rozstrzygnigcie w przedmiocie winy 1 kary.

Sytuacja taka ma miejsce w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci przyjat,
ze aby dojs¢ do wniosku, czy dane postgpowanie karne bylo prowadzone pod
nieobecnos¢ oskarzonego i, odpowiednio, okres§li¢c rodzaj nieobecnosci (czy
przestrzegano warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 2 dyrektywy, czy tez nie),
nalezy oceni¢ okolicznosci faktyczne charakteryzujace nieobecno$¢ oskarzonego
w momencie, w ktéorym wydano prawomocne orzeczenie sadu co do istoty w
kwestiach faktycznych i prawnych (wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., C-416/20
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PPU, ECLI:EU:C:2020:1042, pkt 48; z dnia 23 marca 2023 r., C-514/21 i C-
515/21, ECLI:EU:C:2023:235, pkt 52-53).

W Zadnym wczes$niejszym momencie nie mozna doj$¢ do takiego wniosku — w
zakresie, w jakim przyszle stawiennictwo oskarzonego prowadziloby do wniosku,
ze jego prawo do osobistej obecnosci, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy,
bylo przestrzegane. W postepowaniu gtownym, na przyktad, przyszte stawienie
si¢ umocowanego obroncy i jego oswiadczenie, ze oskarzony wie o procesie,
prowadzitoby do wniosku, ze zastosowanie ma art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy.

W odniesieniu do ostatniego mozliwego momentu nalezy wzigéypod uwage
motyw 12 zdanie trzecie i czwarte dyrektywy (UE) 2016/343. Wskazano. tam, ze
dyrektywa ma zastosowanie wlasnie do momentu uprawomaocnieniady, si¢
orzeczenia co do istoty sprawy, a nie ma zastosowania do‘$rodkow prawnyeh,
ktore znajdujg zastosowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, Artykut 8tust. 4
zdanie drugie dyrektywy jest za§ waznym elementemy, meehanizmu
zapewniajacego ochrong prawa do osobistej obeénosciy, oktorymymowa w art. 8
ust. 1 dyrektywy. W zwiazku z tym panstwa czlenkowskie,powinny podja¢ srodki
w celu zapewnienia stosowania tej dyrektywy: jeszcze, gdy preces nadal si¢ toczy,
i przed uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego wydanego zaocznie. Oznacza
to, ze rozstrzygnigcie okreslajace rodzajizaoeznosci — ¢zy spetnia ona warunki
okreslone w art. 8 ust. 2 dyrektywy, czy tez nieg— nalezy przyja¢ przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku wydanego pod niecobecnos¢ oskarzonego.

Sad odsylajacy zauwaza, ze jego,orzeczenie co do istoty podlega zaskarzeniu w
terminie 15 dni od jegdo wydania. Jezeli jednak nie zostanie ono zaskarzone,
zacznie obowigzywac Wyszesnastymydniu® 1, tym samym, uprawomocni si¢. Ma
ono zatem potencjat, abyistac sig ostatéeznym orzeczeniem co do istoty.

W konsekwencji'sadhodsytajacy ma interes w dokladnym ustaleniu, w jakim
momenciepostgpowaniamalezy przeprowadzi¢ nastgpujace czynnosci: 1) przyjac
rozstrzygniegie, czy zaoeznosc jest taka, iz wykracza ona poza warunki okreslone
w art:"8,usty, 2 dyrektywy, (UE) 2016/343; 2) na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzaceyy, okreslic dostepne $rodki prawne, jakimi dysponuje VB; 3) przyjac
niezbedne sredki w celu zapewnienia, by przy zatrzymaniu VB i/lub
poinfermewaniu go 0 orzeczeniu otrzymal on powiadomienie o powyzszych
okelicznesciach.

Istniejendyzyko naruszenia prawa Unii, jesli takie rozstrzygnigcie zostatoby
przyjete w pozniejszym terminie, w tym dopiero po odnalezieniu i ewentualnym
zatrzymaniu osoby skazanej zaocznie. Sytuacja taka ma miejsce z dwdch
powodow. W pierwszej kolejnosci, gdyby dopiero woéwczas sad odsylajacy
przyjat takie rozstrzygnigcie i podjat dziatania w celu zapewnienia powiadomienia
osoby skazanej zaocznie, jego dziatania nie bylyby objete zakresem dyrektywy —
ktora nie ma zastosowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu co do istoty
(motyw 12 zdanie czwarte dyrektywy). W drugiej kolejnosci przyjecie takiego
rozstrzygnigcia 1 zapewnienie powiadomienia osoby skazanej zaocznie o tym
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rozstrzygnieciu  zajetoby okreSlony okres — wzwigzku zczym takie
powiadomienie mialoby miejsce nie przy zatrzymaniu osoby skazanej zaocznie
[Jak wymaga tego art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) [2]016/343], lecz
pozniej, a nawet znacznie poOzniej. Tego rodzaju spdznione zapewnienie
powiadomienia nie spetnia wymogu skutecznosci okreslonego w art. 10 ust. 1
dyrektywy i w art. 47 akapit pierwszy karty.

Uzasadnienie pytania 4.: Powstaje pytanie o tryb procesowy, w jakim sad
odsytajacy powinien dokona¢ stwierdzenia, czy nieobecnos¢ VB jest taka, iz nie
jest ona objeta zakresem art. 8 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/343, oraz 0ysposob, w
jaki ma on zapewni¢ niezbedne powiadomienie, o ktorym mowa w,att, Stust. 4 tej

dyrektywy.

Kwestia ta nie jest uregulowana w tej dyrektywie, lecz nalezy wzig¢ pod uwage
wymog zapewnienia skutecznych srodkéw prawnych, (okreslony w art.\10<ust. 1
dyrektywy i w art. 47 akapit pierwszy karty, a takze zasade rOwhowaznoS$ci.

Sad odsytajacy prowadzi postepowanie kamne przeciwke VB z udzialem
prokuratora, ktory wniost oskarzenie i je | podtrzymuje; ‘a takze z udzialem
obroncy, wskazanego przez rade adwokackg i Wyznaczonego z urz¢du przez sad,
ktory broni interesow nieobecnego VB.“Zgodnie,z prawem krajowym wszelkie
orzeczenia sadu, ktére moga mieé wpltywynansfere, prawng nieobecnego VB,
powinny by¢ wydane po wyshichaniu prokuratora,i obroncy VB. Celem jest
przedstawienie ich stanowisk, za§ przepisy krajowe wymagaja przestrzegania
praw procesowych 1 materialnych.y Prokurator broni zgodnosci z prawem —
niezaleznie od tego, czy jest to korzystne, czy tez niekorzystne dla niecobecnego
VB — podczas gdy jego ebroncabroni wytgcznie jego praw i interesow, wskazujac
wszystkie okoliczno$ci ptzemawiajgcema jego korzys¢. Zaréwno prokurator, jak 1
obronca mogg zaskarza¢ orzeezeniasadow.

Prowadzi to ewentualniehdo wniosku, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony
nieobecnego\VB,ia takze zgodnie z zasadg rownowaznosci, orzeczenie sadu, ktore
dotyezy,zapewnienia, prawa uznanego w prawie Unii — a mianowicie prawa do
uzyskania “ekreslonych informacji na podstawie art. 8 ust. 4 zdanie drugie
dyrektywy (UE)2016/454 — powinno by¢ przyjete w takich samych warunkach
jak orzeczenia sadow dotyczace praw VB do udzialu w postgpowaniu, uznanych
wytacznie waprawie krajowym. Oznacza to, ze sad odsytajacy powinien wydaé
swoje,orzeczenie po wystuchaniu stron.

Uzasadnienie pytania 5.1.: W art. 8 ust. 4 zdanie drugie w zwigzku z art. 8 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy (UE) 2016/343 wskazano, ze jezeli oskarzony zostat
skazany pod jego nieobecnos¢, lecz poza warunkami okres§lonymi w art. 8 ust. 2,
to ma on ,mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia” i1 ,prawo do wznowienia
postgpowania lub do innego $rodka prawnego, zgodnie z art. 9”.

Mozliwe jest interpretowanie tego przepisu jako wskazujacego na dwa odrebne i
niezaleznie istniejagce prawa. Pierwszym z nich jest prawo do zaskarzenia
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orzeczenia w trybie instancyjnym (przed uprawomocnieniem si¢ wyroku), a
drugim — prawo do wznowienia postegpowania lub do innego $rodka prawnego (po
uprawomocnieniu si¢ wyroku). Wniosek ten jest poparty bulgarskim znaczeniem
uzytego pojecia ,,zaskarzenia orzeczenia” — ktore jest uzywane wylacznie w
przypadku zaskarzenia w trybie instancyjnym orzeczenia co do istoty, w terminie
15 dni od jego ogloszenia, przed jego uprawomocnieniem. Pojgcie to nie jest
uzywane w kontekscie zaskarzania prawomocnych wyrokéw sadow.

Mozliwe jest roOwniez interpretowanie tego przepisu jako wskazujacego jedno
prawo, ktdre ma dwie konsekwencje — a mianowicie prawo do zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia sadu, przy czym konsekwencja tegoszaskarzenia jest
stosowanie $rodkéw prawnych okreslonych w art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343.
Argumenty przemawiajace za takim rozstrzygnigciem mozna znalez¢, porownujac
przepisy art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy\(UE) 2016/343." W
toku toczacego si¢ procesu, w tym w wypadku zaskarzenia, ‘zastosowaniena art.
8 ust. 1 dyrektywy, w ktérym zagwarantowano oskarzonemu prawoydo obecnosci.
Dopiero po zakonczeniu procesu pod jego,nicebeenosé, \yprawomocnym
orzeczeniem sadu, bedzie mozliwe dokon@nie, ocenyinczy, istnialty warunki
okres§lone w art. 8 ust. 2 dyrektywy, a w. wypadku, udzielenia odpowiedzi
przeczacej — zapewnienie okreslonegodpowiadomienia zgednie z art. 8 ust. 4
zdanie drugie dyrektywy. Ponadto w arty 8 ust.%4 zdanie pierwsze dyrektywy
zezwolono nie tylko na wydani€ wyroku¥zaoeznego, lecz réwniez na jego
wykonanie — a to zaklada uprawomecnienie sic wyroku w zakresie, w jakim
wylacznie prawomocne wyreki moga “by¢ wykenane; a to za$ zaklada, ze
zaskarzenie w trybie instancyjnym albo Zzestalo zrealizowane, albo mozliwo$¢
zaskarzenia wygasta w momencie, aresztowania osoby skazanej zaocznie i jej
powiadomienia na podstawiewart. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy.

Uzasadnienie pytania,5.2.. W art.” 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE)
2016/343 zebowigzane, panstwa cztonkowskie do zorganizowania swojego
wymiaru sprawiedliwesci, w taki sposob, by dana osoba — skazana pod jej
nieobecnos¢ pozaywarunkami okreslonymi w art. 8 ust. 2 dyrektywy — ktora
zatrzymano W, celuwykonania kary, zostatla powiadomiona o niektdrych
przystugujgeychy, jej, prawach zwigzanych z przeprowadzeniem wznowienia
postgpowania (petego lub czesciowego) w jej obecnosci. Niewatpliwie moze ona
by¢ powiadomiona jedynie o prawach, ktore jej przystuguja — i ktdre przyznano
jej'ma moey dyrektywy. Stad powstaje pytanie, jakie prawa przystuguja tej osobie
w chwili jej zatrzymania 1 o jakich nalezy ja powiadomic.

Mozna zatozy¢, ze w tym momencie osoba skazana zaocznie ma uznane prawo do
wznowienia postgpowania na mocy art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343. W
konsekwencji nalezy ja powiadomié, ze bedzie miata mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania dopiero po ztozeniu wniosku w tym wzgledzie.

Mozna przyjac, ze osoba skazana zaocznie jest uprawniona do ztozenia wniosku o
takie wznowienie postepowania, przy czym na podstawie jej wniosku w
przysztosci zostanie dokonana ocena, czy istnieja podstawy do takiego
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wznowienia postepowania i zostanie wydane orzeczenie w tym wzgledzie. Jesli w
tym orzeczeniu jej wniosek zostanie uwzgledniony, osoba skazana zaocznie
bedzie mogla skorzysta¢ ze wznowienia postgpowania. W konsekwencji powinna
ona by¢ powiadomiona, ze ma prawo do zlozenia wniosku o wznowienie
postgpowania na podstawie art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343.

Argumenty na poparcie pierwszego stanowiska: Postepowanie karne, ktore toczy
si¢ pod nieobecno$¢ oskarzonego poza warunkami okreslonymi w art. 8 ust. 2
dyrektywy (UE) 2016/343, narusza prawo oskarzonego do osobistej obecnosci, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 1. Niemniej, w charakterze $rodka tymezasowego,
mozliwe jest przeprowadzenie i zakonczenie takiego post¢powania, wyrokiem
skazujacym, w tym wykonanie wyroku wydanego zaocznie — art. 8\ust."4\zdanie
pierwsze dyrektywy, a takze zatrzymanie osoby skazangj zaoczmie w celu
wykonania kary — art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy. Jest tosmozliwewytacznie
ze wzgledu na przyznanie skutecznego $rodka ochrony prawnej, przeciwko temu
zaocznemu wyrokowi skazujacemu — a mianowiciey, praway, de, wznowienia
postepowania (pelnego lub czgsciowego). Z powyzszegoywynikaja nastepujace
wnioski w odniesieniu do art. 47 akapit pierwszyskarty: =,gdy w momencie
wydania zaocznego wyroku skazujacego jest oczywiste, ze wydano go poza
warunkami okreslonymi w art. 8 ust{2 dyrektywy,yto “istnieja juz wszystkie
przestanki do uznania prawa do wznowienia\postepowania na podstawie art. 9
dyrektywy; — sama istota powiademienia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 zdanie
drugie dyrektywy, ma na celuyprzywrocenie“naruszonego prawa do osobistej
obecnosci; wymog skuteczne$ei ochronyprawnej przyznanej na podstawie art. 10
ust. 1 dyrektywy i art. 47 akaprt,pierwszy Karty czyni koniecznym powiadomienie
osoby skazanej zaocznie 0, jej prawiendo, wznowienia postepowania — z ktorego
bedzie ona mogta skorzystac yjesli tege zazgda.

Podobnie w arty, 8 ust,, 4%zdaniendrugie i w art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343
przewidziane,§rodek oehrony,prawnej przeciwko orzeczeniu wydanemu zaocznie.
Przepisy te nalezy interpretowac w taki sposob, aby ochrona ta byta skuteczna,
zgodnie zyart. 10%st. Ihdyrektywy 1 art. 47 akapit pierwszy karty. Jednakze w
przepisach tych,nie przewidziano zadnej pozniejszej procedury, ktora miataby by¢
stosowana po pewiadomieniu danej osoby — skazanej pod jej nieobecnos¢ poza
warunkami okreslonymi w art. 8 ust. 2 dyrektywy — o przystugujacym jej prawie
do zaskarzenia tego orzeczenia i ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania, w
ramach ktorej to procedury nalezatoby oceni¢ zasadnos¢ ztozonego wniosku. Nie
odestano /rowniez do krajowego porzadku prawnego. W konsekwencji taka
pozniejsza procedura nie jest konieczna. Gdyby byla ona konieczna, wymog
przyznania skutecznego srodka prawnego sklonitby ustawodawce do wskazania
jej w art. 8 lub w art. 9 dyrektywy. W zwiazku z tym taka nowa, dodatkowa
procedura dotyczaca przyznania prawa do wznowienia postegpowania nie jest
konieczna, poniewaz powiadomienie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 zdanie drugie
dyrektywy, odnosi si¢ wilasnie do przyznanego juz prawa do wznowienia
postepowania.
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Podobnie art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343 wymaga
powiadomienia osoby skazanej zaocznie o dwoch okolicznosciach, po pierwsze —
o przystugujacym jej prawie do zaskarzenia orzeczenia (to jest wskazania, ze nie
zgadza si¢ ona z orzeczeniem), 1 po drugie — o przystugujacym jej prawie do
wznowienia postepowania lub do innego $rodka prawnego, po tym zaskarzeniu
(czyli do uzyskania ochrony prawnej w zwigzku z tym brakiem zgody). To drugie
powiadomienie moze by¢ wyjasnione jedynie poprzez odniesienie si¢ do juz
przyznanego prawa do wznowienia postepowania — W zakresie, w jakim jest ono
zwigzane z pierwszym powiadomieniem, nadajac mu skutecznos¢.

Jezeli dana osoba skazana zaocznie, poza warunkami art. 8 ust. 2sdyrektywy, ma
jedynie prawo do zlozenia wniosku o wznowienie postépowania, “ktorego
zasadno$¢ bedzie przedmiotem dalszej oceny, to w takim") przypadku
wystarczajace bytoby powiadomienie tej osoby jedynie o prawie do zaskarzenia
orzeczenia. Wymog zapewnienia skutecznej ochrony na podstawie art. ‘47<akapit
pierwszy karty wigzalby tre$¢ tego zaskarzenia wiasnie z zaskaszeniem przed
sadem, ktory miatby orzec w przedmiocie jego zasadnosciy, W zwiazku z tym nie
zaistnialaby potrzeba dodatkowego wskazaniad, Ze,osoba taymayprawo do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania (ani potrzeba dodatkowej oceny zasadnosci
wniosku tej osoby).

Argumenty na poparcie drugiega’ Stanowiskamn,jesStwono zgodne z krajowym
modelem ochrony przed orzeczentemwydanymyzaoeznie. W ramach tego modelu
sad rozpatruje sprawe pod nieobeenosc @skarzonego, bez uprzedniego okreslenia
rodzaju zaocznos$ci — czy jést onawebjeta zakresem warunkow okreslonych w art. 8
ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/343 \czyatez nic’ Nastepnie osoba skazana zaocznie
ma prawo do ztozenia whiosku'o wznowienie postgpowania, przy czym zasadnosc¢
tego wniosku ocenia si¢ W szczegolnymspostepowaniu.

Uzasadnienie pytania, 6 W art. 9 zdanie pierwsze dyrektywy (UE) 2016/343
zapewniong, osebie, skazanej ped jej nieobecnos$¢ poza warunkami okres§lonymi w
art. 8 usty 2\ dyrektywyy, srodki ochrony prawnej przed orzeczeniem wydanym
zao¢znie;, Sg,one dwa — prawo do ,,wznowienia postepowania” lub do ,,innego
srodka prawnego, ktdry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty,
watym, oceng newych dowodow, 1 ktory moze prowadzi¢ do uchylenia
pierwotnego orzeczenia”.

Warto, zauwazy¢, ze jedynie w odniesieniu do drugiej mozliwosci, dotyczacej
»innegowsrodka prawnego”, ustanowiono wymogi okreslonej tresci i rezultatu — a
mianowicie zwigzane z umozliwieniem ponownego rozpoznania sprawy co do jej
istoty oraz ustalenia nowych okolicznosci faktycznych i prawnych. Takiego
wymogu nie ustanowiono w odniesieniu do pierwszej mozliwosci dotyczacej
»Wznowienia postepowania” — w zakresie, w jakim te mozliwos$ci sg istotng cecha
procesu sagdowego.
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W odniesieniu do obydwu mozliwosci w art. 9 zdanie drugie dyrektywy (UE)
2016/343 ustanowiono wymog przyznania oskarzonemu skutecznego prawa do
obecnosci.

W ten sposdéb, tytulem koncowego rozstrzygnigcia w wypadku obydwu
mozliwos$ci przewidzianych w art. 9 zdanie pierwsze dyrektywy (UE) 2016/343,
sad prowadzacy nowy proces w obecnosci oskarzonego moze wydacé orzeczenie
co do istoty sprawy — albo nowe orzeczenie (pierwsza mozliwos¢), albo
orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z prawem poprzedniego, zaocznego wyroku,
ktore to orzeczenie moze réwniez skutkowac uchyleniem tego wyroku'zaocznego
(druga mozliwosc¢).

Tytut art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343 odnosi si¢ wyldeznie do, prawa do
wznowienia postgpowania — W zwigzku z czym mozna by, zatozyc,, ze druga
mozliwos$¢ jest rodzajem wznowienia postepowania.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy druga mozliwesciprzewidziang w art. 9
zdanie pierwsze dyrektywy (UE) 2016/343 nalezy interpretowac jako obejmujaca
takg prawng mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego, W ramach ktorej
cz¢$¢ juz przeprowadzonych czynnosci proeesowych, w tym ewentualnie wydane
orzeczenie sagdu co do istoty sprawy — pod nieebeenos¢ oskarzonego — zachowuja
swoje znaczenie prawne; jednakze @sobie skazanej zaocznie przyznano mozliwosé
obecnosci przy przysztych czynnosciach procesewyeh i wykonania, w ich ramach,
w pehi jej prawa do osobiste] obecnosSei okreslonego w art. 8 ust. 1 dyrektywy
oraz wszelkich innych praw ‘przystugujacych jej na mocy prawa krajowego i1
prawa Unii; w koncowym rezultaeic isthieje mozliwos¢, ze orzeczenie co do istoty
wydane zaocznie (jezeli jeégodznaczenie zostalo zachowane) bedzie ponownie
rozpoznane i ewentualnie,uchylone, zmienione lub utrzymane w mocy.

Uzasadnienie pytania, 7% W prawie krajowym przewidziano, ze osoba, skazana
pod swoja‘micobecnose, musi stawic sie osobiscie przed sadem rozpatrujacym jej
wniosek @ wznowienicipostgpowania w jej obecnosci. To jej osobiste stawienie
si¢ jeéstwprzestanka rezpoznania co do istoty jej wniosku. Jesli osoba ta nie stawi
si¢, postepowanicumarza si¢ i zadana ochrona nie zostaje udzielona.

A zatemw prawie Krajowym okreslono nowy, dodatkowy warunek skorzystania z
prawa wynikajgcego z art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343, ktérego nie okreslono w
tej dyrektywie. Powstaje pytanie, czy jest to zgodne z systemem ochrony
ustanowionym w tej dyrektywie — w zakresie, w jakim znacznie utrudnia to
funkcjonowanie tego systemu.

W zwigzku z powyzszym sad odsytajacy zadaje pytanie, czy — przy zapewnieniu
powiadomienia okreslonego w art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE)
2016/343 — powinien przyjaé¢ srodki, aby zapewni¢ rowniez powiadomienie VB,
ze jezeli nie stawi si¢ on przed sagdem, przed ktorym ztozyt wniosek o wznowienie
postgpowania w jego obecnosci, to jego wniosek nie zostanie rozpoznany co do
istoty, a zaoczne orzeczenie skazujace bedzie prawomocne. Obowigzek
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zapewnienia takiego powiadomienia istnieje za§ wytacznie, jesli ten warunek jest
zgodny z prawem Unii.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekal juz w podobnych kwestiach: wyrok z dnia 12
marca 2020 r., C-659/18, ECLI:EU:C:2020:201; wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r.,
C-823/21, ECLIL:EU:C:2023:504. Trybunat Sprawiedliwosci przyjal, ze
niewlasciwe jest naktadanie przez panstwo cztonkowskie dodatkowych warunkow
nieprzewidzianych w prawie Unii, ktore udaremniaja osiggnigcie celu zwigzanego
ze skutecznym, latwym i szybkim dostepem do pomocy obroncy, odpowiednio,
do procedury dotyczacej udzielenia ochrony miedzynarodowej. Logiczne jest
utrzymanie tego podejscia, jezeli chodzi o inne prawo, to jest prawodo esobistej
obecnosci na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/343.

Uzasadnienie pytania 8.: Powstaje pytanie, czy $rodki ochrony prawnej przed
orzeczeniem wydanym zaocznie, 0 ktérych mowa wW arta8-ust. 4 itwgart. 9
dyrektywy (UE) 2016/343, dotycza w takim samym ‘stopnithyzardwno wyroku
skazujacego, jak i wyroku uniewinniajgcego. Pytanie te jest aktualne w zakresie,
w jakim mozliwe jest wydanie przez sad odsylajacy wyroku uniewinniajacego
VB.

W motywie 37 i w art. 8 ust. 2 dyrektywy (UE}2016/343 wskazano mozliwos¢
przeprowadzenia postepowania pod nieobeenos¢ oskarzonego, co prowadzitoby
do wydania ,,orzeczenia w przedmiocie winy lub, niewinno$ci”. Przepisy te
dotycza jednak warunkoéw okreSlenychyw art. 8yust. 2 dyrektywy — w ramach
ktorych osoba, skazana pod‘jej, nieobecnos¢, nie ma prawa do wznowienia
postepowania.

W motywie 39 zdanie pierwsze i w art. 8 ust. 4 dyrektywy (UE) 2016/343, ktore
dotycza 0s6b —skazanych, ped ichdiicobecnos¢ i ktorym to osobom przyznano
srodek ochrony prawnej“przed ‘erzeczeniem wydanym zaocznie — wskazano juz
wylacznie Qorzeczenie”. Mozna przyjac, ze odnosi si¢ to do orzeczenia, 0 Ktdrym
mowa Wamotywie 37 fwart. 8 ust. 2 — ,,orzeczenia w przedmiocie winy lub
niewinnesci’;, mozna jednakze przyja¢, ze chodzi jedynie o orzeczenie w
przedmiocCie Winy:

W motywie 39 zdanie drugie i w art. 8 ust. 4 dyrektywy (UE) 2016/343 wskazano
zatrzymaniewesoby skazanej — co jest wskazowka, ze chodzi wylacznie o wyroki
skazujace., Podobnie w art. 8 ust. 3 (ktéry dotyczy warunkow okreslonych w
ust. 2) wskazano wykonanie orzeczenia — a jedynie orzeczenia skazujgce moga
by¢ wykonane.

W zwigzku z tym powstaje watpliwos$¢, czy VB — jesli pod jego nieobecnos¢
wydano wyrok uniewinniajacy, w ktorym uznano go za niewinnego — mialby
prawo, na podstawie art.9 dyrektywy (UE) 2016/343, do wznowienia
postepowania lub do innego $rodka prawnego. Odpowiednio, czy w takim
przypadku sad odsylajacy powinien zapewni¢ jego powiadomienie, zgodnie z
art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy.
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Stanowisko sadu odsylajacego

W prawie krajowym — w art. 423 NPK — przewidziano $rodek ochrony prawnej
przed wyrokiem skazujacym oskarzonego z naruszeniem prawa do obecno$ci. W
szczegllnosci, zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi w postgpowaniu gtownym,
ustalonymi w momencie skierowania odestania prejudycjalnego, VB ma prawo do
wznowienia postepowania — zarOwno na mocy prawa krajowego, jak i na mocy
prawa Unii.

Jednakze w prawie krajowym nie przewidziano wystarczajgco skutecznego srodka
ochrony prawnej przed orzeczeniem wydanym zaocznie. Powedem “tego jest
okoliczno$¢, ze w prawie krajowym nie przewidziano powiadomienia, osoby
skazanej zaocznie 0 istniejgcym $rodku ochrony prawnej. Takiego powiadomienia
w szczegolnosci nie dokonuje si¢ w momencie zatrzymania tej osoby w celu
odbycia orzeczonej wobec niej kary ,,pozbawienia wolnoscis

W konsekwencji, chociaz w prawie krajowym przéwidziane ochrone na podstawie
art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343, nie okreslono _jej, jednakyw taki sposob, aby
osoba skazana zaocznie mogla odpowiednio Wi “skutecznie® wykonaé to
przystugujace jej prawo, zgodnie z art. AOyusty 1 dyrektywy (UE) 2016/343. W
szczeg6lnosci nie zapewniono standardw, ochrony okreslonego w art. 8 ust. 4
zdanie drugie dyrektywy, zgodnie' z ktorym wesoba,skazana zaocznie — poza
warunkami okreslonymi w art. § ust. 2 dyrektywy —juz w momencie aresztowania
jest powiadamiana o swoim prawie,do wznowienia,postepowania.

Krajowy rezim prawny okreslony, waart:, 423"WPK jest wystarczajaco skutecznym
srodkiem ochrony pfawnej, wylaeznie“wtedy, gdy sad, ktéry wydat wyrok
zaoczny, przyjal, ze zaistnialy podstawy okreslone w art. 8 ust. 2 dyrektywy (UE)
2016/343 1, wezwidzku 'z ‘tymj, ni® zapewnitl odpowiedniego powiadomienia
okreslonego,w arty, Stwusty A dyrektywy. W tym przypadku to stanowisko sadu,
ktory wydat wyrok zaoczny, moze by¢ zaskarzone przez osobe skazang zaocznie,
po jej zatrzymaniy, wiasnic\w ramach postgpowania prowadzoneg0 na podstawie
art. 423, NPK. To pestepowanie bytoby takie jak postepowanie przewidziane w
art. 10 ust.8l dyrektywy, poniewaz ma na celu udzielenie ochrony osobie skazanej
Zaocznie zarOwnoy,przed nieprawidtowa ocena sadu, ktory wydat wyrok zaoczny,
w zakreSie rodzaju zaocznosci (okreslonej w art. 8 ust. 2 dyrektywy lub poza tym
arty, 8 usty2),;€cz rowniez przed samym wyrokiem zaocznym.

Jednakze'— wobec catkowitego braku oceny, jaka nalezy przeprowadzi¢ w toku
postepowania karnego prowadzonego pod nieobecno$¢ oskarzonego, czy
zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/343
— zastosowanie jedynie mechanizmu okreslonego w art. 423 NPK jako jedynego
srodka ochrony prawnej przed orzeczeniem wydanym zaocznie wydaje si¢
niewystarczajace, nieadekwatne i nieskuteczne w zakresie, w jakim nie realizuje
wymaganego standardu powiadomienia, okre§lonego w art. 8 ust. 4 zdanie drugie

dyrektywy.
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80 W rzeczywistosci takie powiadomienie, jakiego nalezy dokona¢ na podstawie
art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343, nie jest dokonywane. A to
znacznie obniza skuteczno$¢ prawa do wznowienia postepowania — pomimo ze w
prawie krajowym przewidziano to prawo. Sytuacja taka ma miejsce w zakresie, w
jakim — przy braku powiadomienia zarébwno o wyroku, Ktérym ja skazano, jak i o
przystugujacym jej prawie do wznowienia postgpowania — dana osoba, skazana
pod jej nieobecnos¢ poza warunkami okreslonymi w art. 8 ust. 2 dyrektywy, moze
nigdy nie dowiedzie¢ si¢, ze ma prawo do wznowienia postepowania. Prowadzi to

do znacznego obnizenia poziomu ochrony prawnej przed Wwokwm
zaocznie.



