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Rechtssache C-392/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
27. Juni 2023
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Bacau (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
20. April 2023
Klagerin:
Rustrans SRL
Beklagter:

Ministerul Agricultusii'si Dezvoltarii Rurale — Directia Generala
Pescuit — Autoritatea deyManagement pentru POPAM

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Verwaltungsrechtliche Klage der Rustrans S.R.L., Kldgerin, gegen den Ministerul
Agriculturitygi Dezvoltarit Rurale — Directia Generala Pescuit — Autoritatea de
Management pentru, Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime
(POPAM) “(Ministerium flr Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen
Raums_ —%Generaldirektion Fischerei — Behorde fir die Verwaltung des
operationellen, Programms fir Fischerei und maritime Angelegenheiten
[POPAM]).

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auf der Grundlage von Art. 267 AEUV wird um Auslegung von Art. 48 Abs. 1
Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 508/2014, der Art. 4, 69 und 125 der Verordnung
Nr. 1303/2013 sowie von Art. 33 der Verordnung Nr. 2018/1046 ersucht.
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Vorlagefragen

1. Stellt eine Sachleistung in Form von Grundstiicken mit Teichen, Anlagen zur
Fischwirtschaft und Betonbecken sowie von Geb&uden auf diesen Grundstiicken
zum Zweck der Modernisierung einer Aquakulturanlage durch eine Investition
nach Art. 48 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr.508/2014 eine forderfahige
Ausgabe im Sinne von Art. 69 der Verordnung Nr. 1303/2013 dar, wenn die
Modernisierung der Agquakulturanlage mittels des Erwerbs von Ausristung,
technischen Maschinen und Material fir die Fischzuchtanlage durchgefihrt wird?

2. Ist Art. 48 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 508/2014 in \Verbindung mit
den Art. 4 und 125 der Verordnung Nr. 1303/2013 sowie Art. 33 der Vererdnung
Nr. 2018/1046 betreffend den Grundsatz der  Wirtschaftlichkeit ™, der
Haushaltsfiihrung dahin auszulegen, dass kein unmittelbarer “Zusammenhang
zwischen der Modernisierung einer Aquakulturanlagetmittels Ausgabenfiir den
Erwerb von Ausristung, technischen Maschinen und Material“fur einetauf einem
Grundstuck bestehende Fischzuchtanlage und einem,Sachleistung, indForm eines
Grundstliicks mit betonierten Teichen, Grundsticken, mit “Teichen fir die
Aguakulturanlagen und Grundstiicken mit Betonbeckemsowie, von Gebauden auf
diesen Grundstiicken besteht?

3. Findet der in Art. 69 Abs.3 Buchst.b._derw\erordnung Nr.1303/2013
vorgesehene Grenzwert von 10 % ‘nur aufyLeistungen in Form von Grundstiicken
und Immobilien Anwendungypefiir 'die eineyBarzahlung fir die Zwecke einer
Mietvereinbarung erfolgt (aufgefihrt, inyArt. 89 Abs. 1 Buchst. d), oder auch auf
Sachleistungen [in Form von] “Grundsticken und Immobilien, die im Eigentum
der Begunstigten stehen (und nichtigemietet sind)?

4. Sieht Art. 69 der Vererdnung Nr. 1303/2013 einen Grenzwert in Hohe von
10 % lediglich furySachleistungen in Form von Grundstiicken oder fur
Sachleistungentin Fermwvon Grundstiicken und Gebauden vor?

Angefuhrte unionsrechtliche Vorschriften

Art, 48 "Abs. "%, Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 508/2014 des Européischen
Parlaments‘und des Rates vom 15. Mai 2014 uber den Europaischen Meeres- und
Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 2328/2003, (EG)
Nr. 861/2006, (EG) Nr. 1198/2006 und (EG) Nr. 791/2007 des Rates und der
Verordnung (EU) Nr. 1255/2011 des Européischen Parlaments und des Rates

Art. 4, 69 und 125 der Verordnung (EU) Nr.1303/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 17.Dezember 2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Européischen  Sozialfonds, den  Kohésionsfonds, den  Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums und den
Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen
uber den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen
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Sozialfonds, den Kohé&sionsfonds und den Européischen Meeres- und
Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates

Art. 33 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 18.Juli 2018 (ber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU)
Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013,
(EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014
und des Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU,
Euratom) Nr. 966/2012

Angefuhrte nationale VVorschriften

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66 din 29 iunje 2041 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea,fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice @ationale ", aferente, ~acestora
(Dringlichkeitsverordnung Nr. 66 der Regierdng vom, 29. Juni 2011 Uber die
Pravention, Feststellung und Sanktionierung von, Unregelmaligkeiten bei der
Erlangung und der Verwendung européischersMittelundfodersvon mit diesen in
Zusammenhang stehenden nationalen Gffentlichnen Mitteln,“im Folgenden: QUG
Nr. 66/2011) — Art. 2 Abs. 1 Buchstragpder'die Definition von ,,UnregelméBigkeit*
enthdlt; Art. 3 zu den bei der Auswahhund Bewilligung von Forderantrédgen
einzuhaltenden Grundsatzen; Art, 45, der dasyReeht und die Pflicht der Autoritatea
de Management (Verwaltungsbehérde). vorsieht, im Rahmen von geforderten
Vorhaben Kontrollen der bewilligten Ausgaben durchzufihren.

Hotararea Guvernulurnr. 347-din,1Tymai 2016 privind stabilirea cadrului general
de implementare ayoperatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si
Afaceri Marifime prin Programulfoperational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020 (Beschlussder Regierung vom 11. Mai 2016 (ber die Festlegung des
allgemeinen “Rahmens ftr, die Durchfiihrung von Vorhaben, die aus dem
Européischen Meeres- und Fischereifonds Uber das operationelle Programm fir
Fischererund‘maritime Angelegenheiten 2014-2020 mitfinanziert werden) (in der
Fassung.<vem “Tag der Bewilligung der Foérderung, im Folgenden: HG
Nr."847/2016).

Art. 4dlegt'die Bedingungen fest, unter denen eine Ausgabe forderfahig ist, u. a.
muss Sie vom Beglinstigten Gbernommen und tatsachlich getétigt worden sein
(Abs. 1 Buchst. a) und es missen eine Rechnung und Belege tber die erfolgte
Zahlung und die tatsachliche Ubernahme der Kosten beigefiigt werden (Abs. 1
Buchst. b).

In Art. 5 heil3t es:

. (1) Abweichend von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a und b wird eine Sachleistung als
forderfahig angesehen, wenn sie die Voraussetzungen von Art. 69 Abs. 1 der
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Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdaischen Parlaments und des Rates
erfullt.

(2) Im Rahmen des operationellen Programms fir Fischerei und maritime
Angelegenheiten 2014-2020 werden Ausristungen, Anlagen und Maschinen,
Grundstiicke, Gebaude und Immobilien als Sachleistungen anerkannt.

(3) Eine Sachleistung in Form der in Abs. 2 angefuhrten Giter muss ferner die
folgenden kumulativen Bedingungen erftllen:

a) Der Gegenstand der Sachleistung muss vom Begunstigten mit Finanzmitteln
erworben oder gebaut worden sein, die nicht zu den nicht%rlckzahlbaren
offentlichen Zuschissen zahlen;

b) die Guter durfen keinen Belastungen/Verboten “wnterliegen, “die die
Durchfuhrung des Vorhabens beeintrachtigen, und dirfen,nicht Gegenstand eines
im Zeitpunkt der Stellung des Foérderantrags bei deny Gerichten anhangigen
Rechtsstreits beziglich des vom mdglichen “Antragsteller ‘geltend gemachten
Rechts sein;

c) die Sachleistung muss fur die Durchféhrung des Vorhabens notwendig sein und
unmittelbar mit ihr im Zusammenhang,stehen;

d) der Wert der Guter ist von einem zugelassenen®Sachverstandigen, der vom
Begiinstigten des Vorhabefis Unabhéngig ‘ist, in Ubereinstimmung mit den
geltenden rechtlichen gBestimmungen “ybescheinigt worden. Im Fall von
Grundstiicken darf die., Sachleistunghden in Art. 69 Abs.3 Buchst.b der
Verordnung (EU) ANr, 1303/2023 des Europaischen Parlaments und des Rates
vorgesehenen Grenzwertwuicht iibersteigen.

In Art. 7 heiltes:

,, (1) Die'Kosten fumden Erwerb von Grundsticken mit oder ohne Bebauung sind
gemal ‘Art. 69 Abs, 3'Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 bis maximal
10 %wnd im Fall von Brachflachen und ehemals industriell genutzten Flachen mit
Gebauden bisymaximal 15 % des Gesamtbetrags der forderfahigen Ausgaben fur
das Verhaben forderfahig.

(2) Ein Grundstick nach Abs.1 muss fiir den im Rahmen des gefdrderten
Vorhabens festgelegten Zweck in Ubereinstimmung mit den Vorgaben im
Fordervertrag genutzt werden. Andernfalls hat der Begunstigte die betreffenden
nicht riickzahlbaren Mittel in Ubereinstimmung mit den geltenden rechtlichen
Bestimmungen zuriickzuerstatten.

(3) Im Fall des Erwerbs eines Gebdudes zu Zwecken seines Abrisses und der
anschlielenden Nutzung des Grundstiicks zur Verwirklichung der Ziele des
Vorhabens sind lediglich die Kosten fiir den Erwerb des Grundstiicks forderféahig,
sofern sie die Voraussetzungen der Abs. I und 2 erfiillen.
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Ordinul nr. 816/2016 din 24 mai 2016 al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile
finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de Management, in
cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014-2020
(Erlass Nr. 816 des Ministers flr Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen
Raums vom 24. Mai 2016 tber die Zustimmung zur detaillierten Aufstellung der
forderfahigen Ausgaben fir finanzierte Vorhaben, einschlieBlich der Ausgaben fir
das Personal der Verwaltungsbehorde, im Rahmen des operationellen Programms
fiir Fischerei und maritime Angelegenheiten 2014-2020) (in der Fassung vom Tag
der Bewilligung der Forderung), Anhang, Buchst. J, MaBnahme W2 Produktive
Investitionen in der Aquakultur

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit Klage vor der Curtea de Apel Bacau — Sectia a [T=aycivila si de‘eontencios
administrativ si fiscal (Berufungsgericht Bacad,wZweite “Kammergfur Zivil-,
Verwaltungs- und Steuersachen) vom 7. November 2022 hat die Klagerin, die SC
Rustrans SRL, in einem Verfahren gegen dem Ministerul “Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale — Directia Generald PRescuit — Autoritatea de Management
pentru POPAM (DGP AM POPAM, (Ministerium fur ~Landwirtschaft und
Entwicklung des l&ndlichen Raumgs=—GeneraldirektionFischerei — Behorde fir die
Verwaltung des POPAM [DGP AM POPAM]) beantragt, den Bescheid Uber die
Feststellung  von  UnregelmaRigkeiten™y, umnd die  Festsetzung  von
Haushaltsforderungen Nr. 292304/19.120.2022, aufzuheben und sie von der
Zahlung von Schulden {in Hohe, von'3 378:392,20 rumanischen Lei (RON) zu
befreien.

Die Kléagerin beantragteybei der IDGP AM POPAM eine Forderung fur das
Vorhaben ,.Extinderea, si diversifiearea activitatii companiei RUSTRANS SRL pe
segmentul,de aevaculturg™ (Ausweitung und Diversifizierung der Aktivititen des
Unternehmens, RUSTRANS SRL auf dem Gebiet der Aquakultur),
AntragsnummersSM1S121910 der Unionsprioritat 2: Forderung einer 6kologisch
nachhaltigen, “ ressourceneffizienten, innovativen, wettbewerbsféhigen und
wissensbasiertenWAquakultur, MaBnahme 11.2: Produktive Investitionen in der
Aguakultur, — Ast. 48 Abs. 1 Buchst. a bis d und f bis h [der Verordnung (EU)
Nr..608/2014}, (POPAM). In diesem Vorhaben wurde festgehalten, dass ein
Grundstuck und die zugehdrigen Gebdude im Wege der Sachleistung beigetragen
wirden:

Ausweislich der Machbarkeitsstudie wollte die SC Rustrans SRL mit dem
Investitionsvorhaben die folgenden Ziele verfolgen:

— Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens durch die Investition in
die Modernisierung der Aquakulturanlage,

— Erh6hung der Produktionskapazitdat durch den Erwerb technischer Ausriistung
und speziellen leistungsféahigen Materials fir die Aquakultur,
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— Optimierung der Produktionskosten und Steigerung der Effizienz der Tatigkeit
mittels des Erwerbs von Technologie und leistungsféhiger Ausriistung.

Anschlieend wurde der Fordervertrag Nr. 155/18.09.2018 geschlossen, wobei
sich das Gesamtvolumen auf 19 151 676,06 RON belief, der gesamte forderfahige
Betrag auf 17 477 871,93 RON, der Betrag der forderfahigen Kofinanzierung des
Begunstigten auf 12 466 155,03 RON und der nicht riickzahlbare Forderbetrag auf
5011716,90 RON. Der Betrag der forderfahigen Kofinanzierung des
Beglinstigten setzt sich aus der Sachleistung in Form eines bebauten Grundstiicks,
Gebauden und besonderen Konstruktionen zusammen, die nach dem rechtlichen
Verfahren wie folgt bewertet wurden: bebautes Grundstiick: 2 343260 RON,
Gebdude und besondere Konstruktionen: 10 972 682 RON.

Da der Durchfiihrungszeitraum des VVorhabens Uber die urspringlich*festgelegten
24 Monate hinaus um sechs Monate verlangert wurdegwurde eine Reduktion des
forderfahigen, nicht riickzahlbaren Betrags um 0,5 % vorgenommen.

Derzeit wird das Vorhaben durchgefuhrt und “uberprift;ses “wurden vier
Erstattungsantrdge gestellt, auf die ein Gesamtbetrag, von,4 826 294,03 RON
ausbezahlt wurde, von dem 3 619 720,51'RON, aus dem*EMFAF (Europaischer
Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds), (75 %)wund 1206 573,51 RON aus dem
nationalen Haushalt (25 %) stammen.

Mit dem Bescheid Uber diegFeststellungy von UnregelmaRigkeiten und die
Festsetzung von Haushaltsforderungen Nr. 292304/19.10.2022 wurden im
Hinblick auf den unmittelbaren Zusammenhang der Sachleistung und des
geforderten VVorhabens*Unregelmagigkeiten im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. a
der OUG Nr.66/2021 (Rechts;, “Ordnungs- und Konformitatsverstole im
Zusammenhang, mit denynationalen und/oder européischen Vorschriften durch
eine Handlung oder®Unterlassuing des Begunstigten, die den Haushalt der EU
geschadigt,hat“eden,schadigenykann) festgestellt, wobei festgestellt wurde, dass
der Grundsatz, der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung nach Art. 125 Abs. 2
der Wererdnung™Nr. 1303/2013 offensichtlich anwendbar ist.

AuRerdem wwurden’ Unregelméaligkeiten im Hinblick auf nicht forderfahige
Sachleistungenw,festgestellt — vom Beglnstigten beigetragene Grundstiicke
und/oder, Gebdude, da der Grenzwert von 10 % nach Art. 69 Abs.1 der
VerordnungsNr. 1303/2013 uberschritten war. Es wurde eine Haushaltsforderung
in Hohe von 3378 392,20 RON festgestellt, wovon 2533 794,15 RON auf
Zuschiusse der Européischen Union und 844 598,05 RON auf oOffentliche
Zuschiisse aus dem nationalen Haushalt entfielen.

Der oben genannte Bescheid wurde nach Kontrollen erlassen, die auf eine
Empfehlung der DG MARE der Européischen Kommission zuriickgingen, die
2021 eine UnregelmaRigkeit bei den Ausgaben im Hinblick auf den vom
Begunstigten ibernommenen Beitrag/Sachleistung — Grundstiick und Geb&ude —
im Rahmen geforderter VVorhaben festgestellt hatte, da der maximale Grenzwert
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von 10 % der gesamten Ausgaben fir das VVorhaben unter Verstol? gegen Art. 69
Abs. 1 und Abs. 3 Buchst. b der Verordnung Nr. 1303/2013 tberschritten worden
sei und es — in Bezug auf den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung nach Art. 4 und Art. 125 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1303/2013
sowie Art. 33 der Verordnung Nr.1046/2018 und das Effizienzprinzip nach
Art. 48 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 508/2014 — keinen Zusammenhang
zwischen der Sachleistung und dem FoOrdervorhaben gegeben habe. Diese
Kontrollen der Europdischen Kommission flihrten zu einem abschlielenden
Prufbericht.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin ist der Ansicht, die Entscheidung des Beklagten serrechtswidrig,da
das Verschulden der Verwaltungsbehorde offensichtlich,sefydie die RPflicht gehabt
hatte, alle Vorhaben im Detail nach dem anwendbaren natiohalen und
europdischen Recht zu prifen. Es sei unrichtig, eine UnregelmaBigkeit im Sinne
eines VerstoRes gegen Art. 69 Abs. 3 Buchst. b der VerordnungiNr.“1303/2013 als
Folge des Uberschreitens des Prozentsatzeseaon 10 festzustellen, der angeblich
auf die gesamte Sachleistung des Begunstigten “anwendbar sei, da diese
Bestimmung falsch ausgelegt worden sef

Der Grenzwert von 10 % sei nicht global, auf. die,gesamte Leistung anwendbar,
sondern nur auf die LeistungdnyForm von Grundstiicken, was auch durch das am
Tag der Bewilligung der Forderungugeltende nationale Recht, d. h. Art. 5 der HG
Nr. 347/2016, gestltzt (werden, Art. 5, Absg3 Buchst. d letzter Satz der HG
Nr. 347/2016 verweise unmittelbar,auf den Grenzwert in Art. 69 der Verordnung
Nr. 1303/2013, aber dieser Grenzwertsei nur fir Grundstiicke vorgesehen, nicht
jedoch fur Gebéude,und andere Immobilien.

Art. 69 Abs. [3},der,Verordnung Nr. 1303/2013 sehe vor, dass die Kosten fir den
»Erwerb yontunbebauten oder bebauten Grundstiicken, soweit dieser Betrag iiber
10 %uder forderfahigen Gesamtausgaben fiir das betroffene Vorhaben liegt®, nicht
forderfahig seien. Im verliegenden Fall sei jedoch das Grundstick nicht erworben
worden;, sondernyhabe sich bereits im Eigentum befunden. Art. 69 Abs. 1 der
Verardnung 1303/2013 sehe auch einen Grenzwert von 10 % fur die Miete von
Grundstiicken, vor, aber auch dieser Fall liege nicht vor.

Auch “die festgestellte UnregelméBigkeit in Bezug auf das Fehlen eines
unmittelbaren Zusammenhangs zwischen der aus dem vom Beglnstigten
beigetragenen Grundstiick und den Geb&uden bestehenden Sachleistung und der
Gesamtheit der geforderten VVorhaben sei unbegriindet. Die Sachleistung bestehe
aus dem Grundstuck, auf dem sich einige Fischbecken befanden. Derartige Guter
seien der unverzichtbare Hauptbestandteil der Fischwirtschaft, so dass ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen diesen und dem Vorhaben, fiir das die
Forderung beantragt worden sei, d. h. dem Erwerb von Ausriistungen, Maschinen
und Material, existiere. Tatsachlich hétten die getatigten Kaufe im Rahmen des
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Forderprogramms nur die Ausristung und die Maschinen betroffen, die fur die
Ausweitung und Diversifizierung der Aktivitaten der SC Rustrans SRL auf dem
Gebiet der Aquakultur notwendig seien. Es sei offensichtlich, dass ein
Zusammenhang zwischen der Sachleistung (Grundstiick, auf dem sich die Becken,
Teiche und alle angrenzenden Konstruktionen befanden, die zusammen die
Fischzuchtanlage bildeten) und der Ausristung und den Maschinen bestehe, die
im Rahmen des VVorhabens angeschafft worden seien.

Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. In Bezug auf das Vorliegen
eines Verschuldens der Behtérde macht er geltend, DGP AM POPAM sei befugt,
UnregelméBigkeiten auch nach Prifung und Bewertung «des “\Worhabens
festzustellen und zu sanktionieren, auch wenn sie sie, im \Stadium vor
Vertragsunterzeichnung hatte feststellen mussen.

In Bezug auf den in der Verordnung Nr. 1303/2013 vargesehenen Grenzwert von
10 % tréagt der Beklagte vor, der Anteil der Sachleistungen fur Grundstlicke und
Immobilien sei gemal Art. 69 Abs. 3 der Verordnung 1303/2013 auf 10 % der
forderfahigen Gesamtausgaben fur das geférderte,Vorhaben besehrankt.

Was das Fehlen eines unmittelbaren Zusammenhangsyzwischen der Sachleistung
und dem gefdrderten Vorhaben betreffe,'so‘stiinden die im Wege der Sachleistung
zur Finanzierung des Vorhabens héigetragenen Immaebilien nicht unmittelbar mit
dem gefdrderten VVorhaben (Erwerlh von Ausrtistung,;, Maschinen und Material) im
Zusammenhang. Bei den Tatigkeiten des Vorhabens, wie sie im Forderantrag
beschrieben seien, gehe es night umyMaRnahmen unmittelbar an den Immobilien,
mit denen die Klagerin fUr dieyFinanzierung des Vorhabens sorge, sondern sie
dienten dazu, die 4Fischzuchtanlage fiir die Durchfiihrung der spezifischen
Tatigkeit auszustatten,;yso dass nichtyersichtlich sei, worin der Beitrag und der
unmittelbare Zusammenhang der Immobilien (Grundstiicke und Geb&ude) mit
dem Vorhaben bestehe, fliridas etne Forderung beantragt worden sei, d. h. dem
Erwerb vem,Auskiistung, Maschinen und Material.

Daherseien,in Ubereinstimmung mit dem Effizienzprinzip lediglich die Kosten,
die fur die Madernisierung der bestehenden Aquakulturanlagen notwendig seien
und damit in, Zusammenhang stiinden, forderfahig im Sinne dieser Bestimmung;
folglich kénnten, die Kosten fur bestehende Grundstiicke und/oder auf diesen
Grundstlicken, vorhandene Immobilien nicht als forderfahig fir das gefdrderte
Vorhaben (Erwerb von Ausrlistung) angesehen werden, soweit sie nicht fir die
Austibung der entsprechenden Ziele notwendig seien.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

In Bezug auf die Frage eines fehlenden unmittelbaren Zusammenhangs zwischen
der Sachleistung und dem geférderten VVorhaben stellt das vorlegende Gericht fest,
dass die Ansichten der Kommission und des ruménischen Staates bei der
Beurteilung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung und des
Effizienzprinzips auseinandergehen, da jede Partei unterschiedlich begriindet,
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welche Kosten fir die Modernisierung der bestehenden Aquakulturanlagen
notwendig seien: Nach Ansicht des rumdnischen Staates sind auch die
Grundstiicke und Gebdude (Anlage) umfasst, da das Vorhaben ohne diese nicht
mdoglich gewesen sei, wohingegen nach Ansicht der Kommission das Grundstiick
und die Gebdude eine Vorbedingung fir die Durchfihrung der Modernisierung
waren.

Zum Zeitpunkt der Bewilligung der Mittel war der ruménische Staat demnach,
wie auch die Kl&gerin, der Ansicht, dass eine Aquakulturanlage zur_Erreichung
des festgelegten Ziels, d. h. der Erh6hung des Produktionsvolumens, sowohl
Betriebsmittel (Gulter und Ausristung) als auch Grundstiicke “undy Gebdude
bendtige (z. B. Becken). Ohne die bestehende Fischzuchtanlage umnd das
dazugehorige Grundstuck sei das Vorhaben nicht moglich gewesen. Der Wert, der
bestehenden, zu modernisierenden Anlage sei Teil des ,,technologischen Flusses*
und damit des geforderten VVorhabens.

Spéter, nach den verbindlichen Schlussfolgerungensder RPrUfer der Kemmission,
hat der Beklagte den Standpunkt eingenommen, dassidie,lmmobilien in Form der
Grundstiicke und Gebdude nicht unmittelbar “ymity dem, im Forderantrag
beschriebenen Modernisierungsverfahren tim Zusammenhang stiinden, weil der
Erwerb von Ausristung, Maschinen und ‘Material im®Rahmen des Vorhabens
keine Immobilien, Gebdude und’ Grundstucke einbeziehe, die im Wege der
Sachleistung beigetragen wirden. ‘Wenngleich, deraGegenstand der Sachleistung
(Fischzuchtanlage und/oderdazugehériges Grundstick) eine Voraussetzung fur
das Vorliegen eines Modernisierungsvorhabens sei, gehdre ihr Wert nicht zu den
mit einem Modernisierungsverfaliren verbundenen Kosten.

Gemall dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfuhrung und dem
Effizienzprinzip, sind indessen nur die fiir die Modernisierung der bestehenden
Agquakulturanlage notwendigen und die damit in Zusammenhang stehenden
Kosten férderfahigy imySinne der betreffenden Vorschrift. Die Kosten fir
Grundstticke und Gebaudesind nicht als férderféhig fur das geforderte VVorhaben
(Erwerb, vons Ausristung) anzusehen, da sie nicht fir die Erreichung des
entsprechenden,Ziels notwendig sind.

Hinsichtlich der, Uberschreitung des in Art. 69 Abs.1 der Verordnung
Nr.%1303/2013 vorgesehenen Grenzwertes von 10 % in Bezug auf die vom
Begunstigten beigetragene Sachleistung — Grundstiicke und/oder Gebdude — ist
die Auslegung dieser Vorschrift strittig, namlich ob der Grenzwert von 10 % sich
nur auf die Grundstiicke oder auch auf die Geb&ude bezieht und ob er sich nur auf
bestimmte Vorhaben bezieht (Erwerb, Miete), wobei die unterschiedlichen
Ansichten sich aus Vorschriften des nationalen Rechts ableiten und die
Anwendungsweise der VVorschriften des Unionsrechts betreffen.

Im vorliegenden Fall ist die Anwendbarkeit des Grenzwertes von 10 % nur auf die
Sachleistung in Form von Grundstiicken, wie ausdricklich im Wortlaut von Art. 5
Abs. 3 Buchst. d der HG Nr. 347/2016 festgelegt, oder auf die Sachleistung in
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Form von Grundstiicken und Geb&uden, weil Art. 69 Abs.1 Unterabs. 2 der
Verordnung Nr. 1303/2013 zur Anwendung kommt, strittig, da es keinen Grund
fir eine Unterscheidung von Sachleistungen mit oder ohne eine unerhebliche

Barzahlung fir die Miete gibt.
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