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Processo C-392/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1 do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de junho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Bacau (Tribunal de Recurso de BacauyjRomenia)
Data da deciséo de reenvio:
20 de abril de 2023
Recorrente:
Rustrans SRL
Recorrido:

Ministerul Agricultutii si Dezvoltarii Rurale — Directia Generala
Pescuit — Auteritatea de,Management pentru POPAM [Ministério
da Agricultura ey dosDesenvolvimento Rural, Direcdo Geral das
Pescas, Auteridade, de™Gestdo do Programa Operacional dos
Assuntes Maritimos e das Pescas (POPAM)]

Objeto do proeessoyprincipal

Recurso centencieso administrativo interposto pela Rustrans S.R.L., recorrente,
contra o,Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Directia Generala Pescuit
— Autoritatea de Management pentru Programul Operational pentru Pescuit si
Afaceri Maritime (POPAM) [Ministério da Agricultura e do Desenvolvimento
Rural, Direcdo Geral das Pescas, Autoridade de Gestdo do Programa Operacional
dos Assuntos Maritimos e das Pescas (POPAM)], com vista a obter a anulacdo de
um ato administrativo.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° do TFUE, pede-se a interpretacdo do artigo 48.°, n.° 1,
alineac), do Regulamento n.°508/2014, dos artigos4.°, 69.° e 125.° do
Regulamento n.° 1303/2013 e do artigo 33.° do Regulamento 2018/1046.

Questdes prejudiciais

1) Para efeitos da modernizacdo de uma unidade de aquicultura,através do
investimento referido no artigo 48.°, n.°1, alineac), do Regulamento (UE)
n.° 508/2014, a contribuicdo em espécie de terrenos anexos a lagosninstalaces de
piscicultura e tanques de betdo, bem como de edificios situados\nessessterrenos
constitui uma despesa elegivel na acecdo do artigoy69.°\.do “Regulamento
n.° 1303/2013, quando a modernizacdo da unidade de,aquicultura seja, realizada
através da compra de equipamentos, de maquinas teenoldgicassye e acessorios
para a exploracéo piscicola?

2) Deve o artigo48.°, n.°1, alinea c)dos\Regulamentosn.® 508/2014, em
conjugagao com os artigos 4.° e 125.° do Regulamente, n:? 1303/2013, bem como
com o artigo 33.° do Regulamento (CE) n.° 2018/1046, relativo ao principio da
boa gestdo financeira, ser interpretade,no,sentido de que ndo existe uma relacdo
direta entre a modernizacdo de uma,unidade de aquicultura atraves de despesas
com a aquisi¢do de equipamentes, de maquinas,teenoldgicas e de acessérios para
a exploragdo piscicola existente, no terreno.e acontribuicdo em espécie do terreno
anexo aos lagos artificials, \dos\terrenos anexos aos lagos para instalacGes de
aquicultura, dos terrenes anexoes aos tanques de betdo e dos edificios situados
nesses terrenos?

3) O limiteyde 20.% referido noe artigo 69.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento
n.° 1303/2013 aplica=se\apenas,as contribuicdes sob a forma de terrenos e imoveis
relativamente aes quais,se\efetua um pagamento em dinheiro para efeitos de um
contrato de ‘focagdo \fmencionado no artigo 69.°, n.° 1, alinead)] ou aplica-se
também @, contribuicdo em espécie [sob a forma de] terrenos e edificios proprios
(ndo,arrendados) dos beneficiarios?

4), Qartign.69.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 fixa um limite de 10 %
apenas em relacdo a contribuicdo em espécie sob a forma de terrenos ou fixa um
limite"de 10% em relacdo a contribuicdo em espécie sob a forma de terrenos e
edificios?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Artigo 48.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) n.° 508/2014 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativo ao Fundo Europeu dos
Assuntos Maritimos e das Pescas e que revoga 0s Regulamentos (CE)
n.° 2328/2003, (CE) n.° 861/2006, (CE) n.° 1198/2006 e (CE) n.° 791/2007 do
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Conselho e o Regulamento (UE) n.° 1255/2011 do Parlamento Europeu e do
Conselho.

Artigos 4.°, 69.° e 125.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece disposi¢des
comuns relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo
Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das
Pescas, que estabelece disposicOes gerais relativas ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Ceeséo e ao
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e“que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho.

Artigo 33.° do Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 doyRarlamente Europeu e
do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as dispasigdes financeiras aplicaveis
ao orgcamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (WE)»n.%1296/2013,
(UE) n.°1301/2013, (UE) n.°1303/2013, (UE) “n.>1304/2013, (UE)
n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.2223/2014 e\(UE) n.%283/2014, e a
Deciséo n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamente, (UE, Euratom) n.° 966/2012.

Disposicdes de direito nacional invoecadas

Ordonanta de urgentda a Guvernului nry66 dinv29siunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionareadieregulilor apagute\in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice\nationale aferente acestora (Decreto de
Urgéncia do Governopn.®66, 'de 29 de\junho de 2011, relativo a prevencéo,
detecdo e sancédo das irregularidades detetadas na atribuicéo e utilizacdo de fundos
europeus e/ou dos fundos, publicos nacionais conexos; a seguir «OUG nr.
66/2011»), aftigo 2:*3n.2 1, alinea'a), que contém a definicdo de irregularidade;
artigo 3.°, relativoraos,prineipios a observar nas atividades de sele¢do e aprovacdo
dos pedidos de“finaneiamento; artigo 45.°, que prevé o direito e a obrigacdo da
Autoritatea de, Management (autoridade de gestdo) de efetuar verificagcdes das
despesas aprovadas ne ambito dos projetos financiados.

Hotérarea Guvemului nr. 347 din 11 mai 2016 privind stabilirea cadrului general
de,implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si
Afaceri Maritime prin Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020 (Deciséo do Governo n.° 347, de 11 de maio de 2016, que estabelece o
quadro geral de execucdo das operacdes cofinanciadas pelo Fundo Europeu dos
Assuntos Maritimos e das Pescas através do Programa Operacional dos Assuntos
Maritimos e das Pescas 2014-2020) (versdo em vigor a data da concessdo do
financiamento; a seguir «HG nr. 347/2016).

O artigo 4.° estabelece os requisitos para que uma despesa seja elegivel para
financiamento, designadamente a de ter sido contraida e efetivamente realizada
pelo beneficiario [n.°1, alineaa)] e a de ser acompanhada de faturas e



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-392/23

documentos comprovativos que justifiquem a realizagdo do pagamento e das
despesas [n.° 1, alinea b)].

Nos termos do artigo 5.°:

«1) Em derrogacdo do artigo 4.°, n.° 1, alineas a) e b), a contribuicdo em espécie
é considerada elegivel para financiamento se cumprir as condi¢des estabelecidas
no artigo 69.°, n.°1, do Regulamento (UE) n.°1303/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho.

2) No ambito do Programa Operacional dos Assuntos Maritimos'e das\Pescas
2014 - 2020, sdo aceites como contribuicGes em espécie ossequipamentos, as
instalacdes, as maquinas, os terrenos, os edificios e 0s bens imdveis.

3) A contribuicdo em espécie sob a forma de bens referides ne, ponto 2)
também deve cumprir 0s seguintes requisitos cumulativos:

a) O objeto da contribuicdo em especie tergsido adquirtdo ouconstruido pelo
beneficiario atraves de fontes de finaneiamento, diferentes.das subvencdes
publicas ndo reembolsaveis;

b) Os bens estarem livres de guaisquer oOnushou proibi¢cbes que afetem a
execucdo da operacao e nao serem ebjete,de litigios relativos ao direito invocado
pelo potencial candidato, pendentes nos 6rgaos jurisdicionais no momento da
apresentacdo do pedido dedfinanciamento;

c) A contribuicdo em espécie ser necessaria e estar estreitamente relacionada
com a execucdo daOperagao;

d) O valor_dos'bens\é certificado por um perito autorizado e independente do
beneficiarioydaieperagaonem cenformidade com as disposi¢des legais em vigor.
Em relagdo aes“terrenos, o montante da contribuicdo em espécie ndo pode
exceder 0 limite“referido no artigo 69.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento (UE)
n.22303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho».

Nas termos,de,artigo 7.°:

«1), Oncusto da aquisicdo de terrenos com ou sem edificios é elegivel para
finaneiamento até um maximo de 10%, ou de 15% no caso de locais
abandonados e de locais anteriormente utilizados para fins industriais, incluindo
edificios, da despesa total exigida pela operacéo elegivel para financiamento, nos
termos do artigo 69.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 1303/2013.

2) O terreno referido no ponto 1) deve ser utilizado para a finalidade
estabelecida no ambito da operacdo financiada, de acordo com o disposto no
contrato de financiamento. Caso contrario, o beneficiario fica obrigado a
restituir os correspondentes fundos ndo reembolsaveis, nos termos das
disposicdes legais em vigor.
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3) No caso da aquisi¢do de um edificio com vista a sua demolicéo e posterior
utilizacdo do solo para a realizacdo dos objetivos da operacéo, € elegivel para
financiamento apenas o custo da aquisi¢cdo do terreno, sem prejuizo do disposto
nos nimeros 1 e 2».

Ordinul nr. 816/2016 din 24 mai 2016 al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielililor eligibile pentru
operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de
Management, in cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020 (Decreto n.° 816, de 24 de maio de 2016, do Ministro da  Agricultura e
do Desenvolvimento Rural, que aprova a lista detalhada das despesas elegiveis
para financiamento das operagfes financiadas, incluindo as“despesas com o
pessoal da Autoridade de Gestdo, no ambito do Programa Operacional dos
Assuntos Maritimos e das Pescas 2014-2020 (versdo em viger a tata da concessao
do financiamento), anexo, letraJ, medida Il.2.< Inyvestimentes produtivos
destinados a aquicultura

Apresentacio sucinta dos factos e do progesso principal

Por recurso interposto na Curtea de“dpel Bacau —\Seeétia a Il-a civila si de
contencios administrativ si fiscal (Tfibunal, de Recurso de Bacau, Segunda Seccao
Civel do Contencioso Administrative,e Fiscal) em 7 de novembro de 2022, a SC
Rustrans SRL, recorrente, peditin no ambito ‘dedum processo que a opbe ao
Ministerul Agriculturii sit Dezvoltdgii Rurale — Directia Generala Pescuit —
Autoritatea de Managementypentru POPAM  [Ministério da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural, Direcdo Geral\das Pescas, Autoridade de Gestdo do
Programa Operacional parasas\Peseas e Assuntos Maritimos (POPAM), a seguir
«DGP AM POPAM»}, aanulacdo da ata de verificagdo de irregularidades e de
liquidacdo de“eréditos, orgamentais n.° 292304/19.10.2022, bem como a isengdo
do pagamentodadividamo moentante de 3 378 392,20 lei romenos (RON).

A recorrente apresentou &aDGP AM POPAM um pedido de financiamento para a
realizagdo, do “projeto” «Extinderea si diversificarea activitatii companiei
RUSTRANSASRL pe“segmentul de acvaculrura» (Extensédo e diversificacdo da
atividade da\RUSTRANS SRL no sector da aquicultura), codigo SM1S121910 da
Prioridade\n.? 2 da Unido: Promover uma aquicultura ambientalmente sustentavel,
eficiente’yem termos de recursos, inovadora, competitiva e baseada no
conhecimento, medida 11.2: Investimentos produtivos destinados a aquicultura —
artigo 48.°, n.° 1, alineas a) a d) e f) a h) [do Regulamento (UE) n.° 508/2014]
(POPAM). No referido projeto, foi especificado que seriam objeto de contribuigédo
em espécie um terreno e os respetivos edificios.

De acordo com o estudo de viabilidade, o projeto de investimento da
SC Rustrans SRL tinha os seguintes objetivos:

—  reforco da competitividade da empresa através do investimento na
modernizacdo da unidade de aquicultura;
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—  aumento da capacidade produtiva na sequéncia da aquisi¢cdo de equipamento
tecnologico e de equipamentos eficientes especificos para a aquicultura;

—  otimizag&o dos custos de produgéo e maior eficiéncia da atividade através da
aquisicéo de tecnologia e equipamentos eficientes.

Posteriormente, foi celebrado o contrato de financiamento n.° 155/18.09.2018,
cujo montante total ascendia a RON 19 151 676,06; montante total elegivel para
financiamento — RON 17 477 871,93; montante do cofinanciamento elegivel do
beneficiario — RON 12 466 155,03; montante elegivel para finangiamento nao
reembolsavel: RON 5011 716,90. O montante do cofinanciamento,elegivel do
beneficiario consiste na contribuicdo em espécie sob a farmasde terrenos
construidos, edificios e construcdes especiais, avaliadoss\de “acordo “com) o
procedimento legal da seguinte forma: terreno construido’\ RON 2 343160,
edificios e construgdes especiais: RON 10 972 682.

Uma vez que o periodo de execugdo do projeto fol prorregado por 6,meses para
além do periodo de 24 meses inicialmente fixade, foi aplicadayuma reducdo de
0,5 % do montante elegivel para financiamento enao\reembolsavel.

O projeto esta atualmente em fase de‘execucdo e, emnfase, de verificacdo; foram
apresentados 4 pedidos de reembolso;*na Sequéncia dos quais foi pago 0 montante
total de RON 4 826 294,03, dos quais RON,3 619 720,51 a titulo do FEAMPA
[Fundo Europeu dos Assuntos Maritimas, das Reseas e da Aquicultura] (75 %) e
RON 1 206 573,51 a titulodda centribuicdordo orcamento nacional (25 %).

Atraves da ata de \erificacdonde virreqularidades e de liquidagdo de créditos
orcamentais n.° 292304 ‘dex19.de ‘eutubro de 2022, foi declarada a existéncia de
irregularidades na, acecdo ‘doartigoe2.°, n.° 1, alineaa), da OUG n.° 66/2011
(ilegalidades,Sirregularidades ‘e, incumprimento das disposicGes legais nacionais
e/ou eurqpeias resultantes de um ato ou omissdo do beneficiario que afetou ou é
suscetivel 'de afetar, onorcamento da UE) relativamente a relacdo direta entre a
contribuicdo em especie @ a operacdo financiada para esse efeito; o principio da
boa gestdo financeira, referido no artigo 125.°, n.°2, do Regulamento
n.”> 2303/2013, foi considerado claramente aplicavel.

Alémdisso, foram detetadas irregularidades no que respeita as despesas nao
elegiveisypara financiamento relativas a contribuicdo em espécie - terrenos e/ou
edificios‘contribuidos pelo beneficiario, na medida em que foi excedido o limite
de 10 % previsto no artigo 69.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1303/2013. Foi
apurado um crédito orcamental no montante de RON 3 378 392,20, do qual
RON 2 533 794,15 correspondiam a contribuicdo dos fundos da Unido e
RON 844 598,05 a contribuicdo publica nacional do orcamento do Estado.

A ata de verificagdo acima referida foi elaborada na sequéncia de controlos
efetuados com base numa recomendacdo da DG MARE da Comissédo Europeia,
que detetou, em 2021, uma irregularidade no que diz respeito as despesas relativas
a contribuicdo em espécie - terrenos e edificios - efetuada pelos beneficiarios no
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ambito dos projetos financiados, por ter sido excedido o limite maximo de 10 %
das despesas totais do projeto/operacdo, em violacdo do disposto no artigo 69.°,
n.°1 e n.°3, alineab), do Regulamento n.° 1303/2013, e no que respeita a
inexisténcia de relacdo entre a contribuicdo em espécie e a operacdo financiada, a
luz do principio da boa gestdo financeira consagrado no artigo 4.°, no artigo 125.°,
n.°1, do Regulamento n.°1303/2013, e no artigo 33.° do Regulamento
n.° 1046/2018, e do principio da eficiéncia consagrado no artigo 48.°, n.° 1,
alineac), do Regulamento n.° 508/2014. Os referidos controlos da Comissao
Europeia deram origem a um relatério final de auditoria.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente alegou que a decisdo do recorrida era ilegal, "uma vez “guewera
evidente a culpa da autoridade de gestdo, que tinha 0\ 'dever, dewcontrolar
pormenorizadamente todos os projetos a luz das_normas,nacionais\e.europeias
aplicaveis. Na sua opinido, foi indevidamente declarada "a, irregularidade, no
sentido da violagdo do artigo 69.°, n.° 3, alinea’®),"do Regulamentown.° 1303/2013,
por ter sido excedida a percentagem de 102 alegadamente aplicavel a totalidade
da contribuicdo em espécie feita pelo, beneficiario,»uma vez que a referida
disposicao foi mal interpretada.

A recorrente sustenta que o limite des10 %, né@o se aplica globalmente a totalidade
da contribuicdo propria, mas apenas a centribuigaeiconstituida por terrenos, o que
também é apoiado pela legislacdo ‘macional lem vigor a data da concessdo do
financiamento, a saber“0 artigons.° da HG nr. 347/2016. O artigo 5.°, n.° 3,
alinea d), ultima frasejpndasHGNr.'847/2016 remete estritamente para o limite
percentual estabelecido mosartigo'69.° do Regulamento n.° 1303/2013, mas o
referido limite est@previsto‘apenas em relagdo aos terrenos e ndo aos edificios ou
outros bens imoveis:

A recorrente afirmotnjgualmente que as disposigdes do artigo 69.°, n.° 1, do
Regulamentosn.® 2308/2013 previam que 0s custos relativos a «aquisicdo de
terrenos, ndo construidos ou construidos, num montante superior a 10 % do total
da ‘despesanelegivel para a operacdo em causa» ndo sdo elegiveis para
financiamento. Ora, no caso em apreco, o terreno ndo foi adquirido, pois ja era um
terrenoproprio. A recorrente alegou ainda que as disposicdes do artigo 69.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1303/2013 também previam um limite de 10 % no caso da
locacéode terrenos, mas que esta ultima disposicdo também nao se aplicava.

Segundo a recorrente, também ndo tem fundamento a irregularidade assinalada
relativamente a falta de relac@o direta entre a contribuicdo em espécie constituida
pelo terreno e pelos edificios, feita pelo beneficiario para o projeto, e a totalidade
da operagdo financiada. A contribuicdo em espécie era constituida pelo terreno
onde estdo localizados alguns tanques de peixes. Estes ativos constituem, em seu
entender, o elemento central e indispensavel da atividade piscicola, pelo que ha
uma relacdo direta entre 0s mesmos e a operacao proposta para financiamento, a
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saber a aquisicdo de equipamentos, maquinas e acessorios. Com efeito, as
aquisicoes efetuadas no ambito do programa de financiamento incidiram apenas
sobre 0s equipamentos e a maquinaria necessarios para a expansdo e a
diversificacdo da atividade da SC Rustrans SRL no segmento da aquicultura. Em
seu entender, € evidente a relacdo entre a contribuicdo em espécie (terreno onde se
situam os tanques, lagos e todas as construgdes adjacentes que formam a
exploragdo piscicola) e o equipamento e maquinaria adquiridos através do projeto.

O recorrido pediu que fosse negado provimento ao recurso. No que diz respeito a
existéncia de culpa por parte da autoridade, salientou que a DGP.AM,POPAM
tem o poder de apurar e punir irregularidades mesmo ap6s a“verificagdo e a
avaliacdo do projeto, ainda que as devesse ter apurado na fase anteriora\assinatura
do contrato.

No que diz respeito ao limite de 10 % previsto no Regulamente n 1303/2013, o
recorrido alegou que, em relagdo aos terrenos e bens iImoveis) a pereentagem de
contribuicdo em espécie estava limitada a 10 % do ‘totaldasdespesas elegiveis
relativas a operacdo financiada, conforme, ‘previstos ne, artige 69.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1303/2013.

No que diz respeito a falta de relacdo direta entre,a centribuicdo em espécie e a
operacdo financiada, o recorrida afitmeuy que Os bens imdveis objeto de
contribuicdo em espécie para financiarsonprojeto ndo estavam diretamente
relacionados com a operacao financiaday(aquisigaorde equipamentos, maquinas e
acessorios). Segundo o recorrido, atravéswdas atividades do projeto, conforme
descrito no pedido de financiamento, ndo se ‘intervém diretamente sobre os bens
imoveis, com 0S qualS a,recorrente ‘assegura o cofinanciamento do projeto, mas
equipa-se a exploragao piscieola para o desenvolvimento da atividade especifica,
pelo que ndo se ‘entende qual “seja a contribuicdo e a relacdo direta dos bens
imdveis (terrenes e\edificios)“com a operacdo proposta para financiamento, a
saber a aquisi¢do‘de.equipamentos, maquinas e acessorios.

Assim,\de acordoy.com ‘o principio da eficiéncia, s6 seriam elegiveis para
financiamento, nes termos da referida disposicdo, 0s custos necessarios para a
modernizagde, das,instalacGes de aquicultura existentes e que tenham relagdo com
esta;\por conseguinte, os custos relativos aos terrenos existentes e/ou aos bens
im@vels,presentes nesses terrenos ndo poderiam ser considerados elegiveis para a
atividade \financiada (aquisicdo de equipamento), na medida em que ndo séo
necessarios para a prossecucao do respetivo objetivo.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

No que respeita a questdo da falta de relacdo direta entre a contribuicdo em
espécie e a operacdo financiada, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nota que, na
apreciacdo da observancia do principio da boa gestao financeira e do principio da
eficiéncia, os pareceres da Comissdo e do Estado romeno divergiam, na medida
em que cada um justificou de forma diferente 0s custos necessarios para a
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modernizacao das unidades de aquicultura existentes: segundo o Estado romeno, o
terreno e os edificios (exploracdo) também foram incluidos porque sem estes o
projeto ndo teria sido possivel, ao passo que, segundo a Comisséo, o terreno e 0s
edificios constituiam uma condicdo preliminar da operacdao de modernizacao.

No momento da concessdo dos fundos, o Estado romeno considerou, tal como a
recorrente, que, para alcancar o objetivo fixado, a saber, 0 aumento do volume de
producdo, a exploragdo de aquicultura carecia tanto de meios de producédo (bens e
equipamentos) como de terrenos e edificios (por exemplo, tanques). Sem a
exploragdo piscicola existente e o respetivo terreno, 0 projeto n@o™teria sido
possivel. O valor da exploracéo existente destinada a ser modernizada fazia parte
do «fluxo tecnoldgico» e, por conseguinte, da operacgéo financiada.

Posteriormente, na sequéncia das conclusdes vinculativas ‘dos auditeres*da
Comissao Europeia, o recorrido considerou que os bens,imoyveis censtituidos por
terrenos e edificios ndo estavam diretamente relacionades cem»o ‘processo de
modernizacdo descrito no pedido de financiamento, uma‘wez que a aquisicdo de
equipamentos, maquinas e acessorios financiados, pelo“projetonnéo inclui bens
imdveis, edificios e terrenos objeto de contribuicéo em espéeie’ Embora o objeto
da contribuicdo em espécie (exploracdagiscicola e/ou 0espetivo terreno) seja um
pressuposto da propria existéncia de umiprojeto desmodernizacao, o seu valor ndo
esta incluido nos custos associados‘@o processo de modernizacao.

Ora, em conformidade com o prineipio da boa gestdo financeira e com o principio
da eficiéncia, apenas os custos necessariosypara a modernizacdo das unidades de
aquicultura existentes e“a ela associados sao elegiveis para financiamento ao
abrigo da referida disposicdo. Os custos relativos a terrenos e edificios ndo séo
considerados elegiveis parasa ‘atividade financiada (aquisicdo de equipamentos),
na medida em que\ndosae necessarios para a realizacdo do respetivo objetivo.

No que diz respeite. ao factode ter sido excedido o limite de 10 %, previsto no
artigo 69°,\n.° 1, ‘do“Regulamento n.° 1303/2013, relativo a contribuicdo em
espécie’,— tereenaos, elou® edificios — feita pelo beneficiario, questiona-se a
interpretagdo dassdisposicOes do referido artigo, nomeadamente saber se o limite
de, 10 % se ‘refere apenas aos terrenos ou também aos edificios e se se aplica
apenasha determinadas operacgdes (aquisicdo, locacdo), ja que as divergéncias de
opinidoydecorrem das disposicOes da legislacdo nacional e dizem respeito as
condigdes de aplicacdo das disposicdes do direito da Unido.

No caso em apreco, esta em causa a aplicabilidade do limite de 10 % apenas a
contribuicdo em espécie constituida por terrenos, conforme expressamente
indicado na redacédo do artigo 5.°, n.° 3, da HG nr. 347/2016, ou a contribuicdo em
espécie constituida por terrenos e edificios, uma vez que se aplica o artigo 69.°,
n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1303/2013, ndo havendo razédo para
diferenciar entre as contribuicbes em espécie efetuadas com ou sem um
pagamento irrisério em dinheiro para uma locacao.



