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stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Fovarosi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:
12. juni 2023
Ansgger om toldmyndighedernes indgriben;
LEGO Juris A/S
Indsiger mod toldmyndighedernes indgriben;

»SZOT I« Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Hovedsagens genstand

Med henblik pa at,georezde wéttigheder, der folger af beskyttelsen af nationale
varemarker, \geldende har ansggeren om toldmyndighedernes indgriben i
forbindelseymedyenyadministrativ sag om forelgbige retsmidler anmodet om
opretholdelseaf den toldforanstaltning (tilbageholdelse), der blev truffet med
hensyn'til varer, der blev forsggt indfert i Ungarn fra et tredjeland.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om prejudiciel afgerelse — handheaevelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder — indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning —
direktiv (EU) 2015/2436 — forordning (EU) nr. 608/2013 — nationale varemarker,
der bestar af figurative eller tredimensionelle tegn — import af varer, der angiveligt
kreenker varemarkeretten, fra et tredjeland — klods - mistanke om
varemerkekraenkelse — toldforanstaltning — begrebet brug af et varemarke — den
nationale praksis’ forenelighed med EU-retten — risiko for forveksling —
varemerkets vaesentligste funktion og andre funktioner — funktion som
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oprindelsesangivelse — sarpreeg — raekkevidde af den nationale rets skan med
henblik pd at imgdekomme varemerkeindehaverens krav — afvejning af
varemarkeindehaverens rettigheder og anvendelsen af princippet om forbud mod
restriktioner for lovlig samhandel — »forleengelse« af et patent eller af andre
eksklusive  ejendomsrettigheder, der er udlgbet, ved  hjelp af
varemerkebeskyttelse

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF.

Preejudicielle spgrgsmal

1)  Er EU-retten til hinder for et kriterium i en medlemsstatsyretspraksis,
hvorefter en uautoriseret brug af et varemaerke® kvalificeresysomen
kraenkelse af et varemarke, der beskytter en fotorealistisk gengivelse af et af
byggeelementerne i byggelegetgj, sasom den i“heved$sagen omhandlede
brug, der er kendetegnet ved den omstaendighed, at ‘der ‘i detsomtvistede
modulopbyggede byggelegetgjs lukkede, emballage “Wkan= findes en
byggeklods (herefter »klods«), hvis form kanforveksles med gengivelsen af
en klods, der er beskyttet af varemerket, samt, emybyggevejledning, der
gengiver denne klods pa en made, der kan forveksles med varemarket, mens
hverken gengivelsen af den afivaremarket beskyitede klods eller et tegn, der
kan forveksles hermed, optreeder pa‘ydersiden, af byggelegetgjets lukkede
emballage, eller kun .Optreder, delvist, ‘og ingen andre elementer af
emballagen navner varemerkeindehaveren?

2)  Hvis ovennavnte brug.af varemerket skal anses for at vere en brug, over
for hvilken varemarkeindehaveren kan gribe ind i henhold til artikel 10,
stk. 2, litra b), i BuropasParlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af
16. december%2025 om ndbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemarker, skal denne bestemmelse da forstas saledes, at
varemarkeindehaveren kan kraeve, at importen til det pagzldende land af
den vare,.der udgares af byggelegetgjet som helhed, afbrydes, og at denne
vare i denneforbindelse tilbageholdes, selv om brugen af varemarket kun
sker i, forbindelse med en eller fa klodser fra byggelegetgjet — der kan
adskillessfra“varen og teknisk set svarer til andre klodser — samt ved en
gengivelse af disse klodser i byggevejledningen?

3) Safremt EU-retten skal fortolkes saledes, at varemerkeindehaveren kan
fremseette krav med hensyn til varen som helhed, selv om brugen af
varemaerket kun sker i forbindelse med en eller fa klodser fra byggelegetgjet
— der kan adskilles fra varen og teknisk set svarer til andre klodser — samt
ved en gengivelse af disse klodser i byggevejledningen, er anerkendelsen af
en skeansbefgjelse hos domstolene, hvorefter en medlemsstats domstol ikke
udsteder et forbud mod fortsat import af byggelegetgjet til landet og i denne
henseende afslar anmodningen om forelgbige retsmidler med henblik pa
tilbageholdelse af byggelegetgjet, forenelig med EU-retten, idet der tages
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hensyn til den begraensede karakter af en kraenkelse, der kun bergrer en eller
fa klodser, der kan findes i en lukket emballage, kreenkelsens mindre grove
karakter og begraensede omfang i forhold til varen som helhed og de
interesser, der er forbundet med handel uden restriktioner med et
byggelegetgj, der i vid udstraekning ikke kan rejses tvivl om?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. degémber 2015
om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker, 18.
betragtning og artikel 10, stk. 2, litra b), og stk. 3, litra c).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 608/2013 af 12 %unih2013'em
toldmyndighedernes handhavelse af intellektuelle ejendomsrettighederiog om
ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1383/2003, artikeh,17,stk. 1.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU),2017/4002, afy14.5uni 2017 om
EU-varemearker, artikel 130, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv, 2004/48/EF “af 29. april af 2004 om
handhaevelsen af intellektuelle ejendemsrettigheder, artikel 3, stk. 1 og 2.

Anfgrte nationale forskrifter

A védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény (lov
nr. XI af 1997 om beskyttelsesaf,varemarker og geografiske betegnelser, herefter
»varemarkeloven«), 88 12'ag 17.

Den Europeaiske Unions Demstols relevante praksis

Dom.af 14, september 2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P.

Dom-af 16. november 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.

Donmaf 12xnovember 2002, Arsenal Football Club, C-206/01.

Domaf 11. september 2007, Céline, C-17/06.

Dom af 23. marts 2010, Google France og Google, C-236/08 — C-238/08.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ansggeren er indehaver af de nationale ungarske varemerker med
registreringsnumrene 130 712, 130 713, 130 714, 130 715 og 130 716, som siden
den 7. december 1990 har veeret beskyttede, og som pa fotorealistisk vis gengiver
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byggeklodser med et skiftende antal runde knopper, i almindelighed bensvnt
legoklodser. Beskyttelsen af varemeerket omfatter »Spil og legetgj« i Nice-
klassifikationens klasse 28.

< 4 -

) g 5,

‘ o . m ‘
130.712 130.713 130.714 130.715 130.716

Den part, der har gjort indsigelse mod anmodningen om, toldmyndighedernes
indgriben (herefter »indsigeren«), forsggte at importere “modulopbygget
byggelegetgj fra lande uden for Den Europaiske Union til Ungafn. Emballagen til
stgrstedelen af byggelegetgjet af plastik bestar_af eny lukket papkasse, hvis
yderside omfatter en farvefotografisk gengivelse“afyen figur, derder skabt af
elementer, der minder om legoklodser. Den ‘dominerende ordbestanddel pa
emballagen er som regel en grafisk ordbestanddel iyfarver, der beskriver denne
figur, f.eks. »elephant«, »fast food restaurant«, »fire brigade eller »hippo«. Hver
emballage er forsynet med et tegn, der.er mindre end, farngvnte ordbestanddel, og
som bestar af en gengivelse af (en smilendewstjerne” og af ordbestanddelen
»STARMERRY«, 0g pa emballagenier der ud over det ovenstaende angivelser af
legetgjets kendetegn. Den lukkede“kasse indeholder byggeelementer af plastik i
forskellige former, hvoraf»stgrstedelen “ogsa har runde knopper. Emballagen
indeholder en byggevejledning, som gengiver de byggeklodser, der anvendes ved
hvert trin af byggefiet,"samt den_made, hvorpa de samles, ved hjelp af en
aksonometrisk gengivelse i farver.

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Add- és Vamigazgatdsaga (told- og
skattedirektoratet <4i» Budapest-Syd under den nationale told-, skatte- og
afgiftsmyndighed, Ungarn) var som den ansvarlige myndighed for toldbehandling
af den“gpfattelsey, atyde ovennaevnte varer sandsynligvis krenkede ansggerens
intellektuelle ejendomsrettigheder. Efter at have indhentet ansggerens samtykke
greb den navntenmyndighed af denne grund ind over for varerne i henhold til
artikeh, 17 5stk."®; i forordning nr. 608/2013, indtil det blev afklaret, om disse
kreenkedewogen af ansggerens intellektuelle ejendomsrettigheder.

Med hepblik pa at opretholde toldforanstaltningen og gere de rettigheder, der
folger af den nationale beskyttelse af varemarker i henhold til varemarkeloven,
geldende anmodede ansggeren den 3. maj 2023 den foreleeggende ret om ved
hjelp af et forelgbigt retsmiddel at anordne tilbageholdelse af de varer, der var
genstand for den uautoriserede brug af det nationale varemeerke.

Indsigeren har principalt gjort geldende, at anmodningen om forelgbige
retsmidler ikke bar tages til falge.
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De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Foreleeggelsesafgarelsen praciserer ikke ansggerens argumenter, selv om det ma
antages, at den pagaldende har indgivet sin anmodning om forelgbige retsmidler
til den foreleggende ret, idet importen af de omhandlede varer efter den
pageldendes opfattelse er ulovlig, og at varerne og klodserne heri (visse
elementer) kreenker ansggerens varemarkerettigheder.

Ifelge indsigeren er ansggeren af den opfattelse, at kun nogle elementer af det af
indsigeren importerede legetaj kan forveksles med det beskyttede® element og
udger en kreenkelse. Ifglge indsigeren foreligger der imidlertid ingen‘kraenkelse,
eftersom indsigeren ikke importerer byggeklodser, men derimod legetgj,der kan
samles af klodser, idet de omtvistede samleelementer ikkekan Ses i det samlede
legetgj. Desuden har udformningen af andre elementerdaf byggelegetsjet, som
ansggeren ikke har gjort indsigelse mod, de sammenrunde knopper som det
omtvistede individuelle element, saledes at de kan samles, Endvidere bliver der pa
markedet markedsfert utallige former for lignendesbyggelegetsj, (med samme
udformning), men som ansggeren ikke har gjert “indsigelsetmod. Alene pa
grundlag af udformningen af elementerne er der saledes ikke Fisiko for forveksling
med legoklodser, og dermed foreligger den af ansggeren foreholdte adferd heller
ikke.

Kort fremstilling af begrundelsen, fox forelaeggelsen

Den foreleggende ret har anfgrt, at der tkke findes en fuldstendig utvetydig
holdning i Den Europaiske,Union for sa vidt angar muligheden for at anerkende
varemerkebeskyttelse med, hensyn til legoklodsens form. Ved dom af 14.
september 2010, ““\Lego, Juris; C-48/09 P, bekreftede = Domstolen
ugyldighedserklzeringen af det EU-varemerke, der beskyttede udformningen af
den ragde legoklods, medhsammenfajningselementer i reekker pa 2x4. Inden da var
der i de sager om ugyldighed, der var blevet anlagt i Ungarn til prgvelse af de
nationale “varemerker, der er omhandlet i hovedsagen, blevet truffet endelig
afgarelsen 2007, hvorved varemarkebeskyttelsen var blevet opretholdt.

Som, falge afidet ‘ovenstaende har den foreleggende ret indtil nu imadekommet
krav som falge af varemarkekraenkelser pa grundlag af den beskyttelse, som disse
varemerker,yder gengivelsen af legoklodser. | alle disse sager har ansggeren
grebet'ind over for tredjeparter (importarer), der gnsker at importere byggelegetgj
til Ungarn i lukkede kasser, som indeholder savel byggeklodser, som udger de
individuelle klodser til en konstruktion, hvis form kan forveksles med den form,
der er beskyttet af det nationale varemarke, som byggevejledninger, der gengiver
disse klodser pa en sadan made, at de kan forveksles med de klodser, der er
beskyttet af varemaerket. Ved farste gjekast fremgar det klart, at dette
byggelegetaj er en efterligning af legoklodser, som er forsynet med et andet
varemerke, der tydeligt kan skelnes fra ansggerens navn og fra det velkendte
LEGO-logo, der er formet af dette navn. Gengivelsen af den byggeklods, der er
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beskyttet af varemarket, optraeder generelt ikke pa emballagen eller kan
undtagelsesvist identificeres som en individuel klods i den konstruktion, der er
gengivet pa emballagen. Denne omstendighed kendetegner ogsa en vesentlig del
af det byggelegetgj, der er undergivet toldtilsyn i hovedsagen.

Efter Ungarns tiltreedelse af Den Europaiske Union er det systematisk blevet
fastslaet, at dette legetej udgjorde en varemerkekraenkelse.

Den foreleeggende ret har henvist til Domstolens praksis, der er blevet udviklet fra
2002 og indtil for nylig i sager, der er baseret pa tilsvarende faktiske
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter den ‘nsevate ret har
konkluderet, at der i Ungarn er udviklet et kriterium i retspraksis, hwvorefter
uautoriseret import af varer, i hvilken forbindelse brugen af saremarket sker'savel
i forbindelse med en eller fa klodser fra et byggelegetaj{der bestar af.adskillige
elementer, der markedsferes i en lukket kasse, som, ved en aksonometrisk
gengivelse, der fremgar af byggevejledningen til disse elementet, kvalificeres som
en varemarkekraenkelse, uanset den omstendighed atden ‘omtvistedevare ikke er
forsynet med varemarket, og varemarkeindehaveren rgvrigtikkenavnes.

Den foreleeggende ret er ikke helt overbevist omyat dette Kriterium i retspraksis er
foreneligt med EU-retten.

Det farste preejudicielle spgrgsmal vedrarenden,ensartede fortolkning i EU-retten
af begrebet varemarkekraenkelsenogibegrebet »brug« i forbindelse med dette
begreb.

Den foreleggende rethar henvist til Domstolens tidligere afgarelser i lignende
sager og navnlig til'formalet med ekskltsive rettigheder, varemarkets funktioner
og betingelserne for at\forbyde brugen heraf. Pa grundlag af denne retspraksis har
den foreleeggénde ret, fastslaet,\at der ikke hersker tvivl om, at der er tale om
import af varer, _derserundergivet en toldprocedure i forbindelse med
erhvervsmaessig “brug uden varemarkeindehaverens samtykke med hensyn til
vareraf samme.art sem dem, for hvilke varemarket er registreret.

For sawidt angar en af de betingelser, der falger af Domstolens praksis (indgreb i
varemarkets funktioner), for at varemarkeindehaveren kan gribe ind over for en
konkret,brug, af varemarket, har den foreleeggende ret anfert, at de relevante
bestemmelser i varemarkeloven, der er gealdende i 2023, og som fglger af
gennemfarelsen af direktiv 2015/2436, skal anvendes i den foreliggende sag.

Den foreleeggende ret har navnlig henvist til 18. betragtning til det navnte
direktiv, hvoraf det fremgar, »at en krenkelse af et varemarke kun kan
konstateres, hvis det etableres, at det kreenkende merke eller tegn anvendes i
erhvervsmassigt gjemed med henblik pa at adskille varer eller tjenesteydelser.
Anvendelse af tegnet med henblik pa andet end at adskille varer eller
tjenesteydelser bar veere underlagt bestemmelserne i national ret«.
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Den foreleeggende ret har derefter rejst det principielle spgrgsmal, om der gares
eller kan geres indgreb i den funktion som oprindelsesangivelse, som det nationale
varemeerke, der beskytter gengivelsen af et byggeelement, har, safremt
varemeerket slet ikke gengives pa varernes emballage, eller at det hgjst kan anses
for at indgd i den udformede figur, som emballagen er forsynet med, og en
gennemsnitsforbruger farst kan bemaerke det naevnte tegn, der kan forveksles med
varemarket — enten som byggeklods eller som en gengivelse, som varens
byggevejledning er forsynet med — nar den lukkede emballage er blevet dbnet. Det
gnskes med andre ord oplyst, om denne brug af varemerket har til formal at
adskille de pageldende varer fra andre varer.

Efter den foreleggende rets opfattelse kan det ikke fastslas, at brugemaf det
varemarke, der er omhandlet i hovedsagen, har til fermal“at ‘adskille, de
pageeldende varer fra andre varer. Den foreleeggende ret 8 med andreverd, af den
opfattelse, at denne brug ikke ger indgreb i varemarkets veesentligste funktion,
som er at angive oprindelsen.

Hvis det ikke kan fastslas, at den af ansggeren anfeegtedesbrug af. varemerket har
til formal at adskille de pageldende varer fravandre,eller,at ‘denne brug kan gare
indgreb i varemerkets andre funktionerg kan varemaerkeindehaveren i henhold til
varemarkelovens § 12, stk. 2, litra b), hverken gribe,ind over for denne brug eller
over for importgren af disse varer, ag dermed erden foreleggende ret forpligtet til
ikke at tage anmodningen om forelghige retsmidler tikfalge. Saledes har det farste
praejudicielle spargsmal til formalat afklare,,om»dette er tilfeldet, og om det
dermed er ngdvendigt at revidere den ungarske retspraksis.

Det andet praejudiciellesspargsmal ‘omhandler det tilfelde, hvor EU-retten skal
fortolkes saledes, ativaremarkeindehaveren kan gribe ind over for en brug af
varemeerket sasomden ‘ishovedsagen omhandlede.

| dette tilfeeldeyskal demyforeleggende ret tage hensyn til den omstendighed, at
brugen af varemarket typisk er begrenset til en eller fa klodser fra byggelegetgj,
der destaraf flere dele,qdet dette legetaj indeholder dusinvis eller endda starre
mangderyaf ‘andre‘klodser, der ikke udger en varemerkekrenkelse, som er af
sammenqart, ogyhar samme funktion som de klodser, der udger en
varemarkekraenkelse, og som teknisk set svarer til sidstnevnte klodser. Det
serlige ved de omstaendigheder, der skal undersgges i hovedsagen, er, at brugen af
det omtvistede tegn ikke vedrgrer hele varen som sadan, men derimod er
begrenset til en eller fa af klodserne fra varen, og at disse klodsers andel af
konstruktionen som helhed generelt er yderst begrenset, saledes som det er
tilfeeldet i hovedsagen.

Det gnskes oplyst, om varemarkeindehaveren i dette tilfeelde i henhold til artikel
10, stk.2, litra b), i direktiv 2015/2436 kan gribe ind over for
varemerkekraenkelsen med hensyn til hele varen, dvs. om det folger af denne
bestemmelse, at varemarkeindehaveren, ligesom i hovedsagen, kan anmode om
anordning af forelgbige forholdsregler med henblik pa at forbyde indsigeren
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fortsat at importere den vare, der indeholder klodser, der kraenker varemarket,
som helhed og dermed med henblik pa tilbageholdelse af varen.

| begrundelsen af dette preejudicielle spargsmal har den foreleeggende ret udtrykt
tvivl om, hvorvidt den ovennavnte konklusion er mulig, dvs. om brugen af
varemarket sker i forbindelse med varerne. Den foreleeggende ret har anfert, at
byggeklodsen, som er en vare, der ogsa kan kgbes enkeltvis i ansggerens
specialbutikker, juridisk set skal adskilles fra de byggeklodser, der markedsfares
som Kklodser i en konstruktion i byggelegetgjet.

I denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det, safremt én enkelt
klods, der kan udskilles fra varen, udgar en varemarkekraenkelse, kan fastslas, at
varen som helhed krenker varemarket, og om ansggeren har-ret,til“at kreeve et
forbud mod varen som helhed, samt at der treeffes de {foranstaltninger, derer
ngdvendige for at handhave dette forbud.

Safremt det andet preejudicielle spargsmal besvares bekraftende, nsker den
foreleggende ret med det tredje preejudicielley spargsmal en. precisering af
omfanget af rettens skan med henblik pa at imgdekomme,varemerkeindehaverens
krav og gnsker navnlig oplyst, om den kan give afslag pa disse krav.

Den gzldende nationale bestemmmelse, dvs. varemarkelovens 8§27, stk. 2,
bestemmer narmere bestemt, at »varemarkeindehaveren, afhaengig af sagens
omstendigheder, kan fremsestie “\falgende “civilretlige krav over for
rettighedskrankeren [...]J«.Denyforeleeggende ret har fortolket denne bestemmelse
saledes, at den ikke pal&gger retten enypligttil betingelseslgst at imgdekomme
varemarkeindehaverens, krav. i tilfelde af en varemarkekraenkelse, men at den
pageeldende ret er tillagt entskensbefgjelse i denne henseende.

Den foreleeggende ret,hamanfert, at-artikel 130, stk. 1, i forordning 2017/1001, til
forskel fra varemarkeloven,'emfatter en mulighed for ikke at udstede et forbud pa
grund af »s&rlige grundeg, som imidlertid skal fortolkes indskreenkende ifglge
den neevnte, retspraksis.

Eftersom/ de nationale retter ogsa skal fortolke nationale bestemmelser i
overensstemmelse” med EU-retten, er det ud fra et EU-retligt synspunkt
ngdvendigt-at indskrenke den omhandlede skansbefgjelse hos domstole, navnlig
idet varemeerkeloven og forordning 2017/1001 entydigt tillader en skansbefgjelse
til ikke at imgdekomme varemarkeindehaverens krav i tilfelde af en
varemerkekraenkelse, selv om friheden til at gagre brug af denne skansbefgjelse er
defineret forskelligt i de to naevnte retsakter.

For sa vidt angar indholdet af denne skensbefajelse falger det af retspraksis og af
proportionalitetsprincippet, at den nationale ret i forbindelse med imgdekommelse
af krav, der fglger af en varemarkekrenkelse og er fremsat af den pagaldende
varemarkeindehaver, skal udvise serlig omhu, eftersom de deraf afledte
retsvirkninger skal sta i forhold til kreenkelsens omfang.
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Hvis et krav fra varemarkeindehaveren om tilbageholdelse af varen som helhed
kan tages til falge — idet farnavnte kriterium i medlemsstatens retspraksis falges —
alene fordi et eller fa byggeelementer i dette legetgj griber ind i en eller fa af de
rettigheder, der falger af det nationale varemearke, har varemarkeindehaveren
grundleeggende set ligeledes den samme ret, som den pagaldende kunne udave i
artier under paberabelse af det nu udlgbne patent, der beskyttede byggelegetej ud
fra et teknisk perspektiv. Eftersom den byggeklods, der er genstand for den
gengivelse, der er beskyttet af varemarket, ogsa har en bestemt funktion, skal
varemarkeindehaveren samtidig tage hgjde for muligheden for, at, brugen af
denne funktion er i tredjemands interesse.

Der hersker ikke tvivl om, at lovgiver ved hjeelp af indferelsen,af retlige barrierer
for anerkendelse af varemarkebeskyttelsen gnsker at forhindréwat “en udlgbet
eksklusiv rettighed (f.eks. et patent eller en designrettighed) »forleenges« ved
hjeelp af den beskyttelse, som et varemarke yder, og at etymonopol, som er ophart,
dermed opretholdes uretmaessigt. Eftersom de nationale varemarker ikkewer blevet
ophavet (og fortsat er beskyttede) i1 deng forehiggendes,sag; «onsker den
foreleggende ret imidlertid oplyst, om _ dettey, gnskes, hos “lovgiveren kan
virkeliggeres ved at anvende bestemmelsen 0g, i denne‘henseende, nar den skal
treeffe afgarelse om kravet vedrgrende varemeerkekrankelsen,

Muligheden for, at der foreligger en skgnsbefgjelse™i denne henseende, kan
eventuelt udledes af bestemmelserne, i direktiva2004/48 og navnlig af artikel 3,
stk. 1 og 2, heri.

Safremt den foreleeggende ret i hovedsagen anser det for sandsynligt, at indsigeren
kreenker det nationale, varemerke, @nskes det dermed oplyst, om den
foreleggende ret.i betragtning af deysa@rlige omstendigheder i sagen pa grundlag
af kriterierne i.artikel 3pstk. 1hog2¢i direktiv 2004/48 og bl.a. i et forsag pa ikke
at skabe ung@dvendigeshindringer for den lovlige samhandel skal treeffe afgarelse,
hvorved_ den delvist,imgdekommer ansggerens krav om, at der traeffes forelgbige
retsmidler, eller endda ikke tager det til falge.

Derer ingen-tvivltem, at den anden side af denne skeansbefgjelse omfatter den
foreleggende rets pligt til at bistd varemerkeindehaveren, saledes at denne kan
garensingy intellektuelle ejendomsrettigheder geeldende, og til at undgd, at
retspraksis “wmedferer, at de eksklusive rettigheder, der folger af
varemerkebeskyttelsen, bliver indholdslgse.

Henset til ovenstaende betragtninger gnskes det oplyst, om rettens skensbefgjelse
pa grundlag af EU-retten kan ga sa vidt som til, at den nationale ret afslar
anmodningen om forelgbige retsmidler, der er rettet mod at forbyde fortsat import
af byggelegetgjet til den pageldende medlemsstat og i denne henseende
tilbageholde varerne. Den foreleeggende ret har anmodet Den Europziske Unions
Domstol om et brugbart svar pa det tredje praejudicielle spargsmal, saledes at den
kan foretage en korrekt afgraensning af sin skansbefgjelse.



