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Cauza C-396/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 iunie 2023
Instanta de trimitere:
Fovarosi Torvényszék (Ungaria)
Data deciziei de trimitere:
12 iunie 2023
Solicitantul interventiei vamale:
LEGO Juris A/S
Partea care se opune interventi€¢i yamale:

»SZOTI” IparigKereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Obiectul procedurii principale

In vedereamvalerificixii drepturilor care decurg din protectia marcilor nationale,
solicitanta interventiei vamale (denumita in continuare ,,solicitanta”) cere instantei
nationale, in cadrub, unei proceduri necontencioase avand ca obiect masuri
provizorii, ‘mentinerea masurii vamale (retinere) adoptate cu privire la marfurile
cafre,urmeaza sa fiefimportate in Ungaria dintr-o tara terta.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminarda de interpretare — Respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala — Apropierea legislatiilor statelor membre — Directiva
(UE) 2015/2436 — Regulamentul (UE) nr. 608/2013 — Marci nationale
reprezentand indicatii figurative si/sau tridimensionale — Import de produse
pretins contraficute dintr-o tara tertd — Piesa — Suspiciune de contrafacere —
Masura vamalda — Notiunea de utilizare a unei marci — Compatibilitatea practicii
nationale cu dreptul Uniunii — Risc de confuzie — Functii esentiale si alte functii
ale marcilor — Functia de indicatie de origine — Caracter distinctiv — Intinderea
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puterii de apreciere a instantei nationale pentru satisfacerea pretentiilor titularului
marcii — Echilibrul dintre drepturile titularului marcii si aplicarea principiului
interzicerii restrictiilor in calea comertului legitim — ,,Prelungirea” brevetului sau a
altor drepturi exclusive de proprietate intelectuala expirate prin protectia marcii

Temei juridic: articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Criteriul jurisprudential al unui stat membru care califica drept contrafacere
a unei marci ce protejeaza reprezentarea cvasifotografiea a“wnuiahdintre
elementele de constructie ale unui joc de construit o utilizarc'meautorizata a
marcii, precum cea in discutie in litigiul principal, care se caracterizeaza prin
faptul ca, in interiorul ambalajului inchis al jocul@i de,construit medular n
discutie, se afla un bloc de construit (denumita 4n continuare ,,piesa’) a carui
forma poate fi confundatd cu reprezentarea bloculuitprotejat de marca,
precum si instructiuni de asamblare care reprezinta aceasta piesa intr-un mod
care poate fi confundat cu marca, infeonditiileN\in care,nici reprezentarea
blocului protejat de marca, nici semnul care poate fisconfundat cu aceasta nu
apar pe exteriorul ambalajului Tnchis al,jocului de construit sau apar doar
partial si niciun alt element alambalajului nu face referire la titularul marcii?

In masura in care utilizaréa,mareii descrise anterior trebuie considerata drept
o utilizare Tmpotriva édreia titularal marcii poate intreprinde un demers in
temeiul articolului 40 alineatul (2) litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului Earopean si a*Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere
a legislatiilor statelor membreycu privire la marci, se impune ca aceasta
dispozitie, sa fic intcrpretatd 4n sensul ca titularul marcii poate solicita
sistarea importulti, . tara “al marfii constdnd in jocul de construit n
ansamblul sau‘si, Tn acest scop, dispunerea retinerii acestei marfi, chiar daca
utilizarea marcii are loc numai prin intermediul uneia sau al catorva piese ale
jocului de construit.— care sunt separabile de marfa si echivalente din punct
de vedere tehnic cu alte piese —, precum si prin intermediul reprezentarii
acestor picse;in instructiunile de asamblare?

In\cazul<in care dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca titularul
mareii poate formula pretentii privind marfa in ansamblul sdu, chiar daca
marca este utilizata prin intermediul uneia sau al catorva piese ale jocului de
construit — care sunt separabile de marfa si echivalente din punct de vedere
tehnic cu alte piese —, precum si prin intermediul reprezentarii acestor piese
in instructiunile de asamblare, este compatibild cu dreptul Uniunii
recunoasterea unei puteri de apreciere a instantei in temeiul cdreia, avand in
vedere caracterul partial al unei contrafaceri care se refera doar la una sau la
cateva piese care se gasesc Intr-un ambalaj inchis, gravitatea redusa si
proportia contrafacerii in raport cu ansamblul marfii, precum si interesele
legate de comertul liber cu un joc de construit Tn mare parte necontestate,
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instanta din statul membru nu dispune interzicerea importurilor ulterioare n
tara ale jocului de construit si, in acest scop, respinge cererea de masuri
provizorii avand ca obiect retinerea jocului de construit?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci,
considerentul (18) si articolul 10 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) litera (c)

Regulamentul (UE) nr. 608/2013 al Parlamentului European si.al Consilitlui din
12 iunie 2013 privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate mtelectuala
de catre autoritatile vamale si de abrogare a Regulamentului (CE) far./1383/2003 al
Consiliului, articolul 17 alineatul (1)

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European sial Censiliului din 14
iunie 2017 privind marca Uniunii Europene, articolul 130 alineatul (1)

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a €onsiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilord de™propfietate intelectuald, articolul 3
alineatele (1) si (2)

Dispozitiile nationale invocate

A védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzokweltalmargl sz6l6 1997. évi XI. térvény (Legea
XI din 1997 privind proteetiasmareilor i a indicatiilor geografice; denumita in
continuare ,,Legeaprivindunareile”), agticolele 12 si 17

Jurisprudenta Curtii de Justiti¢ a Uniunii Europene invocata

Hotararea 'din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P

Hotararea din 16.noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02

Hotararea'din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01

Hotararea din 11 septembrie 2007, Céline, C-17/06

Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Solicitanta este titulara marcilor nationale maghiare cu numerele de inregistrare
130.712, 130.713, 130.714, 130.715 si 130.716, care sunt protejate din 7
decembrie 1990 si care reprezinta, intr-o maniera cvasifotografica, blocuri de
construit prevazute cu un numar variabil de elemente de legatura rotunde,
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denumite in mod obisnuit blocuri LEGO. Protectia marcii se refera la ,,jocuri si

jucarii” din clasa 28 a Aranjamentului de la Nisa.

130.712 130.713 130.714 130.715 130.716

9
v
JJJ

q

Partea care se opune cererii de interventie vamald (denumitd, in\continuare
,oponenta) urmarea sia importe in Ungaria jocuri modularesde censtruit'din afara
Uniunii Europene. Ambalajul majoritatii jocurilor de construit dindplastic consta
intr-o cutic de carton inchisd, a carei suprafatd exterioara arcWaplicatd o
reprezentare fotograficd color a figurinei construite din, elemente »similare
blocurilor LEGO. Elementul verbal dominant de“pe ambalaj este,“in"general, un
element verbal color si editat grafic care descrie figutina respectiva, spre exemplu
»elefant”, | restaurant fast-food”, ,,pompieri™sau ,,hipopetam”. Pe fiecare ambalaj
poate fi observat un desen mai micdeeat elementul verbal descris anterior,
constdnd in reprezentarea unei stele, zambiteare si n elementul verbal
»STARMERRY”; in plus, peambalajysuntyprezéntate informatii privind
caracteristicile jocului. Cutia inghisa‘eontine elemente de constructie din plastic de
diferite forme, majoritatea fiind, de asemenea, ptevazute cu elemente de legatura
rotunde. Ambalajul confine\instructiuniy, de asamblare care ilustreaza, prin
intermediul unei reprezentari axenomietricecolor, blocurile utilizate Tn fiecare
etapa a asamblarii si medul indare agestearse monteaza.

Nemzeti  Ados, es, wWamhivatal <Dél-budapesti Addé- és Vamigazgatésaga
(Administratia NagionalawFiscald si Vamalda — Directia Fiscala si Vamala,
Budapesta-Sudj, Ungaria)y, auteritatea competenta pentru vamuire, a apreciat ca
marfurile‘descriseyanterior ‘erau susceptibile de a aduce atingere drepturilor de
proprictate “intelectuald/ ale solicitantei. Pentru acest motiv, dupd obtinerea
declaratiei solicitantei, autoritatea a supus marfurile unei interventii vamale in
temeiuly, articolului~17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 608/2013, pana la
stabilirea incalearii sau a neincalcarii drepturilor de proprietate intelectuald ale
solicitantei.

In vederea mentinerii masurii vamale si a valorificarii printre altele a drepturilor
care decurg din protectia nationala in materie de marci in temeiul Legii privind
marcile, la 3 mai 2023 solicitanta a cerut instantei de trimitere sa dispuna, printr-0
masurad provizorie, retinerea marfurilor care faceau obiectul utilizarii neautorizate
a marcii nationale.

Oponenta solicita in principal respingerea cererii de masuri provizorii.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Decizia de trimitere nu explica argumentele solicitantei, desi se poate prezuma ca
aceasta a sesizat instanta de trimitere cu cererea sa de masuri provizorii intrucat
considera ca importul marfurilor in cauza este nelegal si ca marfurile si piesele
acestora (anumite elemente) incalca drepturile sale de marca.

Potrivit oponentei, solicitanta apreciaza ca numai anumite elemente ale jucariilor
importate de oponenta sunt susceptibile de a fi confundate cu elementul protejat si
de a constitui o contrafacere. Or, conform sustinerilor oponentei, hu existd o
contrafacere, deoarece oponenta nu importd anumite blocuri, ci\mporta jocuri
asamblabile din piese, elementele de asamblare in discutie Miefiindy vizibile in
jucdriile asamblate. Totodata, designul altor elemente ale joeului, deconstruit fata
de care solicitanta nu formuleaza obiectii prezinta aceleasi proeminénte. rotumjite,
n scopul de a permite asamblarea, ca si elementul individual, in discutie."in plus,
pe piata existd nenumarate jocuri de construit similarey(cu agelagi design), fata de
care Insd solicitanta nu a formulat obiectii. AStfel, avand in vedere exclusiv
designului elementelor, nu existd niciun risc de confuzie cielementele LEGO si,
in consecinta, comportamentul invocat de solicitanta nu'exista.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere subliniazdca nunexistd o'pozitie complet univoca in cadrul
Uniunii Europene cu privire‘la,admisibilitatea protectiei conferite de marca pentru
forma blocului LEGO. £Lrin Hotararea din, 14 septembrie 2010, pronuntatd in
cauza C-48/09 P, Lego Wuris, Curteéara confirmat declararea nulitatii marcii
Uniunii care proteja farma“bloculti, LEGO de culoare rosie cu elemente de
legdtura dispusg in.tandusi de 2x4. Anterior, procedura de declarare a nulitdtii n
Ungaria impotriva madteilor hationale in discutie in litigiul principal a fost
solutionata.definitiviin 20074prin mentinerea protectiei marcilor.

In aceste conditii, \instanta de trimitere a admis pana in prezent cererile privind
contrafacerea, marcii intemeiate pe protectia conferitd de marci reprezentarii
blocurilor LEGO, In toate aceste proceduri, solicitantul actioneaza impotriva unor
tertl importatoti care urmaresc sa importe in Ungaria jocuri de construit in cutii
inghise ‘eareycontin atat blocuri de construit ce constituie piesele individuale ale
uneticonstructii, avand o forma ce poate fi confundata cu cea protejatda de marca
nationald; cat si instructiuni de asamblare care reprezintad aceste piese in asa fel
incat acestea pot fi confundate cu cele protejate de marca. La prima vedere, este
evident ca aceste jocuri de construit sunt imitatii ale LEGO, purtdnd propria
denumire de marca, care se distinge in mod clar de denumirea solicitantei si de
logoul bine cunoscut al LEGO bazat pe aceastd denumire. Reprezentarea blocului
de construit protejat de marca nu apare, in general, pe ambalaj sau poate fi
identificatd in mod exceptional ca piesa individuald a constructiei prezentate pe
ambalaj. Aceasta situatie caracterizeaza si o parte semnificativa a jocurilor de
construit plasate sub control vamal in litigiul principal.
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In mod constant, chiar anterior aderarii Ungariei la Uniunea Europeana, s-a
apreciat ca astfel de jucarii constituie o contrafacere.

Instanta de trimitere face referire la jurisprudenta Curtii Supreme dezvoltatd
incepand cu anul 2002 si pand de curdnd in cauze bazate pe situatii de fapt
similare celei din litigiul principal, din care concluzioneaza ca in Ungaria s-a
dezvoltat un criteriu jurisprudential in sensul calificarii drept contrafacere a
importului neautorizat de marfuri pentru care utilizarea marcii se realizeaza atat
prin intermediul uneia sau al catorva piese ale unui joc de construit compus din
mai multe elemente, care este comercializat intr-o cutie 1inchisa, fie prin
intermediul unei reprezentari axonometrice care figureaza 1n instructiunile de
asamblare a acestor elemente, indiferent de faptul ca ambalajuldndrfurilor in cauza
nu poartd marca, nici nu face nicio alta referire la solicitantuhcare are calitateade
titular al marcii.

Instanta de trimitere nu are convingerea deplind a conformitatii acesteiyabordari
din jurisprudenta cu dreptul Uniunii.

Prima intrebare preliminara se refera la intefpretarea uniformawagdreptului Uniunii
in ceea ce priveste notiunea de contrafacere’si de ,utilizare’” in cadrul acestei
notiuni.

Instanta face referire la decizii anterioare ale,Curtii pronuntate in cauze similare
si, In special, la scopul drepturilor exclusive, lafunetiile unei marci si la conditiile
de interzicere a utilizrii ,.acesteianIn teémeiul acestei jurisprudente, instanta de
trimitere aratd ca nu exista nicionindeiald ca‘importul de marfuri supuse procedurii
vamale are loc in cadrul“comertulul, “fard consimtdmantul titularului marcii si
pentru produse pentru care,marcile sunt inregistrate.

Instanta de_trimitere, aminteste ca, in ceea ce priveste una dintre conditiile
prevazute.de jurisprudenta Wniunii (aducerea unei atingeri functiei marcii) pentru
ca titularul marcii sa peataactiona impotriva unei anumite utilizari a marcii, este
necesar,ca‘in litigiul principal sd se aplice dispozitiile relevante ale Legii privind
marcile intwigeare in 2023, care rezulta din transpunerea Directivei 2015/2436.

Instantazde trimitere invoca in special considerentul (18) al acestei directive,
potrivitiearuias,0 contrafacere a unei marci nu poate fi stabilitd decat in cazul in
care'se comstatd cd marca sau semnul contrafiacut este utilizat in cursul schimbului
comercial pentru a diferentia produsele sau serviciile. Utilizarea semnului n alte
scopuri decat cel al diferentierii produselor sau serviciilor ar trebui sd intre sub
incidenta legislatiilor nationale”.

In continuare, instanta de trimitere ridici problema de principiu daci functia de
indicatie de origine a marcii nationale care protejeaza reprezentarea unui element
de constructie este sau poate fi afectata dacd marca nu este deloc prezentata pe
ambalajul marfurilor sau daca este, cel mult, recunoscuta fiind integrata in
figurina construitd prezentatd pe ambalaj, iar consumatorul mediu poate observa
semnul mentionat susceptibil de a fi confundat cu marca — fie ca bloc de construit,
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fie ca reprezentare ce apare in instructiunile de asamblare — numai dupd ce a
deschis ambalajul sigilat. Cu alte cuvinte, problema este daca se poate considera
ca o astfel de utilizare a marcii indeplineste functia de a distinge un produs de
altul.

In opinia instantei de trimitere, nu se poate considera ci utilizarea mircii in
discutie in litigiul principal indeplineste functia de a distinge un produs de altul.
Altfel spus, instanta de trimitere apreciaza ca aceasta utilizare nu aduce atingere
functiei esentiale a marcii ca indicatie de origine.

In cazul in care nu se poate stabili ci utilizarea mircii criticati désolicitanti are
functia de a distinge anumite produse de altele sau cd o astfel"de utilizare, este
susceptibild de a aduce atingere altor functii ale marcii, titularul marcitau poate
actiona, in temeiul articolului 12 alineatul (2) litera b) din Legea privind méseile,
impotriva acestei utilizari sau impotriva importatorului, acestor marfuringi, in
consecintd, instanta de trimitere este obligatd sa respingad ecererea, de masuri
provizorii. Prin urmare, prima intrebare prelimifiard urmareste, sdwse stabileasca
daca aceasta este situatia si dacd, asadam, estenecesar sa\ se revizuiasca
jurisprudenta maghiara.

Cea de a doua intrebare preliminard se refera la cazul in“care dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca ditularul, mareii ‘poate intreprinde demersuri
impotriva utilizarii marcii asa cufm se, intampla,in litigiul principal.

In acest caz, instanta de trimiteréytrebuie si ia in considerare Tmprejurarea ci
utilizarea marcii se limit€aza, inygéncral, la una sau la cateva piese ale unui joc de
construit compus din fai multe piese,"acest joc continand zeci sau chiar cantitati
mai mari de alte piese care nu incalcaymarca, care sunt de acelasi tip si au aceeasi
functie ca piesele care incalea marcaysi care sunt echivalente din punct de vedere
tehnic cu acesteanAstfely, particularitatea imprejurarilor care trebuie analizate n
litigiul principal consta‘in faptul ca utilizarea semnului In cauzd nu se refera la
intreaga marfa in,sinejci se limiteaza doar la una sau la cateva dintre piesele
acest@iaysicd propoitialacestor piese in ansamblul constructiei este Tn general
foarte redusa, astfel eum este cazul in litigiul principal.

Problema, carc\se ridica este dacd, in aceastd situatie, titularul marcii poate
intreprinde demersuri, in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2015/2436, mpotriva incalcarii marcii cu privire la ansamblul marfii, mai exact
dacd dinfaceasta dispozitie rezulta cd titularul marcii poate solicita, astfel cum se
intampla in litigiul principal, adoptarea unei masuri provizorii prin care si se
interzicd oponentei sa importe in continuare marfa, in ansamblul sau, care contine
piese contrafacute si, in consecinta, prin care sa se retina marfa.

In motivarea acestei intrebari preliminare, instanta de trimitere isi exprima
indoiala cu privire la pertinenta concluziei mentionate anterior, si anume daca
utilizarea marcii are loc in legatura cu marfurile. Instanta de trimitere subliniaza
ca respectivele blocuri de construit, fiind o marfa care poate fi cumparata si



24

25

26

27

28

29

30

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-396/23

individual din magazinele specializate ale solicitantei, trebuie sa fie distinse din
punct de vedere juridic de blocurile de construit comercializate ca piese ale unui
joc de construit.

In aceastd privintd, instanta de trimitere soliciti si se stabileasca daca, in cazul in
care numai o singurd piesd separabild a marfii constituie o contrafacere, se impune
sd se considere ca marfa in ansamblul sdu incalca marca si daca solicitanta este
indreptatita sa solicite interzicerea marfii in ansamblul sau si adoptarea masurilor
necesare pentru punerea in aplicare a acestei interdictii.

In cazul in care raspunsul la a doua intrebare preliminara este afifmativiyinstanta
de trimitere solicitd sa se stabileasca, prin intermediul celei déva treia intrebari
preliminare, care este puterea de apreciere de care dispune, pentru, satisfacerea
pretentiilor titularului marcii si, in special, daca are posibilitatea de‘le respinge:

Astfel, dispozitia nationald aplicabild, si anume afticolul, 2%, alineatul (2) din
Legea privind marcile, prevede ca ,,in functie deycircumstantele ‘cauzei, titularul
marcii poate formula urmatoarele pretentii care tim de dreptul civil impotriva
autorului incalcarii [...]”. Instanta de trimit€re interpreteaza aeeastd dispozitie in
sensul ca nu i impune obligatia de a satisfaccmecenditionatpretentiile titularului
marcii Tn caz de contrafacere, ci 1i eenferd, o putere de apreciere in aceastd
privinta.

Instanta de trimitere subliniazd,ca, ‘spre deosebire de Legea privind marcile,
articolul 130 alineatul (1) din"Regulamentul 2017/1001 prevede posibilitatea de a
refuza acordarea unei interdictil ‘pentru ,,motive temeinice”, care trebuie Insa
interpretate in manierdgestrictiva, potrivitjurisprudentei mentionate.

Avand in vedere"¢d, instanteleynationale trebuie de asemenea sa interpreteze
legislatia nationala “inwconformitate cu dreptul Uniunii, este necesar, din
perspectiva, acestuindrept, 'sa s¢ delimiteze intinderea puterii de apreciere a
instantelor in discutie;\in “special avand in vedere ca Legea privind marcile si
Regulamentul 2017/1001 permit farda echivoc o putere de apreciere pentru
neadmiterea pretentiilor titularului marcii in caz de contrafacere, desi libertatea de
anface,uz dejaceasta putere de apreciere este definitd in mod diferit in fiecare
dintreicele douad legislatii.

In ceea ce priveste continutul acestei puteri de apreciere, din considerentele de
justitie'si de proportionalitate rezultd ca instanta nationala trebuie sa fie deosebit
de atentd in momentul satisfacerii pretentiilor titularului marcii care decurg din
incalcarea marcii, intrucat consecintele juridice deduse trebuie sda corespunda
intinderii contrafacerii.

In plus, in cazul in care cererea titularului marcii de retinere a marfii in ansamblul
sau este admisibila — conform criteriului jurisprudential al statului membru
mentionat anterior — pentru simplul motiv ca unul sau cateva elemente de
constructie ale acestui joc aduc atingere unuia sau catorva drepturi conferite de
marca nationald, titularul marcii dispune 1n esentd de aceeasi posibilitate pe care o
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putea exercita cu zeci de ani in urma, invocand brevetul deja expirat care proteja
jocurile de construit din punct de vedere tehnic. in acelasi timp, avand in vedere
ca blocul de construit care face obiectul reprezentarii protejate de marca are si o
anumitd functionalitate, titularul marcii trebuie sa ia in considerare si posibilitatea
ca utilizarea acestei functionalitati sa fie in interesul unui tert.

Nu existd nicio indoiala ca, prin instituirea unor obstacole juridice in calea
recunoasterii protectiei marcii, legiuitorul urmareste sa impiedice ,,prelungirea”
unui drept exclusiv devenit caduc (de exemplu, un brevet de inventie sau un drept
asupra unui desen sau model industrial) prin intermediul protectiei cenferite de
marca si, In consecinta, mentinerea nejustificatd a unui monopol“eare ayincetat.
Totusi, in spetd, avand 1n vedere cd marcile nationale nu @u ‘fosthanulate (si
continud sd fie protejate), instanta de trimitere solicita s@mschstabileasca daca
aceasta intentie a legiuitorului poate fi implementata la aplicareainormei i, in
acest context, la momentul pronuntarii asupra pretentiei‘seferitoare la, incélcarea
marcii.

Este adevarat ca posibilitatea existentei uneigastfelde puteri de,apreciere poate
eventual sd rezulte din dispozitiile Directivel 2004/48\in speeial din articolul 3
alineatele (1) si (2) din aceasta.

Prin urmare, 1n situatia in care instanta nationald\considera ca este probabil ca, In
litigiul principal, oponenta sa inéalée marca nationald, problema care rezulta este
daca, avand in vedere circumstanteleyparticulare ale cauzei, instanta nationala
decide, pe baza criteriilor prevdzuteila articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
2004/48 si incercand printre “altéle %sd nu, creeze obstacole inutile In calea
comertului legitim, sasadmitaypartial sau chiar sd respinga cererea de masuri
provizorii formulatd de solicitanta.

Nu exista nicio indoiala‘ed, de ecalaltd parte a balantei acestei puteri de apreciere,
se afld obligatia instanteiynationale de a sprijini titularul marcii pentru ca acesta sa
isi valorifice drepturile, de,proprietate intelectuala si de a evita in esentd ca
practica,judiciara sa,goleasca de substanta drepturile exclusive care decurg din
protectia Marcii.

Avand, th,vedere consideratiile care precedd, se solicitd sa se stabileasca daca, in
temeiul‘dreptului Uniunii, puterea de apreciere a instantei poate ajunge pana la
respingerea de catre instanta statului membru a cererii de masuri provizorii avand
ca obicet interzicerea continudrii importului in aceasta tara a jocurilor de construit
si, in acest scop, dispunerea retinerii marfurilor. Instanta de trimitere solicita
Curtii un raspuns util la a treia intrebare preliminard, care sd permita definirea
corecta a puterii de apreciere a instanteli.



