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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
29. juni 2023
Foreleeggende ret:
Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarién)
Afgarelse af:
29. juni 2023
Sagsggt i hovedsagen:

PT

Hovedsagens genstand

Straffesag med tiltale mod, 41 persener. for ledelse af og deltagelse i en organiseret
kriminel organisationphvis aktiviteter bestod i distribution af narkotika.

Genstangyog retsgrundlag far anmodningen om prajudiciel anmodning

Fortelkning, afwartikel 44 og 5 i rammeafggrelse 2004/757, artikel 4 i
rammeafgarelse 2008/841, artikel 6 i direktiv 2012/13 og artikel 20, 47, 48 0g 52 i
Den Europziske <Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»ehartret«).

Praejudicielle spgrgsmal

Er en national lov, i henhold til hvilken der kreeves samtykke fra de medtiltalte i
sagen og deres forsvarere for at godkende en aftale om afslutning af en straffesag
mod en tiltalt, ndr sagen befinder sig i den retslige fase, mens et sadant samtykke
ikke kraeves, nar sagen befinder sig i forundersggelsesfasen, forenelig med artikel
4, stk. 1, og artikel 5 i rammeafggrelse 2004/757 og artikel 4 i rammeafggrelse
2008/841 sammenholdt med chartrets artikel 20?
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Er en national lov, der begrenser en tiltalts mulighed for at fa indholdet af en
aftale, som han har indgaet (og som nedsetter hans straf), pravet ved retten, idet
begreensningen bestar i, at der skal indhentes samtykke fra de medtiltalte,
forenelig med artikel 4, stk. 1, i rammeafgerelse 2004/757, sammenholdt med
chartrets artikel 48, stk. 2, og artikel 52, stk. 1?

Er en national lov, der ogsa fastsatter denne begraensning som en konsekvens af,
at den tiltalte gives detaljeret information om tiltalen, forenelig med artikel 6,
stk. 3, sammenholdt med samme bestemmelses stk. 1 i direktiv 2012/13, og med
chartrets artikel 47, stk. 1, og artikel 52, stk. 1?

EU-retlige forskrifter og retspraksis
Traktaten om Den Europziske Union
Den Europaiske Unions charter om grundleggendexettigheder (Chartret)

Radets rammeafgerelse 2004/757/RIA af 25. oktoben, 2004, om, fastsettelse af
mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i, forbindelse med
ulovlig narkotikahandel og straffene herfer (EUT 2004, L 335, s. 8)

Radets rammeafgarelse 2008/841/RIA af,24. oktober 2008 om bekempelse af
organiseret kriminalitet (EUT 2008, 1,300, s242)

Europa-Parlamentets og Radetsydirektiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til
information under straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1)

Dom af 6. juni 2023,0. G.%(europzisk arrestordre mod en tredjelandsstatsborger)
(C-700/21, EU:C:2023:444)

Dom af 13, juni,2019, Mero(C-646/17, EU:C:2019:489)

Nationale forskrifter

National retsplejelov — Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) —
Artikeh381n(aftale om at afslutte sag indgaet mellem anklagemyndigheden og de
tiltaltes Torsvarer i forundersggelsesfasen), artikel 382 (rettens godkendelse af
aftale indgaet i forundersggelsesfasen), artikel 384 (rettens godkendelse af aftale
om at afslutte sagen indgaet mellem anklagemyndigheden og de anklagedes
forsvarer[e] i den retslige fase), artikel 383 (sidestilling af konsekvenserne af en
godkendt aftale med konsekvenserne af en endelig dom), artikel 118, stk. 1, nr. 1
(afhgring som vidne af en tiltalt/anklaget, for hvem en sag er afsluttet ved
aftale/endelig dom), artikel 120, stk. 1, andet led (vidnets pligter).

Om terminologien i forbindelse med anmodningen om praejudiciel afggrelse
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»Den tiltalte« er den person, der i sagens forundersggelsesfasen sgges draget
strafferetligt til ansvar ved en udtrykkelig retsakt (afgerelse om tiltalerejsning), i
hvilken den lovovertredelse, som personen foreholdes, og dens juridiske
klassificering angives, og hvorved den tiltalte i generelle vendinger informeres om
mistanken mod denne.

»Forundersggelsesfasen« er straffesagens forberedende fase, i hvilken der
indsamles beviser, og anklagemyndigheden treeffer afgerelse om, hvorvidt der
skal indgives anklageskrift til retten.

»Den anklagede« er den person (den tiltalte fra forundersggelsesfasen),smod hvem
der er rejst tiltale ved retten (den retslige fase) med en detaljeret beskrivelse af de
faktuelle og juridiske grunde til tiltalen.

»Den retslige fase« er straffesagens egentligt centralegstadie, sem ‘indledes med
anklagemyndighedens indgivelse af anklageskrift til retten.

Om aftalen

Safremt den tiltalte/anklagede erklarer sig skyldig ‘i den, lovevertreedelse, som
vedkommende foreholdes, kan den pageeldendesyforsvarer ‘indga en aftale med
anklageren (jf. strafferetsplejelovens artikel"\381, stkd, 0g artikel 384). | tilfeelde
af flere tiltalte/anklagede kan en sadan aftaletindgas sarskilt og selvstendigt af
hver enkelt (jf. strafferetsplejelovens artikel 381, stk. 7, og artikel 384).

Denne aftale erstatter afgerelsen, om ‘sagens«realitet. | aftalen reguleres alle de
punkter, der skulle have veeret angivet i afgarelsen om sagens realitet (dommen),
nemlig angivelse af@en lovovertraadelses; som den tiltalte/anklagede har begaet, og
dens juridiske klassificering samt angivelse af straffens art og omfang (samt andre
punkter) (jf. strafferetsplejelovens artikel 381, stk. 5, og artikel 384).

Aftalen dndebzrerfte ensmildere straf end den straf, der ville vaere blevet idamt,
hvis__sagen ‘Vvar “blevet«behandlet i en almindelig retslig procedure (jf.
strafferetsplejelovens artikel 381, stk. 4, og artikel 384).

Aftalen“underskrives af anklageren og forsvareren. Hvis den tiltalte/anklagede
aceepterer-aftalen, underskriver vedkommende den ogsa; den tiltalte giver herved
endviderenafkald pa behandling af sagen i en almindelig retslig procedure (jf.
strafferetsplejelovens artikel 381, stk. 6, og artikel 384).

Parterne (i aftalen) anmoder derefter retten om godkendelse af aftalen (jf.
strafferetsplejelovens artikel 382, stk. 1, og artikel 384). Hvis retten finder, at
aftalen er lovlig, godkender den aftalen (jf. strafferetsplejelovens artikel 382,
stk. 7, og artikel 384).

En aftale kan indgas i bade en straffesags forundersggelsesfase og retslige fase (jf.
strafferetsplejelovens artikel 381 og 384).
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Hvis aftalen indgas i forundersggelsesfasen (dvs. efter, at forsvaret, som ovenfor
anfart, ved afgarelsen om tiltalerejsning er blevet informeret om hovedtraekkene i
tiltalen), er det tilstreekkeligt, at alene anklageren, forsvareren og den tiltalte er
enige, uden at de medtiltaltes og disses forsvareres accept er forngden (jf.
strafferetsplejelovens artikel 381, stk. 6).

Hvis aftalen indgas i den retslige fase (dvs. efter at anklageskriftet er indgivet til
retten og forkyndt for forsvaret og den anklagede), kraeves der ogsa samtykke fra
alle parter, der er involveret i retssagen, herunder de medanklagede og disses
forsvarere (jf. strafferetsplejelovens artikel 384, stk. 3).

I den foreliggende sag kraeves der i henhold til strafferetsplejelovens artikel 384,
stk. 3, navnligt samtykke fra de gvrige 39 medanklagede og,disses,forsvarere, for
at den aftale, som PT har indgaet, kan godkendes.

En aftale, der er godkendt af retten i straffesagens ferundersggelsesfase eller
retslige fase, har virkning som en endelig dom (Jfastrafferetsplejelovens artikel
383, stk. 1), saledes at den tiltalte/anklagede, for hvemssagen er blevet afsluttet
ved aftale, kan blive afhgrt som vidne i den relevante sag,(som,fortsat behandles i
relation til de medtiltalte/medanklagede) “(jf. “strafferetsplejelovens artikel 118
stk. 1, nr. 1).

Vidnet er (i modsatning til den tiltalte/anklagede;»som har ret til ikke at udtale
sig) forpligtet til at fremkommé“med alle de oplyshinger, som den pagaldende har
om sagen (jf. strafferetsplejelavens artikel 120, stk. 1, andet led), og kan kun i
ekstraordinere tilfeelde n&gte at vidne.

Kort fremstilling, afide faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Der versereren straffesagymod 41 personer for at lede og deltage i en organiseret
kriminel “gruppe med det formal at distribuere narkotika — kokain, heroin,
mafihuana, amfetamin,dmetamfetamin og MDMA — med henblik pa berigelse. En
af disse personer er PT, og en anden er SD. Der foreligger ogsa en tiltale for
aceessoriske ‘lovovertraedelser — nemlig mod PT for at have besiddet kokain med
henblik,pa for at distribuere den, og mod SD, for at have dyrket marihuana til brug
for den pageeldende organiserede kriminelle gruppe.

Der blev oprindeligt indgivet et anklageskrift den 25. marts 2020, men af
proceduremaessige arsager — dvs. pa grund af anklageskriftets uklare indhold, som
ikke gjorde det muligt for de anklagede at forsta, hvad de blev anklaget for — blev
sagen hjemvist til anklagemyndigheden med henblik pa afhjeelpning af disse
mangler.

| forundersggelsesfasen indgik anklageren og SD’s forsvarer den 26. august 2020
en aftale, i hvilken SD erklerede sig skyldig til gengeeld for en mildere straf.
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Der blev ikke indhentet samtykke fra de 40 med][tiltalte] med henblik pa
godkendelse af aftalen.

Retten (ikke den forelzeggende ret) godkendte aftalen den 1. september 2020.

Den 28. august 2020 indgav Spetsializirana prokuratura (den sarlige
anklagemyndighed i Bulgarien) en ny, tilrettet version af anklageskriftet.
Retssagen blev genoptaget ved den foreleggende ret. Denne gang blev det
vurderet, at anklageskriftet var klart og detaljeret samt egnet til at indlede
retssagen.

Da PT fik kendskab til denne nye, tilrettede tiltale, anmodede han om adgang til at
erklere sig skyldig og indga en aftale, sdledes at han kunne blivevidemt.en mildere
straf. Den 17. november 2020 indgik anklageren og PA’s forsvares derforien
aftale, i hvilken PT erklaerede sig skyldig og blev idgmt emvfrihedsstraf paitre ar,
som blev gjort betinget i fem ar. 1 mangel af samtykke fra,alle_de medanklagede
og deres forsvarere meddelte et andet dommerkollegium (ikke den fereleeggende
ret) den 21. januar 2021 afslag pa godkendelse afaftalen:

Den 10. maj 2022 indgik anklageren og PT's forsvaremattenden’samme aftale. De
anmodede med henvisning til EU-retlige, bestemmelser, om, at der ikke skulle
indhentes samtykke fra de medanklagede,til rettens godkendelse af aftalen.

Et andet dommerkollegium (ikkesdenforeleggende ret) fastslog den 18. maj 2022,
at de gvrige procesdeltageres samtykkewar pakreavet for at godkende aftalen, og
var derfor af den opfattelse, at gedkendelsevikke skulle gives (uden underretning
af de gvrige 39 medanklagede om aftalen og indhentelse af deres samtykke).

Samme dag, uniddelbart efter afslaget pa godkendelse af aftalen, bekraftede
aftaleparterng~ anklageren, PT\o0g dennes forsvarer — over for den foreleeggende
ret, at de gnskede at Thdgayen sadan aftale. De bekraftede navnlig ogsa deres
opfattelsé, “hvorefter samtykke fra de medanklagede ikke var pakrevet med
henblik paen godkendelse‘af den pagaldende aftale.

Den foreleeggende ret har henledt opmarksomheden pa, at den anden aftale blev
afuist med den begrundelse, at de medanklagede og deres forsvarere ikke havde
givet ‘deresysamtykke, selv om de ikke engang var blevet adspurgt om deres
holdning til aftalen. Navnlig det manglende samtykke til den farste aftale af 17.
november 2020 giver ikke mulighed at konkludere, at der ikke vil blive givet
samtykKke til den anden aftale af 10. maj 2022.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

I den foreliggende sag skal den foreleggende ret vurdere, om der kraeves
samtykke fra de evrige 39 medanklagede til den aftale, som PT’s forsvarer og
anklageren har indgaet i den straffesag om deltagelse i en organiseret kriminel
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gruppe med det formal at distribuere narkotika og om besiddelse af narkotika med
henblik pa distribution heraf, der verserer ved retten.

Den forelaeggende ret har i denne forbindelse allerede indgivet en anmodning om
preejudiciel afgerelse i sag C-432/22, som stadig verserer, men har i lyset af
Domstolens nye praksis 1 sag C-700/21 besluttet at foreleegge det samme
spargsmal fra en anden synsvinkel.

Da den fortolkning, der nu anmodes om, vedrgrer bestemmelser i chartret (artikel
20 og 47), og disse bestemmelser alene finder anvendelse i tilfelde, hvor EU-
retten finder anvendelse, har den foreleeggende ret gjort sig visse overvejelser i
denne henseende.

Da det retlige aftaleinstitut er et middel til at idemme en¢straf, endet,omfattetiaf
anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 1, i rammeafggrelse 2004/757,'som vedrarer
arten af og niveauet for straf for lovovertreedelser vedrgrende besiddelse af
narkotika med henblik pa distribution, og som kraéver, at straffen er effektiv, star i
et rimeligt forhold til lovovertraedelsen og har afskreekkende virkning.

Den foreleeggende ret er endvidere af den opfattelsepat ‘den pagaldende aftale
ogsa udger en handling som omhandlet afartikel 5 rammeafgerelse 2004/757 og
artikel 4 i rammeafgarelse 2008/844, der,givermulighed for at idemme en nedsat
straf i tilfelde af den tiltaltes/anklagedes samarbejde. Den foreleeggende ret har i
denne forbindelse gjort opmarksom pa, at aftalener et juridisk middel til at stoppe
den tiltaltes/anklagedes kriminelle handlinger 0g, safremt der er fastsat en senere
afhgring af den pageldende som vidne €fter godkendelse af aftalen, giver
mulighed for, at dengpageldende kan afgive vidnesbyrd om de medanklagedes
handlinger, der kan tjene som bevis:

Af disse grunde finder,den,foreleeggende ret, at det nationale retlige aftaleinstitut —
uanset at_de ‘nationale “bestemmelser er blevet indfgrt forud for vedtagelsen af
rammeafgorelserne — udger en gennemfgrelse af de relevante bestemmelser i
rammeafgerelse, 2004/757 (artikel 4, stk. 1, og artikel 5) og rammeafgarelse
2008/84 1 (artikel 4), og at chartret derfor finder anvendelse.

Omydet farste'prajudicielle spargsmal

Med\det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den nationale
lovgivhing om det retlige aftaleinstitut, som ved sit indhold gennemfarer artikel 4,
stk. 1, og artikel 5 i rammeafggrelse 2004/757 og artikel 4 i rammeafgarelse
2008/841, er i overensstemmelse med kravet om lighed for loven i chartrets artikel
20.

Den foreleeggende ret paberaber sig Domstolens praksis, ifglge hvilken
medlemsstatens skgnsmargen i forbindelse med gennemfarelsen ikke er
ubegraenset, og de grundleggende principper i artikel 6, stk. 1, i traktaten om Den
Europeiske Union, herunder princippet om lighed for loven i henhold til chartrets
artikel 20, skal respekteres (C-700/21, preemis 39 og 40). Ifglge dette princip ma
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ensartede forhold ikke behandles forskelligt og forskellige forhold ikke behandles
ensartet, medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse vurderet, at de tiltalte og de
anklagede har ligeveerdige legitime interesser, nar de indgar en aftale. De befinder
sig for sa vidt angar den nationale lovgivnings genstand, formal og principper i
sammenlignelige situationer, men bliver til trods for, at de begge er omfattet af
anvendelsesomradet for rammeafgarelse 2004/757 og rammeafgerelse 2008/841,
hvis  bestemmelser ikke sondrer mellem, om aftalen _indgas i
forundersggelsesfasen eller den retslige fase, behandlet forskelligt.

Den foreleeggende ret har oplyst, at det i henhold til den nationale, bestemmelse
om det retlige aftaleinstitut alene er i den retslige fase, at der forssa vidt angar de
anklagede kreeves samtykke fra de medanklagede og deres forsvarere;iden, ret, der
skal treeffe afgarelse om aftalen, er ikke bemyndiget tilunder hensyatagenitil de
specifikke omstaendigheder i det enkelte tilfeelde at anl®@gge en,vurdering af, om
der skal ske indhentelse af de medanklagedes samtykke (dvs.,"em der€r tale om et
ufravigeligt krav).

Om det andet prajudicielle spgrgsmal

Med det andet spargsmal gnsker dén foreleggende tet0plyst, om den nationale
lovgivning om indgaelse af en aftale i denvretslige™fase udger en begraensning af
den ret til et forsvar, der er sikret'wed chartretsiartikel 48, og som en tiltalt som PT
i EU-retten er sikret i henhold, til artikel 4, stk. 1, i rammeafgerelse 2004/757,
samt i bekraeftende fald, om enysadanybegrensning er forenelig med chartrets
artikel 52.

Den foreleeggendenet har i denne forbindelse henvist til, at udtrykket »retten til et
forsvar« i chartrets artikeh48, stk. 2, 1kke henviser til national lovgivning, men har
en selvstendig\betydning, saledes at det alene tilkommer Den Europeiske Unions
Domstol at“anl@gge en vurdering af, om en aftale (der er indgaet i en sags
forundersagelsesfase,eller retslige fase), saledes som en sadan aftale er reguleret i
bulgarskylovgivning, “udger et retsmiddel, og om der er tale om en lovlig
begreensning af dens effektivitet.

Til trods for modstridende, ikke-bindende national retspraksis fra Varhoven
kasatsionemysad (gverste kassationsdomstol) om den tiltaltes/anklagedes ret til en
aftale finder den forelzeggende ret, at det netop handler om retten til en aftale,
fordi den ret, der behandler aftalen, er forpligtet til at treeffe afgerelse om dens
indhold, og fordi aftalen fastseetter en mildere straf.

Pa baggrund af det ovenfor anferte finder den foreleggende ret, at den nationale
lovgivning om indgaelse af en aftale i den retslige fase (jf. strafferetsplejelovens
artikel 84, stk. 3) udger en vasentlig begreensning af dette retsmiddel og fratager
retsmidlet dets effektivitet. | den foreliggende sag forekommer det umuligt at opna
samtykke fra de gvrige 39 medanklagede, saledes at PT i givet fald kan fa den
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straf, der er fastsat i aftalen, og som er mildere end den straf, han vil fa, hvis sagen
ender med en domfeldelse.

Efter den foreleeggende domstols opfattelse er den pageldende begreensning af
adgangen til at indga en aftale i den retslige fase, ogsa selv om den er fastsat ved
lov, ikke knyttet til mal af almen interesse eller et behov for beskyttelse af andres
rettigheder og interesser som omhandlet af chartrets artikel 52, iser da der i den
foreliggende sag ikke er nogen forurettede parter.

Den foreleeggende ret finder, at de medanklagedes interesser, for safvidt som de
har en interesse i at modsatte sig aftalen med PT, som senéere kan afgive
vidnebyrd mod dem, ikke falder ind under anvendelsesomradet, for ‘ehartrets
artikel 52. Denne interesse er derfor uberettiget.

Om det tredje praejudicielle spargsmal

Med det tredje spargsmal gnsker den foreleggendeyret oplyst, om den nationale
lovgivning om indgaelse af en aftale i den retslige,fase,0gsa udgar en begraensning
af retten til et effektivt retsmiddel, idet den adger en begreenshingaf adgangen til
effektive retsmidler, der er sikret ved chartrets artikel 4, 0g,som en tiltalt som PT
I EU-retten er sikret i henhold til artikel\6, stk. 3, 1 direktiv 2012/13, og i
bekraeftende fald, om en sadan begréenshing erforeneligamed chartrets artikel 52.

Efter den foreleeggende retssopfattelse udgersyden nationale lovgivning om
indgaelse af en aftale i den retsligeyfase (jf. strafferetsplejelovens artikel 384,
stk. 3) en ukorrekt gennemfarelse\af artikel'658tk. 1, i direktiv 2012/13.

Anvendelsen af dea natiopale lovgivaing, i henhold til hvilken en tiltalt kun i
forundersggelsesfasenykan indga en\aftale uden de medtiltaltes samtykke, men
skal indhente€tsadant samtykke i'den retslige fase, farer til falgende resultat: Ved
at udgve sinret til indsigt ianklageskriftets fulde ordlyd i henhold til artikel 6,
stk. 3, i¢direktiv'2012/13 mister den anklagede muligheden for at indga en aftale
uden.at skullelindnhente samtykke fra de medanklagede.

En tiltalt, der accepterer den mere generelle beskrivelse af tiltalen i afggrelsen om
tiltalerejsningnog “alene pa grundlag af de delvise oplysninger, der er indeholdt
heti, indgaren aftale, kan saledes opna domstolspravelse af denne aftale uden at
vare,afhaengig af samtykke fra de medsigtede. Hvis den tiltalte derimod venter
med atyindga en aftale, til den pageeldende har modtaget anklageskriftet, saledes at
den pageeldende kan satte sig grundigt ind i tiltalen, og derefter traeffer en
informeret beslutning om at indga en aftale, skal den pageldende — umiddelbart
efter, at denne aftale er indgaet med anklagemyndigheden — indhente samtykke fra
de medanklagede, fgrend retten kan foretage en provelse af aftalens indhold.

Efter den foreleeggende rets opfattelse pavirker udgvelsen af retten i henhold til
artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 direkte effektiviteten af de retsmidler, der i
henhold til national ret star til radighed for de anklagede, navnlig begreenser den
muligheden for at indga en aftale, hvilket farer til den konklusion, at den
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anklagedes ret til at blive underrettet om tiltalen i vesentlig grad fratages den
praktiske effektivitet, der er ngdvendig for at sikre en retfeerdig rettergang,
herunder med hensyn til den effektive udgvelse af retten til et forsvar.

Den praktiske effektivitet af den detaljerede information om tiltalen i henhold til
direktivets artikel 6, stk. 3, viser sig ogsa i muligheden for, at den anklagede kan
treeffe et informeret valg om, hvordan den pageeldende gnsker at udgve sin ret til
et forsvar, hvilket ogsa omfatter indgaelsen af en aftale. Som en automatisk
konsekvens af udgvelsen af denne ret mgdes den pagealdende imidlertid i den
retslige fase samtidig af den begraensning, at den pageldende .skal indhente
samtykke fra alle medanklagede og deres forsvarere, farend retten kan,behandle
aftalen.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at en sadan{begraensning. ‘kun kan
begrundes i lyset af chartrets artikel 52, og retten henviser ideane forbindelse til
sine bemaerkninger til det andet spargsmal.

Den forelzeggende ret har anfert, at situationen i den foreliggende, sag adskiller sig
fra situationen i sag C-646/17, idet PT ikkeyselv ved sine“handlinger har givet
anledning til begraensningerne i rettens adgang til at behandle den indgaede aftale.
Det modsatte synspunkt ville indebzre,“at'man ‘lagde ‘ham til last, at han har
gnsket at gare brug af sin ret i henheld tilndirektivets artikel 6, stk. 3, til at
indhente detaljeret information om tiltalen)forhanwbeslutter sig for at indga en
aftale. En sadan kritik ville iqvid tidstreekningunderminere den ret til information
om tiltalen, der er anerkendt ved dette'direktiv.



