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Kaltinamasis byloje

PT

Pagrindinés bylos dalykas

Baudziamoji byla, kusioje™41 asmeniui pateikti kaltinimai subiirus organizuotg
nusikalstama grupgynarkotikams platintt ir dalyvavus §Sios grupés nusikalstamoje
veikloje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pamatinioysprendime,2004/757 4 ir 5 straipsniy, Pamatinio sprendimo 2008/841
4'straipshio, - Direktyvos 2012/13 6 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartijos) 20, 47, 48 ir 52 straipsniy i$aiskinimas

Prejudieiniai klausimai

Ar nacionalinés teisés aktas, pagal kurj susitarimui, kurivo uZbaigiama
kaltinamojo baudziamoji byla, patvirtinti reikalingas kity kaltinamyjy ir jy gynéjy
sutikimas, kai byla yra teisminiame etape, bet toks sutikimas nereikalingas, kai
byla yra ikiteisminiame etape, suderinamas su Pamatinio sprendimo 2004/757
4 straipsnio 1 dalimi ir 5 straipsniu ir Pamatinio sprendimo 2008/841 4 straipsniu,
siejamu su Chartijos 20 straipsniu?
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Ar nacionalinés teisés aktas, kuriuo apribojama kaltinamojo galimybé prasyti
teismo patikrinti jo sudaryto susitarimo (pagal kurj kaltinamajam skiriama
mazesné bausmé) turinj, kai apribojimas yra reikalavimas gauti kity kaltinamyjy
sutikimg, suderinamas su Pamatinio sprendimo 2004/757 4 straipsnio 1 dalimi,
siejama su Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi?

Ar nacionalinés teisés aktas, kuriame $is apribojimas numatytas ir kaip pasekmé
to, kad kaltinamajam pateikiama iSsami informacija apie kaltinimg, suderinamas
su Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalimi, siejama su jo 1 dalimi ir su Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipa ir 52 straipsnio 1 dalimi?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
Europos Sajungos sutartis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

2004 m. spalio 25d. Tarybos pamatinis sprendimasi2004/Z57/T VR, nustatantis
biitiniausias nuostatas dél nusikalstamy, veiky ‘(sudéties poZymiy ir bausmiy
neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 33542004, p. 8)

2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinisisprendimas2008/841/TVR dél kovos su
organizuotu nusikalstamumu (OL L300, 2008, p. 42)

2012 m. geguzés 22 d. Europes Parlamentotin Tarybos direktyva 2012/13/ES dél
teisés j informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1)

2023 m. birzelio 6,d.“Sprendimas,OwG. (Europos aresto orderis dél treciosios
Salies piliecio)€-700/21\EU:C:2023:444)

2019 m. birzelio¥l 3 dnSprendimas Moro (C-646/17, EU:C:2019:489)

Nacionalinés teisésmuostatos

Nacionalings “proceso  teisés aktas — Nakazatelno-protsesualen kodeks
(Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK): 381 straipsnis (prokuratiiros ir
jtariamojo (-yjy) gynéjo susitarimas, sudaromas ikiteisminiame etape siekiant
uzbaigtid byla), 382 straipsnis (ikiteisminiame etape sudaryto susitarimo
patvirtinimas teisme), 384 straipsnis (prokuratiiros ir kaltinamojo (-yjy) gynéjo
susitarimo, sudaryto teisminiame etape siekiant uzbaigti byla, patvirtinimas
teisme), 383 straipsnis (patvirtinto susitarimo pasekmiy prilyginimas jsiteiséjusio
sprendimo pasekméms), 118 straipsnio 1 dalies 1 punktas (jtariamojo ar
kaltinamojo, kurio byla buvo uzbaigta susitarimu ar jsiteiséjusiu sprendimu,
apklausa kaip liudytojo), 120 straipsnio 1 dalies antra jtrauka (liudytojo pareigos)

Dél prasyme priimti prejudicinj sprendimq vartojamy sqvoky
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»ltariamasis® — asmuo, ikiteisminiame bylos etape aiSkiu teisés aktu (nurodymas
suteikti jtariamojo statusg), kuriame nurodoma jam inkriminuojama nusikalstama
veika ir jos teisinis kvalifikavimas ir jtariamasis bendrai informuojamas apie jo
atzvilgiu turimg jtarima, patraukiamas baudZziamojon atsakomybén.

»lkiteisminis etapas® — parengiamasis baudziamosios bylos etapas, per kurj
renkami jrodymai ir prokuratiira priima sprendimg teismui pateikti kaltinamajj
aktg.

»Kaltinamasis“ — asmuo (jtariamasis ikiteisminiame etape), d¢l kurigf€ismui buvo
pateiktas kaltinamasis aktas (teisminis etapas), kuriame labai iSsamiai apraSyti
faktiniai ir teisiniai kaltinimo pagrindai.

,leisminis etapas® — pagrindinis baudziamosios bylos etapas; pradedamassgkai
prokuratiira teismui pateikia kaltinamajj akta.

Deél susitarimo

Jei jtariamasis ar kaltinamasis prisipazjstay, padates jam “inkriminuojama
nusikalstamg veika, jo gynéjas galig suy, prokuratiiza sudaryti susitarimg
(NPK 381 straipsnio 1 dalis ir 384 straipsnis)i Jei  yras keli jtariamieji ar
kaltinamieji, tokj susitarimg gali sudaryti kick¥ienas, i$ jypatskirai ir savarankiskai
(NPK 381 straipsnio 7 dalis ir 384"straipshis).

Sis susitarimas pakei¢ia sprendima dél bylos esmés. Susitarime sureguliuojami
visi aspektai, kurie turéty bati nurodyti sprendime dél bylos esmés (nuosprendyje),
konkrec¢iai — nurodoma jtariamojo ar kaltinamojo padaryta nusikalstama veika ir
jos teisinis kvalifikavimas, ‘taipipat bausmes pobiudis ir dydis (ir kiti aspektai)
(NPK 381 straipsnio,5 dalisuir. 384 straipsnis).

Susitarimu_daZnai paskisiama mazesn¢ bausme, nei bity skirta, jei byla biity
buvusi nagringjama iprasta tyarka (NPK 381 straipsnio 4 dalis ir 384 straipsnis).

Susitarima pasirase,proKuroras ir gyn¢jas. [tariamasis ar kaltinamasis, jei sutinka
su. susitarimu, ji'taip pat pasiraso; be to, jtariamasis ar kaltinamasis atsisako, kad
byla™y, butys mnagrinéjama jprasta tvarka (NPK 381 straipsnio 6 dalis ir
384 straipsnis).

Tuomet (susitarimo) Salys praso teismo patvirtinti susitarimg (NPK 382 straipsnio
1 dalis 1r 384 straipsnis). Teismas, jei laiko susitarimg teisétu, jj patvirtina
(NPK 382 straipsnio 7 dalis ir 384 straipsnis).

Susitarimas gali buti sudaromas tiek ikiteisminiame, tiek teisminiame
baudziamosios bylos etape (NPK 381 ir 384 straipsniai).

Jei susitarimas sudaromas ikiteisminiame etape (t.y. kai gynéjas, kaip pirmiau
paaiskinta, nurodyme suteikti jtariamojo statusa buvo bendrais bruozais
informuotas apie jtarimg), pakanka, kad su susitarimu sutikty tik prokuroras,
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gynéjas ir jtariamasis, o kity itariamyjy ir jy gynéjy sutikimas néra reikalingas
(NPK 381 straipsnio 6 dalis).

Jei susitarimas sudaromas teisminiame etape (t.y. kai kaltinamasis aktas buvo
pateiktas teismui ir jteiktas gynéjui ir kaltinamajam), reikalingas visy teismo
proceso Saliy, jskaitant kitus kaltinamuosius ir jy gynéjus, sutikimas
(NPK 384 straipsnio 3 dalis).

Taigi Sioje byloje pagal NPK 384 straipsnio 3 dalj tam, kad buity galima patvirtinti
PT sudarytg susitarima, reikalingas kity 39 kaltinamyjy ir jy gynéjy satikimas.

Ikiteisminiame arba teisminiame baudziamosios bylos etape t€ismo patwvirtintas
susitarimas turi tokj pat poveikj kaip jsiteiséjes sprendimag,(NPK 383 straipsnio
1 dalis), taigi jtariamasis ar kaltinamasis, kurio byla buvo ‘uzbaigta susitazimu,
atitinkamame procese (kuris dél kity jtariamyjy ar kaltiniamyjy t¢siamas) galibuti
apklausiamas kaip liudytojas (NPK 118 straipsnio 1 daliesil punktas)

Liudytojas (skirtingai nei jtariamasis ar kaltinamasisykuric'turi teis¢ tyléti) privalo
pasakyti viska, ka zino apie byla (NPK 120&traipsnio Iydaliesyantra jtrauka), ir tik
iSimtiniais atvejais gali atsisakyti liudyti,

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

41 asmeniui iSkelta baudziamoji byla “d¢lyorganizuotos nusikalstamos grupés
subtirimo ir dalyvavimo $ies grupés nusikalstamoje veikloje ; Sios grupés tikslas
buvo platinti narkotikus's, Kokaing, heroing, marihuang, amfetaming,
metamfetaming ir MDMA'% siekiant praturtéti. Vienas i§ Siy asmeny yra PT,
kitas — SD. Taip “patWpareiks§ti kaltinimai dél Salutiniy nusikalstamy veiky,
konkreciai — PT turé¢jus kokaine: siekiant jj platinti ir SD auginus marihuang Sios
organizuotos nusikalstames gtupés reikmeéms.

I$ pradzigy kaltinamasis) \aktas buvo pateiktas 2020 m. kovo 25d., bet dél
procesiniy priezaséiy —¢neaiskaus turinio, i§ kurio jtariamieji negal€jo suprasti,
kuo yra kaltinami —“byla buvo grazinta prokuratiirai, kad ji paSalinty Siuos
trukumus:

Ikiteisminiame etape 2020 m. rugpjti¢io 26 d. prokuroras ir SD sudaré susitarima,
kuriame SD mainais uz mazesn¢ bausme prisipazino esas kaltas.

Kity 40 kaltinamyjy sutikimas dél susitarimo patvirtinimo nebuvo gautas.

Teismas (ne praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikegs teismas) 2020 m.
rugséjo 1 d. patvirtino susitarima.

2020 m. rugpjucio 28 d. Spetsializirana prokuratura (Specializuota prokuratiira,
Bulgarija) pateike nauja, pataisyta kaltinamojo akto versijg. Teismo procesas buvo
dar kartg pradétas praSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikusiame teisme. Sj
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karta buvo nuspresta, kad kaltinimas yra aiSkus ir iSsamus ir pagal ji gali buti
pradedamas teismo procesas.

PT, susipazZings su $iuo nauju, pataisytu kaltinimu, pateikeé praSyma deél savo kaltes
pripazinimo ir susitarimo sudarymo, kad jam buty skirta mazesné bausmé. Taigi
2020 m. lapkri¢io 17 d. prokuroras ir PT gyné¢jas sudaré¢ susitarimg, kuriame PT
prisipazino esgs kaltas; jam buvo skirta trejy mety laisvés atémimo bausmé, 0 jos
vykdymas atidétas penkeriems metams. Kita teismo kolegija (ne praS§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo) 2021 m. sausio 21 d. atsisaké patvirtinti
susitarimg motyvuodama tuo, kad néra visy kity kaltinamyjy {(irjy gynéjy
sutikimo.

2022 m. geguzés 10 d. prokuroras ir PT gynéjas dar dkartg “sudaré ta patj
susitarimg. Remdamiesi Sajungos teisés nuostatomis jie \prase,  kadwnebity
reikalaujama kity kaltinamyjy sutikimo susitarimui teismepatvittinti.

Kita teismo kolegija (ne praSyma priimti prejudieinj sprendimg pateikusio teismo)
2022 m. geguzés 18 d. konstatavo, kad susitarimui, patvictinti, reikalingas kity
bylos Saliy sutikimas, ir dé¢l Sios priezasti€s laitkési nuomongs, kad susitarimas
negali biiti patvirtintas (jei kiti 39 kaltinamieji'nebus informuoti apie susitarimg ir
nebus gautas jy sutikimas).

Ta pacig dieng, iSkart po teismowatsisakyme, patvirtinti susitarimg, susitarimo
Salys — prokuroras, PT ir jemgynéjass, praSyma{priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui patvirtine, kad jie pageidauja sudaryti tokj susitarimg. Visy
pirma jie patvirtino savoynuemone, kad kity kaltinamyjy sutikimas Siam
susitarimui patvirtinti néraseikalingas.

PraSyma priimti prejudicininsprendimg pateikes teismas nurodo, kad antrasis
susitarimas buvo ‘atmestasmotyvuojant tuo, kad kiti kaltinamieji ir jy gynéjai
nedave sutikimoy, nors, jysnuomones Siuo klausimu net nebuvo paklausta. Visy
pirma i$ ‘aplinkybes, kadinebuvo gautas sutikimas dél pirmojo, 2020 m. lapkricio
17 dgsusitatimo,, negalima daryti iSvados, kad toks sutikimas nebus duotas dél
antrojo, 2022 m. geguzes 10 d., susitarimo.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Siuo ‘atveju praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
iSnagrineti, ar reikalingas kity 39 kaltinamyjy sutikimas dé¢l susitarimo, kurj
sudaré PT gynégjas ir prokuroras Sio teismo nagrin€¢jamoje baudziamojoje byloje
dél dalyvavimo organizuotos nusikalstamos grupés, kurios tikslas yra platinti
narkotikus, veikloje ir dél narkotiky turéjimo siekiant juos platinti.

Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg byloje C-432/22, kuri dar
nagrin¢jama, bet, atsizvelgdamas ] naujg Teisingumo Teismo jurisprudencija
byloje C-700/21, nusprendé ta patj klausima pateikti kitu aspektu.
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ISaiSkinimas, kurj praSoma pateikti, susijes su Chartijos nuostatomis (20 ir
47 straipsniais), o Sios taikytinos tik tais atvejais, kai taikoma Sgjungos teisé, todél
praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas $iuo pozitriu pateikia tam
tikrus svarstymus.

Teisinis susitarimo institutas yra bausmeés skyrimo priemone¢, todél jis patenka
Pamatinio sprendimo 2004/757 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj — Sioje
nuostatoje numatytas bausmés uz nusikalstamas veikas, susijusias su narkotiky
turéjimu siekiant platinti, pobudis ir dydis ir pagal ja reikalaujama, kad bausmé
biity veiksminga, proporcinga ir atgrasanti.

Be to, prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas laikosi nuomenés,
kad susitarimas taip pat yra priemoné, kaip tai suprantama pagah, Pamatinio
sprendimo 2004/757 5 straipsnj ir Pamatinio sprendimo 2008/841%4 straipsnj, —
pagal Sias nuostatas numatyta galimybé skirti mazesn¢ bausmey, jei jtariamasis ar
kaltinamasis bendradarbiauja. Atsizvelgdamas 4, ‘tai, “teismas nurodo, kad
susitarimas yra teisiné priemoné nusikalstamOms jtasiamejowar kaltinamojo
nusikalstamoms veikoms uzbaigti ir suteikia galimybey gauti jtariamojo ar
kaltinamojo liudijimg (kuris laikomas “ jrodymu) %apie Wkity kaltinamyjy
nusikalstamas veikas, jei yra numatytaeliau,patvirtinus‘susitarima, jj apklausti
kaip liudytoja.

Dél 8iy priezaséiy praSyma priimti prejudicinpisprendima pateikes teismas laikosi
nuomonés, kad nacionaliniu €isiniu susitarimo institutu — neatsizvelgiant j tai, kad
nacionalinés nuostatos ¢prilmtos anksciauw) nei pamatiniai sprendimai — |
nacionaling teis¢ pérkeltes “atitinkamos = Pamatinio  sprendimo 2004/757
(4 straipsnio 1 dalis ir5 straipshis) ir Pamatinio sprendimo 2008/841 (4 straipsnis)
nuostatos, todél Chartija yra taikytina:

Dél pirmojo prejudicinio. klausinio

Pirmuojuklausimu prasymgpriimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiai§kinti, %ar maciomalinés teisés norma dél susitarimo, kuria 1§ esmés |
nacionaling teise perkelti Pamatinio sprendimo 2004/757 4 straipsnio 1 dalis ir
5'straipshis ir, Pamatinio sprendimo 2008/841 4 straipsnis, atitinka Chartijos
20 straipsnyje jtvirtintg lygybeés pries jstatyma principa.

Prasyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas remiasi Teisingumo
Teismoyurisprudencija, pagal kurig valstybés narés diskrecija Sgjungos teisés akta
perkeliant | nacionaling teis¢ néra neribota ir turi biiti laikomasi Europos Sajungos
sutarties 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindiniy principy, jskaitant lygybés
prie$ jstatymg principa, garantuojamg Chartijos 20 straipsnyje (sprendimo byloje
C-700/21 39ir 40 punktai). Pagal §j principa panaSios situacijos negali buti
vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas yra
objektyviai pateisinamas.

Atsizvelgdamas ] tai, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas
svarsto, kad jtariamieji ir kaltinamieji, sudarydami susitarimg, turi vienodus
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teisétus interesus. Sprendziant pagal nacionalinés teisés normos dalyka, tikslg ir
principus, jtariamieji ir kaltinamieji yra panaSioje situacijoje, bet vertinami
skirtingai, nors jiems vienodai taikomas Pamatinis sprendimas 2004/757 ir
Pamatinis sprendimas 2008/841, pagal kuriy nuostatas néra skiriama, ar
susitarimas sudaromas ikiteisminiame, ar teisminiame etape.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paaiskina, kad
nacionalinés teisés nuostatoje dél susitarimo numatyta, kad tik teisminiame etape,
kai tai susije su kaltinamaisiais, reikalingas kity kaltinamyjy ir jy gynéjy
sutikimas; teismas, turintis priimti sprendima dél susitarimo, (ncturi teisés
atsizvelgdamas ] konkreCias atvejo aplinkybes jvertinti, ar_reikalingas kity
kaltinamyjy sutikimas (t. y. ar tai yra buitinoji sglyga).

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju klausimu praSymga priimti prejudicin} sprendimaypateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar nacionalinés teisés norma dél susitarimo teisminiame etape reiskia
Chartijos 48 straipsnyje garantuojamos teisés_i gynyba, kuri kaltinamajam, kaip
antai PT, Sajungos teiséje suteikiama Pamatinio‘sprendimo 2004/757 4 straipsnio
1 dalimi, apribojimg ir, jei taip, ar tok$ apribojimas suderinamas su Chartijos
52 straipsniu.

Atsizvelgdamas ] tai, praSyma priimti ‘prejudicini sprendimg pateikgs teismas
nurodo, kad Chartijos 48 straipsnio 2 dalyjewartojamoje sagvokoje ,,teisé j gynyba™
néra nuorodos ] nacionaling teise ir §i sgvoka, turi savarankiska reikSme, taigi tik
Europos Sgjungos Teisingmmo®Teismas turi jvertinti, ar (ikiteisminiame arba
teisminiame etape sudarytas)ysusitarimas, kaip jis reguliuojamas Bulgarijos
teis¢je, yra teisinéqgynybayir ar josyeiksmingumas apribojamas teisétai.

Neatsizvelgdamas'y priestatingg, neprivalomg nacionaling Varhoven kasatsionen
sad (Aukséiausiasis gkasaeinisyteismas, VKS) jurisprudencijg dél jtariamojo ar
kaltinamojo teisés  sudatytisusitarimg, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismasglaikosi auomonés, kad teisé¢ sudaryti susitarimg yra tokia teisine
gynyba, ‘nes susitarimg nagrinéjantis teismas privalo priimti sprendimg dél jo
turinio Irsusitarime biina numatyta mazesné bausme.

Atsizvelgdamas ] visus pirmiau iSdéstytus argumentus, praSyma priimti
prejudicing sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés, kad nacionalinés teisés
norma “deél susitarimo teisminiame etape (NPK 384 straipsnio 3 dalis) yra
reikSmingas Sios teisinés gynybos apribojimas, dél kurio ji netenka
veiksmingumo. Siuo atveju, atrodo, nejmanoma gauti kity 39 kaltinamyjy
sutikimo tam, kad PT biity skirta susitarime numatyta bausme, kuri yra maZesné
nei toji, kuri biity skirta, jei byloje biity priimtas nuosprendis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, nagriné¢jamas
susitarimo apribojimas teisminiame etape, net jei jis numatytas teisés aktuose,
neatitinka bendry interesy ir néra reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti,
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kaip tai nustatyta Chartijos 52 straipsnyje, juo labiau kad Siuo atveju néra
nukentéjusiyjy kaip bylos Saliy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomones, kad
kity kaltinamyjy interesai nepatenka j Chartijos 52 straipsnio taikymo sritj tiek,
kiek jy interesas yra prieSintis, kad PT sudaryty susitarima, nes véliau jis galéty
liudyti pries$ juos. Taigi §is interesas yra neteisétas.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

TreCiuoju klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia
i$siaisSkinti, ar nacionalinés teisés norma d¢l susitarimo teisminiame etapeitaip pat
reiSkia Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teis€s ] veiksminggiteising gynyba,
kuri kaltinamajam, kaip antai PT, Sajungos teisé¢je suteikiama Direktyvosi2012/13
6 straipsnio 3 dalimi, apribojimg ir, jei taip, ar toks apribojimasisuderinamas su
Chartijos 52 straipsniu.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismotmanymu,snacionalinés
teisés norma dél susitarimo teisminiame( etape (NRK 384 straipsnio 3 dalis)
priimta netinkamai j nacionaling teis¢ pefkeltant Direktywos 2012/13 6 straipsnio
1 dal;.

Taikant nacionalinés teisés normg,‘pagal kurigyjtariamasis tik ikiteisminiame etape
gali sudaryti susitarimg be kity kaltinamyjygsutikindo, o teisminiame etape jau turi
gauti atitinkamg sutikima, " susiklosto ‘tekia padétis: kaltinamasis tuo, kad
pasinaudoja  teise  susipazifitiggmsu iSsamiu  kaltinamuoju  aktu  pagal
Direktyvos 2012/13 6 straipsni@ 3 dalj,inetenka galimybés sudaryti susitarimg be
kity kaltinamyjy sutikime.

Itariamasis, &uris,, paseiskia sutinkantis su bendresnio pobiidzio kaltinimo
aprasymu,pateikiamu nurodyme suteikti jtariamojo statusa, ir sudaro susitarima
remdamasis vien tame nurodyme pateikta daline informacija, gali prasyti teismo
patiksinti susitarima it nera priklausomas nuo kity kaltinamyjy sutikimo. Jei vis
delto asmuo laukia;"kol'gaus kaltinamajj akta, tam, kad galéty iSsamiai susipazinti
siyjam parcikstu kaltinimu, ir tuomet, zinodamas faktines aplinkybes, nusprendzia
sudaryti susitarimg, jis turi — kai tik $is susitarimas su prokuratiira sudaromas —
gauti kity kaltinamyjy sutikimg tam, kad teismas galéty patikrinti Sio susitarimo
turing

PraSyma priimti  prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu,
pasinaudojimas teise pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalj turi tiesioginj
poveikj kaltinamajam pagal nacionaling teis¢ suteikiamos teisinés gynybos
veiksmingumui, visy pirma apribojama galimybé sudaryti susitarima, o tai
galiausiai reiskia, kad kaltinamojo teis¢ gauti iSsamig informacijg apie kaltinima
reikSmingu mastu netenka praktinio veiksmingumo, kuris yra reikalingas tam, kad
bty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas, taip pat kalbant apie veiksmingg
naudojimasi teise | gynyba.
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Issamios informacijos apie kaltinimg pagal direktyvos 6 straipsnio 3 dalj praktinio
veiksmingumo iSraiSka taip pat yra galimybe, kad kaltinamasis gali, Zinodamas
faktines aplinkybes, nuspresti, kaip jis nori pasinaudoti teise j gynyba, o tai apima
ir teise sudaryti susitarimg. Vis délto tuo pat metu kaltinamasis susiduria su
apribojimu, kuris yra automatiska pasinaudojimo $ia teise pasekmé, — jis turi gauti
visy kity kaltinamyjy ir jy gynéjy sutikimg tam, kad teismas galéty iSnagrinéti ta
susitarimg.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
toks apribojimas gali biiti pateisinamas tik atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnj, ir
Siuo klausimu pateikia savo pastabas dél antrojo klausimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nuredo, kad situacija Sigje
byloje skiriasi nuo situacijos byloje C-646/17 tuo aspektu, kad PT\apribojimus,
susijusius su sudaryto susitarimo nagring¢jimu teismepnnulémeéyne  pats savo
veiksmais. PrieSinga nuomoné reiksty, jog kaltinamajamireiskiamas, prickaistas,
kad, prie§ nusprgsdamas sudaryti susitarima, ji§ noré¢jo, pasinaudeti teise gauti
iSsamig informacijg apie kaltinimg pagal direktyvos 6 straipsnio,3 dalj. Dél tokio
priekaiSto Sioje direktyvoje suteikiama teis€ gauti informacijg, apie kaltinima i
esmés tapty beprasmé.



