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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

29 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Sofijski gradski syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 czerwca 2023 r.

Oskarzony w postepowaniu:

PT

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Sadowe postepowanie karne zyoskarzenia przeciwko 41 osobom dotyczacego
kierowania 1 uczestnictwa w zorgamizowanej grupie przestgpczej wprowadzajace]
do obrotu $rodki odurzajace:

Przedmiot i\ podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art.'4 1 5 decyzji ramowej 2004/757, art. 4 decyzji ramowej 2008/841,
art, 6 dyrektywy 2012/13 i art. 20, 47, 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Pytania prejudycjalne

Czy prawo krajowe — zgodnie z ktorym dla zatwierdzenia ugody dotyczacej
umorzenia postgpowania karnego przeciwko jednemu z oskarzonych niezbedna
jest zgoda pozostatych oskarzonych 1 ich obroncéw, jesli sprawa znajduje si¢ na
etapie postepowania przed sagdem, a taka zgoda nie jest niezbedna, jesli sprawa
znajduje si¢ na etapie postgpowania przygotowawczego — jest zgodne z art. 4 ust.
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1 i art. 5 decyzji ramowej 2004/757 oraz art. 4 decyzji ramowej 2008/841 w
zwiazku z art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Czy prawo krajowe — zgodnie z ktorym ogranicza si¢ mozliwos¢ rozpatrzenia co
do istoty przez sad ugody zawartej przez jednego z oskarzonych (na mocy ktorej
naklada si¢ na niego tagodniejszg kare), przy czym to ograniczenie wyraza si¢ w
koniecznos$ci uzyskania zgody pozostatych oskarzonych — jest zgodne z art. 4 ust.
1 decyzji ramowej 2004/757 w zwiazku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ust. 1 karty[?].

Czy prawo krajowe, w ktorym natozono takie samo ograniczenie jako skutek
udzielenia oskarzonemu szczegdétowych informacji dotyczacychoskarzenia, jest
zgodne z art. 6 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 dyrektywy 2012/13 wizwigzkunz art. 47
akapit pierwszy i art. 52 ust. 1 karty?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej
Traktat o Unii Europejskiej;
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej;

Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW 'z dnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajagca minimalne przepisy okreslajgce “znamiona przestepstw i kar w
dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U. 2004 r., L 335, s. 8);

Decyzja ramowa Rady 2008/841/WISiSWyz dnia 24 pazdziernika 2008 r. w
sprawie zwalczania przestgpczoscizorganizowanej (Dz.U. 2008 r., L 300, s. 42);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoi,Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa doyihformacji wipestepowaniu karnym (Dz.U. 2012 r., L 142, s.

1);
Wyrok wsprawieyC-700/21(ECLI:EU:C:2023:444);
Wyrok wsprawiesC-646/17 (ECLI:EU:C:2019:489).

Rrzepisy prawa krajowego

Krajowe / prawo procesowe — Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeks
postegpowania karnego, zwany dalej ,NPK”): art. 381 (ugoda w celu
rozstrzygnigcia  sprawy, zawarta migedzy  prokuratorem 1 obronca
podejrzanego/podejrzanych w  postepowaniu przygotowawczym), art. 382
(zatwierdzenie przez sad ugody w postepowaniu przygotowawczym), art. 384
(zatwierdzenie przez sad ugody w celu rozstrzygnigcia sprawy, zawartej migdzy
prokuratorem i obroncg oskarzonego/oskarzonych w postepowaniu przed sagdem),
art. 383 (zréwnanie skutkow zatwierdzonej ugody z prawomocnym wyrokiem),
art. 118 ust. 1 pkt 1 (przestuchanie w charakterze $wiadka
podejrzanego/oskarzonego, co do  ktérego spraw¢  rozstrzygni¢to
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ugoda/prawomocnym wyrokiem), art. 120 ust. 1 zdanie drugie NPK (obowigzki
swiadka).

W przedmiocie terminologii przyjetej dla celow odestania prejudycjalnego

»Podejrzanym” jest osoba, ktorej odpowiedzialnos$¢ karna jest rozpatrywana w
postepowaniu przygotowawczym ha mocy wyraznego aktu (postanowienia o
przedstawieniu zarzutow podejrzanemu), w ktorym wskazuje si¢ czyn, o ktorego
popelnienie oskarzono podejrzanego i jego prawng kwalifikacje, a podejrzanego
informuje si¢ w najogdlniejszy sposob o co jest podejrzany.

»Postepowaniem przygotowawczym” jest przygotowawcza faza postgpowania
karnego, ktora ma na celu zebranie dowoddw 1 podjecie przezprokuratora deeyz;ji,
czy wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.

,»Oskarzonym” jest osoba (podejrzany z postepowania przygotowawezego),
przeciwko ktorej wniesiono akt oskarzenia do sadu (postgpowanie przéd sadem),
w ktorym w najbardziej szczegdtowy sposdb opisano “faktyezne 1 prawne
podstawy zwigzane z oskarzeniem.

»Postepowaniem przed sadem” jest zasadmicza centralna faza postepowania
karnego, ktorg wszczyna wniesienie@ktu oskarzeniado sadu przez prokuratora.

W przedmiocie ugody

Jesli podejrzany/oskarzony przyznaje sic dowiny w odniesieniu do podnoszonego
wobec niego oskarzenia, jego adwekatumoze zawrze¢ ugodg z prokuratorem (art.
381 wust. 1 1 art. 384 NPK)."W przypadku kilku podejrzanych/oskarzonych taka
ugode moze zawrze¢ kazdyaz nich odrgbnie 1 samodzielnie ( art. 381 ust. 7 1 art.
384 NPK).

Taka ugodazastgpujetakt co dovistoty. Reguluje si¢ w niej wszystkie zagadnienia,
ktére nalezy wskaza¢ wiakcie co do istoty (wyroku). A mianowicie wskazuje si¢
czyfl popetniony przez<podejrzanego/oskarzonego i1 jego kwalifikacje prawng;
wskazuje sig,rodzaju,wysokos¢ kary (a takze pozostate zagadnienia) (art. 381 ust.
S 1art. 384 NPK).

Whugodzie “ezg¢sto okresla si¢ kare, ktora jest lagodniejsza od kary, ktoéra
wymierzono by, gdyby sprawa byla rozpatrywana w trybie ogdlnym (art. 381
ust. 4 i art. 384 NPK).

Ugode¢ podpisuja prokurator i obronca; podejrzany/oskarzony, jesli zgadza si¢ na
te ugode, rowniez jg podpisuje; w ten sposéb zrzeka si¢ rozpatrzenia sprawy w
trybie ogdélnym (art. 381 ust. 6 i art. 384 NPK).

Nastepnie strony (ugody) wnoszg do sagdu wniosek o zatwierdzenie tej ugody (art.
382 ust. 1 1 art. 384 NPK). Jesli sad uzna, ze jest to zgodne z prawem, zatwierdza
te ugode (art. 382 ust. 7 1 art. 384 NPK).
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Ugode mozna zawrze¢ zardwno w postepowaniu przygotowawczym, jak 1 w
postepowaniu karnym przed sagdem (art. 381 i art. 384 NPK).

Jesli ugoda zostanie zawarta w postgpowaniu przygotowawczym (to jest po
poinformowaniu obroncoOw w najbardziej ogoélny sposdob o oskarzeniu w
postanowieniu 0 przedstawieniu zarzutdw podejrzanemu, wspomnianym
powyzej), wystarcza zgoda prokuratora, obroncy i podejrzanego — bez
konieczno$ci wyrazenia zgody przez pozostalych podejrzanych i ich obroncéw
(art. 381 ust. 6 NPK).

Jesli ugoda zostanie zawarta w postepowaniu przed sagdem (to jest pe, wniesieniu
aktu oskarzenia do sadu 1 jego doreczeniu obroncom i oskarzonému), wymaga si¢
rowniez zgody wszystkich stron postgpowania sgdowego, “w tym rowniez
pozostalych oskarzonych i ich obroncéw (art. 38[4] ust. [3] NRPK).

Konkretnie w niniejszej sprawie art. 384 ust. 3 NPK wymaga'zgody pozostatych
39 oskarzonych i ich adwokatow na zatwierdzenie(ugody zawartejyprzeéz PT.

Ugoda zatwierdzona przez sad w postgpowaniu  przygotowawczym lub
postepowaniu karnym przed sadem ma charakter prawemocnego wyroku (art. 383
ust. 1 NPK), w zwigzku z czym podejizany/oskarzony, co do ktérego sprawe
rozstrzygni¢to na mocy ugody, moze by¢ przestuchany w tej samej sprawie (ktorej
rozpatrzenie w odniesieniu do pézostatych pedejrzanych/oskarzonych jest nadal
prowadzone) w charakterze swiadka (art, 118 ustal pkt 1 NPK).

Swiadek (w odroznieniu@d podejrzandgo/oskarzonego, ktory ma prawo zachowaé
milczenie) ma obowigzek ‘zeznac ‘wszystko, co wie w sprawie (art. 120 ust. 1
zdanie drugie NPK), a jedynie'w drodze wyjatku moze odméwic zeznan.

Zwiezle przedstawienie okelicznosci faktycznych i postepowania

Postepowanie karhe toczy si¢ przeciwko 41 osobom oskarzonym o kierowanie
zorganizowanaygrupawpizestepcza i udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
majgeej na‘celu oSiggniecie korzysci majatkowych poprzez wprowadzanie do
obretunarkotykow, (kokainy, heroiny, marihuany, amfetaminy, metamfetaminy,
MDMA).%Jedna z tych osob to PT, a druga to SD. Postawiono rowniez zarzuty
wtornej ‘dziatalnosci przestepczej, a mianowicie przeciwko PT — posiadania
kokainy z zamiarem jej wprowadzenia do obrotu, a przeciwko SD — uprawy
marihuany na potrzeby tej zorganizowanej grupy przestgpczej.

Akt oskarzenia zostal pierwotnie wniesiony w dniu 25.3.2020 r., jednakze z
powodow proceduralnych — a mianowicie jego niejasnej treSci, ktora
uniemozliwia podejrzanym zrozumienie, o co si¢ ich podejrzewa — sprawa zostata
zwrdcona prokuratorowi w celu usunigcia tych brakow.
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Na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 26 sierpnia 2020 r. prokurator
1 obronca SD zawarli ugode, w ktorej SD przyznat si¢ do winy w zamian za
okreslenie tagodniejszej kary.

Nie zwrocono si¢ o udzielenie zgody pozostatych 40 oskarzonych na
zatwierdzenie tej ugody.

Sad (lecz nie sad odsyltajacy) zatwierdzit t¢ ugode w dniu 1 wrzesnia 20[20] .

W dniu 28 sierpnia 2020 r. Specializirana prokuratura (wyspegjalizowana
prokuratura) wniosla nowa, poprawiong wersj¢ aktu oskarzenia, “Rostgpowanie
sadowe przed sadem odsylajacym zostalo wszczgte ponownie., Tymy, razem
uznano, ze oskarzenie to jest jasne, szczegOtowe i1 nadajé™si¢ de wszezgcia
postepowania sagdowego.

Po zapoznaniu si¢ z tym nowym, poprawionym oskarzeniem, PT ywniost o
mozliwo$¢ przyznania si¢ do winy 1 zawarcia ugodyywraz z wymierZzeniem mu
tagodniejszej kary. W zwigzku z tym w dniu_17 listopadan2020 r. prokurator i
obronca PT zawarli ugode, w ktorej PT przyznalsietdo winy;swymierzono mu
kare 3 lat ,,pozbawienia wolno$ci” w zawieszeniu nay 5 lat. W dniu 21 stycznia
2021 r. inny sklad orzekajacy (odmiennyy od, sadu) odsylajacego) odmowit
zatwierdzenia tej ugody ze wzglgdu na“brak zgedy/ wszystkich pozostatych
oskarzonych 1 ich obroncow.

W dniu 10 maja 2022 r. prokurator inobrofica PT ponownie zawarli t¢ sama ugode.
Wnosza oni, aby nie ¢zwraca€ ‘sicho udzielenie zgody przez pozostalych
oskarzonych na zatwierdzenie tejugody,przez sad, powotujac si¢ na przepisy
prawa Unii Europejskiejs

Inny sktad orzekajgey “(odmienny“od sadu odsylajacego) w dniu 18.5.2022r.
przyjat, ze, zatwierdzenic ugedy® wymaga zgody pozostatych stron — i na tej
podstawie ‘przyjal, ze, nie nalezy zatwierdza¢ ugody (bez zawiadomienia
pozostatych, 39 oskarzonych o ugodzie i zwrocenia si¢ o ich zgodg).

Tegoysamego duia, bezposrednio po odmowie zatwierdzenia ugody, strony tej
ugody = prokurator, PT i jego obronca — potwierdzity przed sadem odsytajacym
wole zawarcia takiej ugody. W szczegdlnosci potwierdzily swoje stanowisko, ze
do zatwierdzenia tej ugody nie jest konieczna zgoda pozostatych oskarzonych.

Sad odsylajacy zauwaza, ze druga ugoda zostala odrzucona ze wzglgdu na brak
zgody pozostatych oskarzonych i1 ich obroncéw — pomimo ze co do zasady nie
zwrdcono si¢ do nich o przedstawienie stanowiska w tej kwestii. W szczegodlnos$ci
brak zgody na pierwsza ugode z dnia 17.11.2020 r. nie prowadzi do wniosku, ze
taka zgoda nie zostanie udzielona w odniesieniu do drugiej ugody z dnia
10.5.2022 .
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W niniejszej sprawie do sagdu odsytajacego nalezy ocena, czy zgoda pozostatych
39 oskarzonych jest wymagana na zatwierdzenie ugody zawartej przez obronce
PT 1 prokuratora w toczacym si¢ przed tym sadem postepowaniu karnym w
sprawie udzialu w zorganizowane] grupie przestgpczej] majace] na celu
rozprowadzanie $rodkéw odurzajacych oraz w sprawie posiadania $rodkow
odurzajacych z zamiarem rozprowadzania.

W tym wzgledzie sad odsytajacy zwrécit si¢ juz z wnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-432/22, ktora jest'nadal w toku,
lecz bioragc pod uwage nowe orzecznictwo Trybunatu w sprawie €-700/21,
zdecydowat si¢ podnies¢ t¢ samg kwesti¢ z innej perspektywy.

W  zakresie, w jakim wnioskowana obecnie wykladnia \jest zwigzaha z
postanowieniami karty (art. 20 1 47), a karta ta ma zastosowanie wylgeznie w
przypadkach stosowania prawa Unii, sad odsytajacy rozwija™ Kkonkretne
rozwazania w tym wzgledzie.

Zdaniem sadu odsyltajacego, poniewaz jest stodkiem, zwiazanym z nalozeniem
kary, instytucja ugody wchodzi w zakres stosewania art.a4 ust. 1 decyzji ramowej
2004/757, ktory dotyczy rodzaju’»i wymiaru Kary/za czyny zwigzane z
posiadaniem w celu rozprowadzaniay§rodkowrodurzajacych, i wymaga, aby kara
byta skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

Poza tym sad odsylajaey uwaza,“zewugoda, jest rowniez aktem zwigzanym z
zastosowaniem art. Sndeeyzji, ramowejy, 2004/757 i art. 4 decyzji ramowej
2008/841, ktore przewidujg mozliwos¢ wymierzenia tagodniejszej kary w
przypadku podjectawspoipracyprzez podejrzanego/oskarzonego. W zwigzku z
tym sad odsytajacy ‘wskazujen ze ugoda wydaje si¢ by¢ prawnym srodkiem
zakonczenia ‘dziatalnosei przestepczej podejrzanego/oskarzonego i daje mu
mozliwes¢ zlozenia zeznamdotyczacych dziatalno$ci pozostatych oskarzonych, o
ile przewidziano jego |pozniejsze przestuchanie w charakterze $wiadka po
zatwierdzeniutejugody.

Z tyeh ‘wzgledoéw “sad odsylajacy uznat, ze krajowa instytucja ugody stanowi
transpozycje,odpowiednich przepisow decyzji ramowej 2004/757 (art. 4 ust. 1 i
art.'8) oraz decyzji ramowej 2008/841 (art. 4) — niezaleznie od okolicznosci, ze
przepisykrajowe zostaly wprowadzone przed przyjeciem decyzji ramowych — i w
zwigzku z tym uzasadnia zastosowanie karty.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy przepisy krajowe
dotyczace ugody — ktoére ze wzgledu na swojg istote stanowia transpozycje¢ art. 4
ust. 1 i art. 5 decyzji ramowej 2004/757 oraz art. 4 decyzji ramowej 2008/841 — sg
zgodne z wymogiem rownosci wobec prawa, okreslonym w art. 20 karty.
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Sad odsytajacy przywotuje orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, z ktorego
wynika, ze zakres uznania panstwa czlonkowskiego przy transpozycji nie jest
nieograniczony, poniewaz nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad okreslonych
w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, w tym zasady rdwnosci wobec prawa
okreslonej w art. 20 karty (C-700/21, pkt 39, 40). Zasada ta wymaga, aby podobne
sytuacje nie byty traktowane w odmienny sposob, a odmienne sytuacje nie byly
traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

W zwigzku z tym sad odsylajacy rozwija rozwazania, ze przy zawarciu ugody
podejrzani i oskarzeni maja jednakowy zgodny z prawem interes. Znajduja si¢ oni
w podobnej sytuacji, bioragc pod uwage przedmiot, cel i zasady ‘okreslone w
przepisach krajowych, lecz — chociaz w rownym stopniu s objeci zakresem
stosowania decyzji ramowej 2004/757 i decyzji ramowej 2008/841, kt6rych
przepisy nie czynig zadnego rozroznienia w zalezno$ci od tego, ¢ezy ugode
zawarto w postgpowaniu przygotowawczym, czy w postepowaniu przed sgdem —
sg traktowani odmiennie.

Sad odsytajacy podkresla, ze w krajowych przepisach, dotyczacych ugody jedynie
w postepowaniu przed sadem natozono na oskarzonych,wymog uzyskania zgody
pozostatych oskarzonych i1 ich obron€éw; a, sad, “ktoty<spowinien orzec w
przedmiocie ugody, jest pozbawiony uprawnienia,do oceny — z uwzglednieniem
szczegllnych okolicznos$ci kazdejdSprawy =¢czy, powinien zwroci¢ si¢ o zgode
pozostatych oskarzonych (to jest, czyjest to przestanka bezwzgledna), czy tez nie.

W przedmiocie drugiego pytaniasprejudycjalnego

Poprzez pytanie drugieysadyodsytajgcy ‘dazy do ustalenia, czy przepisy krajowe
dotyczace ugody w postgpowaniu przed sadem stanowig ograniczenie prawa do
obrony zagwarantowanego, wyarthy 48 karty 1 przyznanego oskarzonemu, takiemu
jak PT, w prawie Wnitpaumocy art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2004/757, a jesli tak,
to czy taki@ograniczenieyjest'zgodne z art. 52 karty.

W zwigzku, 'z tymysad) odsylajacy podkres$la, ze pojecie ,,prawa do obrony”
okreslone w “artm,48 ust. 2 karty nie odsyla do prawa krajowego, lecz ma
autonomiczne, znaczenie, w zwigzku z czym wytacznie do TSUE nalezy ocena,
czy ugoda — tak jak jest ona uregulowana w prawie bulgarskim (zawarta w
postepowaniugprzygotowawczym lub w postepowaniu przed sgdem) — stanowi
srodek ochrony prawnej, a takze czy jego skutecznos$¢ zostata zgodnie z prawem
ograniczona.

Niezaleznie od istnienia wewngtrznie SPrzecznego, niewigzacego orzecznictwa
krajowego Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu kasacyjnego)
dotyczacego prawa podejrzanego/oskarzonego do zawarcia ugody, sad odsylajacy
jest zdania, ze chodzi wtasnie o prawo do zawarcia ugody, poniewaz sad, ktory
rozpatruje zawartg ugode¢, ma obowigzek orzec co do istoty w przedmiocie tej
ugody, za§ w ugodzie przewidziano wymierzenie tagodniejszej kary.
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W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy jest zdania, ze krajowe przepisy
dotyczace ugody w postepowaniu przed sadem (art. 384 ust. 3 NPK) stanowig
istotne ograniczenie tego srodka ochrony prawnej, pozbawiajace ten srodek jego
skutecznosci. W niniejszej sprawie niemozliwe wydaje si¢ uzyskanie zgody
pozostatych 39 oskarzonych, tak aby PT mogt ewentualnie otrzymac¢ przewidziang
w ugodzie kare tagodniejsza niz kara, jakg otrzymatby, gdyby sprawa zakonczyta
si¢ wyrokiem skazujacym.

Poza tym zdaniem sadu odsytajacego, chociaz jest ono przewidziane w prawie,
wskazane ograniczenie przy zawarciu ugody w postepowaniu przed sadem nie jest
zwigzane z celami interesu ogdlnego lub z koniecznoscig eehteny, praw i
interesow innych osob w rozumieniu art. 52 karty — tym bardziej biorgc pod
uwage okoliczno$¢, ze w tym konkretnym postgpowaniu sagdowym jako strony, nie
uczestniczg osoby pokrzywdzone.

Sad odsylajacy jest zdania, Ze interesy pozostatych oskarzonych,nie/s3 objete
zakresem art. 52 karty, poniewaz maja oni interés w sprzeciwieniu st¢ zawarciu
ugody przez PT, ktory nastepnie moze zeznawal przeciwkoynim w charakterze
swiadka. W konsekwencji taki interes jest niezgodnysz prawem.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy ‘do ustalenia, czy przepisy krajowe
dotyczace zawarcia ugody w postepewaniu przed sagdem stanowig rowniez
ograniczenie prawa do skutecznego'srodka prawnego — przy ograniczeniu prawa
zagwarantowanego w arti 47 karty 1'przyznanego oskarzonemu, takiemu jak PT, w
prawie Unii na mocy ‘art. Gyust, 3 dyrektywy 2012/13 — a jesli tak, to czy takie
ograniczenie jest zgodne\ziart. 52 kartys

Zdaniem sadu odsytajgcegoykrajowe przepisy dotyczace ugody w postgpowaniu
przed sadem (art. 384 ust. 3¥NPK) stanowia nieprawidlowa implementacj¢ art. 6
ust. 1 dyrektywy2012/23.

Zastosowanic, ksajowej’ zasady, zgodnie z ktora jedynie w postepowaniu
przygotowawczym podejrzany moze zawrze¢ ugod¢ bez zgody pozostatych
podejrzanych, ‘hatomiast w postgpowaniu przed sadem oskarzony musi uzyskac
taka zgodey, prowadzi do nastgpujacego wniosku: korzystajac z prawa do
otrzymania dostgpu do pelnego tekstu aktu oskarzenia zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy 2012/13, oskarzony traci mozliwo$¢ zawarcia ugody bez koniecznosci
uzyskania zgody pozostatych oskarzonych.

Tak wiec, jezeli dany podejrzany zgodzi si¢ z bardziej ogdlnym opisem zarzutu
zawartym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow 1, wylacznie na podstawie
czgsciowych informacji w nim zawartych, zawrze ugodg, bedzie moglh skorzystaé
z rozpatrzenia tej ugody przez sad — bez konieczno$ci uzyskania przez niego
zgody pozostatych podejrzanych. Jednakze, jesli bedzie on czekal do momentu
otrzymania aktu oskarzenia, aby w pelni zapozna¢ si¢ ze stawianymi mu
zarzutami, a nast¢gpnie podejmie poinformowang decyzj¢ o zawarciu ugody,
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bedzie on — po zawarciu tej ugody z prokuratorem — musial uzyskaé¢ zgode
pozostatych oskarzonych na rozpoznanie tej ugody co do istoty przez sad.

Zdaniem sadu odsylajagcego okazuje si¢, ze skorzystanie z prawa wynikajacego z
art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/13 bezposrednio wptywa na skutecznos$¢ srodkow
ochrony prawnej przystugujacych oskarzonemu na mocy prawa krajowego —a w
szczegolnosci ogranicza mozliwo$¢ zawarcia ugody — i, stad, prowadzi do
wniosku, ze prawo oskarzonego do bycia poinformowanym o zarzutach jest w
znacznym stopniu pozbawione uzytecznego skutku, ktéry jest niezbedny do
zapewnienia sprawiedliwos$ci postgpowania, w tym jesli chodzi o aspekt zwigzany
ze skutecznym wykonywaniem prawa do obrony.

Uzytecznym skutkiem szczegotowego poinformowania o oskarzeniu na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy jest rowniez umozliwienie oskarzonemu, podj¢cia
poinformowanej decyzji, w jaki sposob wykona on swoje prawe do obreny, przy
czym jedng z mozliwosci jest zawarcie ugody. ‘JednoczeSmie jednak w
postepowaniu przed sadem automatyczng konsekWwencjg skorzystania przez niego
z tego prawa jest nalozone na niego ogramiczenie! wi pestaci, koniecznos$ci
uzyskania zgody wszystkich pozostatych oskarzonyeh tich obroncow, aby ugoda
ta mogta by¢ rozpatrzona przez sad.

Zdaniem sadu odsytajacego podobme’ograniezenic moze by¢ uzasadnione jedynie
przy uwzglednieniu art. 52 karty 13, w tym“wzgledzie, odsyta on do swoich
rozwazan rozwini¢tych w odniesieniu doypytania drugiego.

Sad odsytajacy podnosif ze sytuacja, W, ninigjszej sprawie roézni si¢ od sytuacji
opisanej w wyroku C=646/l7ew zakresie, w jakim PT sam nie sprowokowat
swoimi dzialaniami ograniczen, rozpatezenia przez sad zawartej ugody. Przyjecie
odwrotnego zalozemia, oznaczatobyspodniesieniec wobec niego zastrzezenia, ze
chcial skorzystacz puzystugujacego mu na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
prawa do Uzyskania‘szczegotowych informacji o oskarzeniu — przed podjgciem
decyzji onzawarciu ugody. Takie zastrzezenie prowadzitoby w znacznym stopniu
do pozbawienia znaczenia przyznanego mu w tej dyrektywie prawa do informacji
o oskarzeniu.



