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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ spravneho aktu, ktor(i podala Zalobkynia Porcellino Grasso
SRL proti odporcom Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (Ministerstvo
podohospodarstva arozvoja vidieka, Rumunsko), Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale [AFIR], [Agentura pre financovanie investicii na vidieku,
(AFIR), Rumunsko], Agentia de Plati si Interventie in Agriculturda [APIA]
[Pol'nohospodarska platobna aintervenéna agentdra, (APIA);" Rumunsko],
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean, Vélcea
(PoI'nohospodarska platobna a interven¢na agentira — Krajské ‘stredisko Valcea,
Rumunsko) (d’alej len ,,APIA — Centrul Judetean Valcea®).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa ziada pof\prwé o wyklad “€lankov 288, 291
a 297 ZFEU, ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia &. 1974/2006va ¢lankowl8 a 19 nariadenia
¢. 1698/2005, ako aj zasady prava Unie,“podla, ktorej rozhodnutie Eurdpskej
komisie vyvolava pravne ucéinky az 0o jehe, zruSemia, po druhé [sa ziada]
0 usmernenie k dodrziavaniu prejudicialneho rozhodnutia vzhl'adom na rozsudok
Vseobecného sudu o zalobe owneplatnost t0zhodnutia Komisie v podobnej veci
a po tretie 0 usmernenie k uplatinovaniu‘zasady vzniku zodpovednosti $tatu.

Prejudicialne otazky

a) Bréania ustanovenia &lankev 288, 291 a 297 ZFEU, ako aj zésada préava
[Unie], podLa.ktorej rozhodautie Eurdpskej komisie vyvolava pravne ué¢inky az do
svojho zruSenia —\tak ako bola tato zasada zakotvena v rozsudkoch [Sudneho
dvora]@, vo, veciagh C-245/92P [Chemie Linz/Komisia], C-475/01
[Komisia/Grécke], C-362/14 [Schrems], C-533/10 [CIVAD], 314/85
[Foto-Rrost/Hauptzellamt Lubeck-Ost], C-644/17 [Eurobolt], C-199/06 [CELF
aMinistre de‘la Culture et de la Communication] — a ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia
¢. 197412006, ako aj ¢lanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1698/2005 — praxi rumunskych
vnatrostatnych “organov spocivajucej v prijimani vnutrostatny aktov, ktoré su
v rozpore s vykonavacim rozhodnutim Komisie C(2012) 3529 final, z 25. maja
2012, ktorym bol zmeneny PRV [program rozvoja vidieka pre Rumunsko na
programove obdobie] 2007 — 2013, alebo v neuplatneni tohto rozhodnutia, kym
toto rozhodnutie nebude zmenené alebo zrusené?

b)  Vzhladom na vieobecnii povinnost’ &lenskych §tatov dodrziavat’ pravo Unie,
ak sa vnutrostatny sud nachadza v situécii, v ktorej musi dodrziavat’” rozsudok
o vyklade vydany [SGdnym dvorom] podla ¢&lanku 267 ZFEU (konkrétne
rozsudok zo 17.novembra 2022 vyhlaseny vo veci C-443/21), ale ak tento
rozsudok neobsahuje postdenie platnosti a u¢inkov vykonavacich rozhodnuti
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Eurdpskej komisie [rozhodnutie Komisie C(2012) 3529 final z 25. méja 2012
a rozhodnutie Komisie 2018/873 z 13. juna 2018), ale len [posudenia] tykajuce sa
vyméhania financovania v pripade neexistencie rozhodnutia Eurdpskej komisie
v tomto zmysle, je dotknuty vnutrostatny sid opravneny pri rozhodovani sporu,
ktory mu bol predlozeny, zohl'adnit' u¢inky a oddvodnenie (vykonané Uvahy)
rozsudku Vseobecného sidu Unie vyneseného vo veci Zaloby o neplatnost
upravenej ¢lankom 263 ZFEU, ktorym bolo zrusené vykonavacie rozhodnutie
Eurdpskej komisie v podobnej veci (konkrétne rozsudok z 18.januara 2023
vyhlaseny vo veci T-33/21)?

C) Vyzaduje zé&sada zodpovednosti s$tatu, aby v situdcii, Owaku ide
v prejednavanej veci, Rumunsko vyplatilo prijemcom opatrenia“215 “sadzby
podpory vo vyske stanovenej vo vykonavacom rozhodnuti Komisie'€(2012) 3529
z 25. méja 2012 pocas celého trvania ich zavazkov?

Uvedené pravne predpisy Unie a judikat(ra Unie
— ¢lanky 288, 291, 297 a 310 ZFEU

— Clanky 18, 19 a 40 nariadenia Rady|(ESh¢.'1698/2005.z 20. septembra 2005
0 podpore rozvoja vidieka prostrednictvom “Eurgpskeho pol'nohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)

— ¢lanok 9 ods. 3 a ¢lanok 27 ods. 2 az'l3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006
z 15. decembra 2006, ktorym “sa, ustanovujl podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) ¢. 2698/2005,0 podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Eurdpskeho pol'nohospodarskehofondunpre rozvoj vidieka (EPFRV)

— ¢lanok 143 nariadeniasEuropskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo
17. decembran2013, kterymysa stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurépskom
fonde regionalneho, rozveja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskem “pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka aEurépskom
namernom “arybarskom fonde aktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia
0 Europskom . fende™ regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Koehéznom fonde a Europskom ndmornom a rybarskom fonde a ktorym sa zruSuje
nariadenie Radys(ES) ¢. 1083/2006

— ¢lanek 33 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1305/2013
zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a0 zruseni nariadenie
Rady (ES) ¢. 1698/2005

— ¢&lanok 58 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.1306/2013 zo
17. decembra 2013 o financovani, riadeni amonitorovani  spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78,
(ES) ¢.165/94, (ES) ¢.2799/98, (ES) ¢.814/2000, (ES) ¢.1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 28. 11. 2023 — VEC C-116/24

— vykonavacie rozhodnutie Komisie C(2012) 3529 final z 25. m4ja 2012, ktorym
bol zmeneny narodny program rozvoja vidieka [Rumunska pre programove
obdobie] 2007 — 2013 [d’alej len ,,NPRV 2007-2013*]

— zasada ochrany legitimnej dévery s nasledujdcimi odkazmi na judikatdru:
rozsudky Sudneho dvora z 12. jala 1957, Algera ai./Spolo¢né zhromazdenie,
C-7/56 aC-3/57 az C-7/57, EU:C:1957:7, bod14; =z11.jula 1991,
Crispoltoni/Fattoria Autonoma Tabacchi di Citta di Castello, C-368/89,
EU:C:1991:307, bod 17; zo 14.septembra 2006, Elmeka, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, body 31 a 32; a zo 7. augusta 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, body 48 a 51, ako aj rozsudky Sudu prvého stupnayz 11. jula
1996, Ortega Urretavizcaye/Komisia, T-587/93, EU:T:1996:1005bodS7; zo
16. oktobra 1996, Efisol/Komisia, T-336/94, EU:7:1996:148,%, bod 31,
a z 23. februara 2006, Karatzoglou/AER, T-471/04, EU:T:2006:66, bedy*33,a 34

— zésada pravnej istoty s nasledujacimi odkazmi na judikaturusrozsudky Stdneho
dvora z 15. decembra 1987, irsko/Komisia, C-325/85NEW:C:1987:546, bod 18;
z?21. jona 1988, Komisia/Taliansko, C-257/86, “EU:C:1988:324, bod 12,
a z 13. marca 1990, Komisia/Francuzsko, C<30/89, EU:C:1990;114, bod 23

— zasada, podla ktorej rozhodnutie Eur@pskejwkomisie vyvelava pravne ucinky az
do jeho zrusenia s nasledujucimi odkazmiyna judikatururozsudky Sudneho dvora
z 22. oktobra 1987,  Foto-Frost/Hauptzollamt, “Lubeck-Ost,  C-314/85,
EU:C:1987:452; z8.jala 1999, %, Chemiews Linz/Komisia, C-245/92 P,
EU:C:1999:363; z 5. oktohra*2004, Komisia/Grécko, C-475/01, EU:C:2004:585;
z 12. februara 2008, CELF “a,Ministre de “la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79;'z0,14. juna,2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347;
zo 6. oktébra 2025, Schrems€-362/14, EU:C:2015:650; az 3.jala 2019,
Eurobolt, C-644/173EU:C:2019:555

— za&sada predvidatelnosti administrativneno konania s odkazom na uznesenie
predsedu Stdneho“dvora z 10.juna 1988, Sofrimport/Komisia, C-152/88,
EU:C:1988:296, bod 22

=,Zasada zodpovednosti Stdtu za Skodu sposobenu jednotlivcom porusenim prava
Unie siodkazom na rozsudok Sudneho dvora zo 16. juna 1996, Brasserie du
pécheur/Spolkava republika Nemecko (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, vyrok)

— apokial’ ide odruhu prejudicialnu otazku, rozsudok Sudneho dvora zo
17.novembra 2022, Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, vyrok
a rozsudok Vseobecného sudu z 18. januéra 2023, Rumunsko/Komisia (T-33/21,
EU:T:2023:5, body 85, 86, 91 az 94, 103, 110, 112 a 113)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Ordinele ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale [MADR] nr. 149/2012, nr.
6/2013, nr. 704/2014, nr. 43/2015 si nr. 826/2016 (vyhlasky Ministerstva
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pddohospodarstva a rozvoja vidieka [d’alej len ,,MPRV*] ¢. 149/2012, ¢. 6/2013,
¢. 704/2014, ¢. 43/2015 a ¢. 826/2016) (d’alej len ,,vyhlasky MPRV*), ktorymi sa
schvaluje vzor ziadosti 0 pomoc pre opatrenie 215 — Platby za dobré Zivotné
podmienky zvierat. Vysky pomoci pre ¢iastkové baliky 3a a 5a, a to vo vyske 4,80
eur/dobytéia jednotka [DJ)]/rok pre ciastkovy balik 3a avo vyske 16,80
eur/DJ/rok pre ciastkovy balik 5a — boli rovnaké v prvych styroch vyhlaskach —
a vyhlaskou ¢. 826/2016 boli znizené na 1,43 eur/DJ/rok (pre ¢iastkovy balik 3a)
a 14,18 eur/DJ/rok (pre ¢iastkovy balik 5a).

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkynia Porcellino Grasso SRL sa domahala [na jedmej Strane] zrusenia
rozhodnutia o platbe zo 6. februdra 2018 za obdobie, od L. januéra “do
31. decembra 2017 vo vyske 10 083 115,36 rumunskychylel(RON)(dalej len
»hapadnuté rozhodnutie o platbe®), ktoré vydala @dporkyna APIA —\Centrul
Judetean Valcea, d’alej zrusenia aktu o zamietnutiyst'aznosti, 2:30.\marca 2018,
ktory vydala ta istd odporkyia a spravneho aktu,z 26amarcas2018y ktory vydala
odporkyna APIA aktorym APIA rozhodla ‘@ podanejsstaznosti bez vydania
rozhodnutia v jej prospech, ako aj [ma, druhej strane]) ulozenia povinnosti
odporcom vydat’ vSetky potrebné spravnesaktywa vykenat vsetky potrebné
administrativne ukony na tcéely nahrady Skody w0 wyske»619 995,08 RON, ktora
vznikla Zalobkyni v dosledku vydania napadnuteho rozhodnutia o platbe a aktu
0 zamietnuti st’aznosti, a ktora predstavuje rozdiel.medzi sumou 11 936 300 RON,
na ktorl si uplatiuje naroky,a'sumamiy priznanymi v napadnutom rozhodnuti
o platbe a v rozhodnuti @,zmene z*21. aprila'2018 (11 316 304,92 RON).

Zalobkyfia tvrdilanze 13.augusta, 2032 predlozila APIA — Centrul Judetean
Valcea pbvodn@™ziadest’ @ pomoc, ktorou sa zaviazala zabezpedit a zachovat
dobré Zivotné'. podmienkyy oSipanych a dodrziavat osobitné poziadavky
C¢iastkovych balikey, o ktore peziadala, pocas obdobia minimalne piatich rokov
vymeneu za poskytnutie nenavratnej finanénej podpory vo vyske a za podmienok
stanovenyeh Vv #iadosti @"pomoc, priru¢ke ziadatel’a, narodnom programe rozvoja
vidieka na'roky,2007 - 2013 a vo vyhlaske MPRV ¢. 149/2012.

Drnia, 14.augusta 2015 zalobkyna podala na APIA — Centrul Judetean Valcea
ziadost’ Ovplathu®za stvrty rok zavazku v sdlade s ustanoveniami vyhlasky MPRV
¢. 43[2015. O©dporkyna APIA — Centrul Judetean Valcea Zalobkyni oznamila, ze
v pripade vsetkych kategorii zvierat, na ktoré sa moézu vzt'ahovat’ ¢iastkové baliky
3a a 5a, boli zistené chyby, ktoré mali vplyv na zavézky prijaté v rdmci opatrenia
215. V dobsledku toho odporkytia 0znamila znizenie nendvratnej finan¢nej pomoci
tykajlcej sa ¢iastkovych balikov 3a a 5a.

Nésledne nadobudnutim t¢innosti vyhlasky MPRYV ¢. 826/2016 sa zniZenie vysky
nendvratnej finanénej pomoci tykajucej sa ciastkovych balikov 3a a 5a v ramci
opatrenia 215 stalo kone¢nym, takze po nadobudnuti ucinnosti tejto vyhlasky sa
na obdobie od 16. jula 2015 do 31. decembra 2015 uplatiiuji nové znizené sumy,
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na zéklade ktorych boli nasledne vydanée rozhodnutia o platbe tykajce sa tohto
obdobia. Zalobkyna podala sprédvne zaloby proti platobnym rozhodnutiam
tykajucim sa spornych obdobi, o ktorych v sti¢asnosti prebieha konanie.

Nésledne 31. januara 2017 Zzalobkyna predlozila ziadost’ o platbu za Siesty rok
zavazku, ktory zodpovedd obdobiu od 1.januara do 31.decembra 2017
a 6. februara 2018 APIA — Centrul Judetean Valcea vydala napadnuté rozhodnutie
0 platbe, pricom sumy vypocitala na zéklade zniZzenych sum podpory v sulade
s nariadenim MPRYV ¢. 826/2016. Dia 21. aprila 2018 APIA — Centrul Judetean
Valcea vydala rozhodnutie o zmene, ktorym Zalobkyni zaplatila dodato¢na sumu
vo vyske 1233 189,56 RON. V dosledku toho sa zalobkyna vsudnom konani
doméaha zaplatenia rozdielu vo vyske 619 995,08 RON, wyplyvajuceho
z uplatnenia sadzby podpory ¢iastkového balika 3a vo vyske 4,80,urana D/rok
a sadzby podpory ¢iastkového balika 5a vo vyske 16,80 eura ha DJ/rok.

Hlavne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyiia sa domnieva, ze napadnuté spravneiakty. poruguji, ustanovenia NPRV
2007 — 2013, schvaleného rozhodnutim, Europskejskomisie®C(2008) 3831 zo
16. jala 2008, v zneni zmien, ktoré sa tak stava,zavaznymwpre Rumunsko.

Néarodny program rozvojafvidieka 200742013 mozno zmenit’ len vtedy, ak sU
dodrzané lehoty a postup podPa ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1974/2006, ktoré v tomto
pripade neboli dodrzané.

Najnovsie znenie NPRV 2007 2013 je zo Septembra 2015 a stanovuje rovnaké
vysky sum urc¢enych prijemeom,za ¢iastkové baliky 3a a 5a v ramci opatrenia 215
ako v predchadzajucieh zneniach, Které neboli znizené, hoci 10. septembra 2015
boli rumunskym organem, dorucené predbezné zistenia Eurdpskeho dvora
auditorov.

Zalobkyia zdéraziiujénze Sadzby nenavratnej finanénej pomoci pre opatrenie 215
bolig,stanevene “Rumunskom v stlade s ¢lankom 40 nariadenia ¢. 1698/2005
a ¢lankom 27 ods. 2"az 13 nariadenia ¢. 1974/2006 a stali sa zavdaznymi pre tento
stag po,tom, ako Komisia schvalila NPRV 2007 — 2013.

ZniZenie vyisky podpory tykajucej sa ciastkovych balikov 3a a 5a je ddsledkom
chybys, ktorej sa dopustil odporca MPRV v metodike vypoctu, a preto vydané
napadnuté spravne akty poruSuju zasady pravnej istoty aochrany legitimnej
dovery, ked’ze zalobkyna prijala zavazky na obdobie piatich rokov vzhl'adom na
povodnu vysku podpory platnd ku ditu podania ziadosti 0 pomac.

Zalobkyfia tiez poukazuje na porusenie ustanoveni priruéky ziadatel'a k opatreniu
215, ked’ze tak v Case, ked’ podala ziadost 0 pomoc, ako aj Vv ¢ase, ked’ podala
ziadost’ o platbu, vratane Ziadosti tykajucej sa Siesteho roku zévézku, pre ktoru
bolo vydané napadnuté rozhodnutie o platbe, prirucka ziadatel'a k opatreniu 215 —
bali¢ek a) osipané — stanovovala, ze nendvratnd pomoc poskytnutd prijemcom,
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ktori prijali zavazky v ramci ciastkovych balikov 3a a5a, bola vo vyske 4,80
eur/DJ a vo vyske 16,80 eur/DJ.

Zalobkyfia tie tvrdi, Ze boli porusené ustanovenia vyhlasky MPRV &. 149/2012,
ked’ze tato vyhlaska je v sicasnosti stale uc¢inna bez toho, aby bola zmenena alebo
zrusena.

Podl'a Zalobkyne, ktord vtomto zmysle uvadza argumenty vyplyvajlce
Z judikatury, konanie Zzalovanych institacii — MASR, AFIR a APIA — je v rozpore
s viacerymi zasadami zakotvenymi v prave Europskej Unie a tak portiSuje zasady
vzniku zodpovednosti Statu, pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery
a predvidatelnosti. Zalobkyna tvrdi, Ze vyssie uvedené zasady maju prednost’ pred
zaujmom S$tatnych organov opravit chyby vo vypodte; ktoré “jej ‘alebo
akémukol'vek inému prijemcovi opatrenia 215 nemozno pripisat’.

Zalobkyfia sa tiez odvolava na vykonavacie rozhodfutie Komisie C(2012) 3529
final, ktoré nielenze nebolo zrusené a tob6z mohlo byt zmenené'ku diiu, ked’ boli
chyby vo vypocte odhalené. Rumunsko pritom wykonalo iné ‘platbyanez tie, ktore
boli schvélené tymto rozhodnutim, hoci u¢elom predmetného roezhodnutia bolo
priznat’ naroky prijemcom opatrenia 215ypo&as)piatich rokov trvania zavézkov
prijatych tymito prijemcami.

Podl'a zalobkyne potreba obratit’ sa,na Stdny dvoryje hevyhnutna aj vzhl'adom na
existenciu nezrovnalosti v od@vodneni niektorych rozsudkov vydanych sadmi
Unie. Uvahy vyjadrené Sitmym, dvorom vo, veci C-443/21 su totiz v rozpore
s lvahami Vseobecného,sudu, voweci T-33/21, pokial’ ide 0 uplatnitel'nost’ zasad
ochrany legitimnej dovery. apravnej istoty, napriek tomu, Ze skutkovy stav, ktory
sa voboch veciaeh skdima, je otoZny. Zalobkyiia sa domnieva, e zaver
Vseobecného s@dimje Wrozpore'so zaverom Sudneho dvora.

Odporcovia MASR, ARIR @APIA uviedli, ze dévodom vydania napadnutych
spravnych aktov boki, vysledky auditu vykonaného zastupcami Eurépskeho dvora
auditorovaza rezpoctovymrok 2015, ktory sa skoncil identifik&ciou urcitych chyb
vdnetade vypoedturkompenzacénych prispevkov pre opatrenie 215, ¢iastkové baliky
1a,"3a aba. ‘Qdporcovia uvadzaju, ze prijatie napadnutych spravnych aktov bolo
nevyhnutné, kvoli potrebe chranit’ finanéné zaujmy Unie, tak ako sa stanovuje
vinariadeniachee. 1305/2013 a 1306/2013.

Zhrnutie odoévodnenia navrhu

Vnutro$tatny sud uvadza, ze v prejednavanej veci sa kladie otazka tykajuca sa
vykladu ¢lankov 288, 291 a 297 ZFEU, zésady prava Unie, podla ktorej
rozhodnutie Europskej komisie vyvolava u¢inky az do jeho zruSenia, ako aj
¢lankov 18 a 19 nariadenia (ES) ¢.1698/2005 a¢lanku9 ods. 3 nariadenia
¢. 1974/2006, pokial’ ide o zasadu ochrany legitimnej ddvery a zasadu pravnej
istoty.
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Polozenymi otdzkami sa zaroven ziada o vyklad uvedenych ¢lankov aj z hl'adiska
judikatary Unie, konkrétne vo svetle dvoch rozhodnuti prijatych stidmi Unie
v Uzkej suvislosti s prejedndvanou vecou, ato rozsudku Sudneho dvora zo
17. novembra 2022 vo veci C-443/21 (rozsudok Avicarvil Farms) arozsudku
Vseobecného sudu z18.januara 2023 vo veci T-33/21 (rozsudok
Rumunsko/Komisia).

V rozsudku Avicarvil Farms Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 40 ods. 3 nariadenia
¢. 1698/2005 a ¢lanok 58 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni s ¢lankom 310
ods. 5 ZFEU, ako aj zésady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty sa maju
vykladat’ vtom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vnutroStatne organyj, ktoré sa
zacCastiiuju na realizacii opatreni nenavratnej finan¢nej pomoeiy,prijali z'dévodu
chyby vo vypocéte, ktort zistil Europsky dvor auditorov, akty, ktorymi, sa znizi
suma finan¢nej pomoci priznanej v rdmci programu rozveja vidieka 'z Etrdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) V programovem obdobi
rokov 2007 — 2013, ako ju schvélila Komisia, bez tohg, aby“podkali na’prijatie
rozhodnutia Komisie o vyla¢eni sim vyplyvajucich 2\ejto ‘chyby Wwo vypocte
z financovania Unie.

V nadvaznosti na rozsudok vo veci Avigarvil Farms vautrostatny sad, ktory podal
navrh na =zacatie prejudicidlneho konania, w.Uvedenéj veci, t.j.ten isty
vnutrostatny sud, ktory podal ndwrhmna ‘zacatieyprejudicialneho konania v tejto
veci — Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci std PRitesti;)Rumunsko) — zamietol Zzalobu
podanu zalobkynou SC Avicarvil Farms SRL:

Kratko po vyhlaseni rozsudku Avicarvil Farms vydal Vseobecny sud Eurdpskej
unie rozsudok Rumunske/Kemisia, ‘ktorym rozhodol o zruSeni vykonavacieho
rozhodnutia Komiisie (EU), 2020/1784 z 18.novembra 2020, ktorym sa
z financovania Eurgpskeu Gniou, vylucuja urcité vydavky vynalozené ¢lenskymi
Statmi v rémci', Europskehoy, pofnohospodarskeho zaruéného fondu (EPZF)
avramci Europskeho polnohespodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v rozsahu,
v akompvyluéuje urcité vydavky, ktoré Rumunsko vynalozilo v ramci EPFRV za
rozpoc¢toveoky2017 az 2019, vo vyske 18 717 475,08 eura.

Avsak aj ked Sadny dvor rozhodol vo veci C-443/21, ze zéasady ochrany
legitimnej “dovery a pravnej istoty sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze nebrania
tomu, abys,vnatrostatne organy prijali z dévodu chyby vo vypocte, ktoru zistil
Eurdpsky dvor auditorov, akty, ktorymi sa znizi suma finan¢nej pomoci priznanej
v rdmcivprogramu rozvoja vidieka, ako ju schvélila Eurdpska komisia, bez toho,
aby pockali na prijatie rozhodnutia Komisie o vyluéeni sum vyplyvajucich z tejto
chyby vo vypoéte z financovania Unie, nie je pritom vyla¢ena moznost, aby iné
predpisy Unie branili tomu, aby rumunské organy znizili sumu finanénej pomoci
poskytnutej z NPRV, pokial’ tito sumu stanovuje rozhodnutie Europskej komisie,
ktoré nebolo odvolané, [nebolo] zrusené a ku dnu zistenia chyb vo vypoéte uz
nemohlo byt zmenené.



PORCELLINO GRASSO

23 Na zaver vnutrostatny sud konstatuje, ze je potrebné obratit” sa na Sudny dvor,
pretoze sa domnieva, Ze otazky polozené v tejto veci nie su totozné s otdzkami,
ktoré boli predmetom vykladu podaného Stidnym dvorom vo veci C-443/21 a ze
spravne uplatnenie prava Unie vo svetle oboch vyssie analyzovanych rozsudkov
nie je natol’ko zrejmé, ze neponechdva priestor na ziadne dévodné pochybnosti.
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