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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2023. oktober 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. julius 17.
Felperes:

Societa agricola Circe di OL societa'semplice
Alperesek:

ST sajat nevebem, es.az Agricola Case Rosse di ST egyéni
véllalkozas tulajdonosaként

Agenzia per, le Eregaziontin Agricoltura (AGEA)

Az alapeljarés targya

Felulvizsgalati kérelem, amelyet a Societd agricola Circe terjesztett a Corte di
Cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) elé¢ a Corte d’appello di Roma (rémai
fellebbyviteli*birasag, Olaszorszag) azon itélete ellen, amellyel az helybenhagyta a
korabban ‘a, societa Circe részére ideiglenesen kiosztott, a KAP (k6zos
agrarpolitika) keretében torténd tamogatasra vald egyes jogosultsagoknak az
Agricola, Case Rosse di ST egyéni vallalkozas részére az 1782/2003 rendelet
33. cikke (3) bekezdése masodik albekezdése szerinti ,,szétvalas” kifejezés tag
értelmezése alapjan torténd odaitélését.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat elsOsorban az képezi, hogy
elfogadhat6-e az 1782/2003 rendelet 33. cikkének (3) bekezdésében és a 795/2004
rendelet 15. cikkében hasznalt ,,szétvalas” kifejezés olyan kiterjeszto értelmezése,
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amely szerint az a ,,szétvalas” sajatos tarsasagi jogi intézményén felil magéban
foglal minden olyan szerzddést, amely az eredetileg egy adott mezdgazdasagi
lizem 4ltal megmiivelt mezdgazdasagi foldteriiletnek két  kiillonbozo
mezdgazdasagi termeld részére torténd odaitélését eredményezi.

Masodszor, az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat az kepezi, hogy abban
az esetben, ha a ,,szétvalas” kifejezés hatalya a sajatos tarsasagi jogi intézményre
korlatozodik, a KAP keretében torténd tamogatasra vald jogosultsagok végleges
kiosztasa szempontjabol az unios jog jelent6séget tulajdonit-e az eredetileg
megmiuvelt foldteriilet csokkenését eredményezd egyéb jogiigyleteknek és e
csokkenés iddpontjanak.

EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) ,Az 1782/2003/EK rendelet 33. cikkenek “(3nbekezdésében és a
795/2004/EGK rendelet 15. cikkében hasznalty»szé€tvalas« Kifejezést a tarsasagi
jogi jogintézmény vonatkozasadban kell-e értelmezni, amely tehat egy olyan
tarsasagi valtozast feltételez, amely az ‘egyseges tarsasagym@gmiivelt foldteriiletei
eredeti és teljes vagyontestének kiilonboz6, jegi személyekhez tartozd két
kilonallo vagyontestre torténd szétualasaval jar, wagykiterjesztéen értelmezhetd,
és minden olyan joglgyletre_alkalmazhatd, amelynek végeredménye az eredeti
»mezOgazdasagi termelO« | tarsasag wmegmiivelt foldtertletei eredeti teljes
vagyontestének két kiilonb6z6 személynrészére — akar tulajdonrészek atruhazésa
és a foldtertiletek értekesitesenaltal — torténé, kiosztasa?”

2) , A KAP ¢keretében “tOrténd tamogatasra vald jogosultsagok végleges
kiosztasa szempontjabal az,1782/2003 rendelet rendelkezései (a 2., 23., 24., 33.,
34., 36., 38n6s5%a 43. cikk) “gsszességenek megfelelé értelmezese alapjan az
egységes tdmogatasielsd izben torténd alkalmazasa soran relevanciaval bir-e a
megmiivelt “foldteriiletnek® és a tamogathatd hektdrszdmnak a kérelem
»mezégazdasagi, tetmeld« altali benyujtasat és a jogosultsdgok ideiglenes
kiosztasat, kovetoen,a 2002. év soran bekovetkez6 csokkenése, ha arra az érintett
foldtertletek, egy reszének még a 2002. év soran vald atruhdzésara iranyuld
szerzddéses, aktusok joghatasaként kerllt sor, €s e csokkenéssel jar6 modositas a
veglegeskiosztas sordn hivatalbdl is megtorténhet?”

A hivatkozott uniés jog

A kozos agrérpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdmogatasi rendszerek kdzos
szabalyainak megallapitasarol és a mezégazdasagi termel6k részére meghatarozott
tdmogatasi rendszerek létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositasarol szolo,
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2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanacsi rendelet, kilondsen 33. cikk
(3) bekezdése, valamint a 2., 23., 24., 33., 34., 36., 38., 43., 44., 45. és 46. cikk

A kozos agrérpolitika keretébe tartozo kdzvetlen tdmogatasi rendszerek kdzos
szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott
tdmogatasi rendszerek létrehozéasardl szoldé 1782/2003/EK tanacsi rendeletben
meghatérozott egyseges tamogatasi rendszer végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 795/2004/EK rendelet,
kalondsen a 15. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az aldbbi 2. pontban ismertetett szerz6déseket megel6zéenya soeicta, agricola
Circe (a tovabbiakban: Circe) —amely akkoriban_ et testuér, QL “és ST
tulajdondban allt— a KAP keretében torténé tamogatasra walo jogosultsagok
odaitélése iranti kérelmet nyujtott be, amelys Kérelmet, kovetéen ‘az altala
megmiivelt foldteriilet alapjan ideiglenesen a KAP kereteben torteng tamogatasra
val6 130 db jogosultsagot osztottak Ki a részére.

A Circe ezen ideiglenes kiosztast kovetéen egy sor egymassal osszefiiggd kotelmi
jogi cselekményben vett részt. Kézelebbroly, ST \éshfelesége, TZ egy 2002.
augusztus 1-jei okirattal atruhdzta asCirce, sajat tékéjében fennalldé 50%-0s
részesedeését OL-ra és feleségére, MU-ra, aminek kévetkeztében a Circe felvette a
societa agricola Circe di QL megnevezéstaEzenkivil MU egy masik, 2002.
augusztus 1-jén kelt okirattal a “eomunes,di Sezze (Sezze 6nkormanyzata,
Olaszorszag) teruletén“tulajdenaban allé egyes foldteriileteket ruhazott at ST-re,
aminek kovetkeztében a Circe ‘marnem rendelkezett a 130 db KAP jogosultsag
ideiglenesen kioSztasanak alapjat képezo megmiivelt foldteriiletek egy részével.

A fent emlitett \szerzodéscket, kovetéen az ideiglenesen kiosztott 130 KAP
jogosultsagshelyett “csak, 72, KAP jogosultsdgot osztottak ki véglegesen a Circe
részere.

A "Circen 2006, junius 5-i keresetlevelével a Tribunale di Roma el6tt (romai
birdséagn Olaszorszag) keresetet inditott az AGEA-val, az ST-vel és az Agricola
Case Rasse di' ST egyeéni vallalkozassal (a tovabbiakban: Case Rosse) szemben, €s
kiilénosen azvideiglenes kiosztasbol eredd, 130 db KAP jogosultsag kifizetéséhez
valé joganak megallapitasat kérte. A Tribunale di Roma (romai birdsag) 2011.
janius 27-én elutasitotta a Circe keresetét.

Ezt kovetéen méasodfokon a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birdsag,
Olaszorszag) hatarozott ebben a kérdésben a 2017. aprilis 21-i 2632/2017. sz.
itéletével. A Corte d’appello di Roma (romai fellebbviteli bir6sag) aranyosan
odaitélte a Circe részére a Case Rosse részére mar ideiglenesen kiosztott KAP
jogosultsagokat azon okbdl, hogy a fent emlitett, Sezze Onkormanyzatanak
teriiletén fekvo foldteriileteket 2002 szeptember 6ta mar nem a Circe, hanem ST
¢és a Case Rosse miiveli meg. Hatarozatat az 1782/2003 rendelet 33. cikke utolso
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bekezdésének ¢és az abban hasznalt ,,szétvalas” fogalméanak kiilondsen tag
értelmezésére alapitotta, mivel ugy itelte meg, hogy e kifejezés minden olyan
esetre vonatkozik, amelyben az egyik mezdgazdasagi termelé egy masik helyébe
Iép, tekintettel arra, hogy a KAP jogosultsdgoknak a megmiivelt foldteriilethez
kell kapcsolodniuk.

A Circe az 18175/2017. sz. keresettel a Corte d’appello di Roma (romai
fellebbviteli birdsag) fent emlitett itéletének felllvizsgalatat kérte.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Circe felulvizsgalati kérelmében kulondsen a 795/2004 rendelet ‘15ncikkenek,
az 1782/2003 rendelet 2. cikke a) pontjanak, 33., 3845»45. ésw46acikkének,
valamint azoknak a miniszteri rendeleteknek a _mmegsértésére “hivatkozik,
amelyekkel az olasz allam elfogadta az unids szabalyozas,végrehajtasi szabalyait.

A felperes allaspontja szerint egyrészt az AGEA™“jOgellenesen osztotta Ki
veglegesen a KAP jogosultsagokat azon az alaponyhogy aCireeyszétvalt, noha ez
nem lett dokumentalva, és valdjaban nem is, ‘kOvetkezetty be, mivel pusztan
sajattoke-részesedések atruhazasa tortént.

Az unids szabalyok ugyanis kizarolag, arrayazsesetre nézve hatarozzak meg a
szétvalast, amikor egy eredeti mezgazdasagi ‘termelobol két (ij mezdgazdasagi
termeld jon létre, mig a foldteriiletek atruhazésa nem relevans.

A felperes maésreszt agy velinhogyta KAP jogosultsdgok végleges odaitélése
szempontjabol a megmiivelt mezOgazdasagi lizemnek a bazisiddszakban, vagyis a
jelen ligyben a 2000,¢s 2002 kozottiiddszakban bekdvetkezd csokkenései nem
birnak relevanciaval. \ANCiree /e tekintetben ramutat arra, hogy a KAP
jogosultsagok, bizonyos feltételek mellett fiiggetlenek lehetnek a foldteriilettdl, és
ellenérték fejében atruhazhatok.

ST esya Case Rossendllaspontja szerint viszont az AGEA a ténylegesen megmiivelt
foldtertlet ésha tamogathatd hektarszdm alapjan meég hivatalbol is kételes volt
helyeshiteni.a KAP jogosultsagok ideiglenes kiosztasat.

Az elézetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatésa

A Corte di Cassazione (semmit0sz¢ék) szerint a jogvita elbiralasdhoz el0szor is a
795/2004 rendelet 15.cikkét és az 1782/2003 rendelet 33. cikkének
(3) bekezdését, kiilondsen a mezdégazdasagi iizem ,szétvalasanak” fogalmat,
maésodszor pedig az 1782/2003 rendelet 2. cikkének a) pontjat és 23., 24., 33., 34.,
36., 38., 43., 44., 45. és 46. cikkét kell értelmezni.
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Az 1782/2003 rendelet 33. cikke (3) bekezdésének és a 795/2004 rendelet
15. cikkének  értelmezeése —pontosabban- az elozetes dontéshozatalra
elterjesztett elsd kérdés szempontjabol bir relevanciaval.

Az 1782/2003 rendelet 33.cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
konkrétan ugy rendelkezik, hogy a mezdgazdasagi lizemeket a szétvalast kovetden
vezetd mezdgazdasagi termelok ugyanolyan feltételek mellett juthatnak aranyos
mértékll timogatashoz az egységes tdmogatasi rendszer keretében, mint az eredeti
mezogazdasagi lizemet vezetd mezOgazdasagi termeld. A 795/2004 rendelet
15. cikke kulondsen ugy rendelkezik, hogy az 1782/2003 rendelet, 33. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasaban a ,,szétvalas®, egyetlen
mezOgazdasagi termeld szétvalasa legalabb két kiilonallo, mezdgazdasagi
termeléveé, amelyek koziil legalabb egy a mezdgazdasagi lizemet, credetileg
irnyito jogi, illetve természetes személyek koziil legalabb egynck az,ellenorzése
alatt marad az iranyitas, haszon és pénziigyi kockazat tekintetébeny, vagy. egyetlen
mezdgazdasagi termeld szétvalasa legalabb egy ) kulénalle, mezdgazdasigi
termel6vé, mikozben a masik az iranyités, haszon, €s, pénzlgyi kockazatok
tekintetében a mezdgazdasagi lizemet eredetileg irdnyitoumezdgazdasagi termeld
ellenérzése alatt marad. A 795/2004 _rendelet gyanezen 15. cikke ehhez
hozzateszi, hogy a tamogatasi jogosultsagoksszamat,éstertéket’ a referenciadsszeg
¢s az eredeti mezdgazdasagi lizem Atruhazott termelési egységeivel kapcsolatos
hektarszam alapjan allapitjak meg.

E rendelkezések tukrében aztkell tisztazniy hogy helyes-e a 2003/1782 rendelet
33. cikkének az lgy érdemében eljaro\birésagok altal elfogadott, kiterjesztd és e
rendelkezés szdvegevel ellentétes értelmezese, amely szerint az abban hasznalt
,»Szetvalas” kifejezés nem,pusztama sajatos tarsasagi jogi intézményre utal, hanem
magaban foglal minden olyan esetet;"amelyben valamely mezdgazdasagi termeld
egy masik mezdgazdasagi tetmeld helyébe 1ép, tehat az adott mezdgazdasagi
tizem altal eredetileg megmiivelt foldteriilet mindennemi valtozasa relevanciaval

bir.

A Corte dinCassazione (semmitdszek) allaspontja szerint a ,,szétvalas™ kifejezés —
amely“a kilonféle uniés jogszabalyok altal a tarsasagi jogi jelenségre tekintettel
hasznalt tarsasagi jogi szakkifejezes — kiterjesztéen értelmezhetd, tekintettel arra a
rugalmassagraszamely az 1782/2003 rendeletet a mezOgazdasagi tevékenység
gyakorlasanak jogi formait jellemzi. Az ilyen értelmezés mindazonéltal a Birdsag
megerésitését igényli, mivel jelent6sen kiterjeszti a szétvalas fogalmanak
rendszerint tulajdonitott jogi és szaknyelvben hasznélatos jelentést. A jelen
ugyben ugyanis nem all fenn sem olyan acte clair korébe, amely kizarna az
elozetes dontéshozatalra utalas kotelezettségét abban az esetben, ha nem vetddik
fel észszert kétség az alkalmazando rendelkezés jelentését illetden, és olyan acte
éclaire sem, amely kizarna e kotelezettséget abban az esetben, ha az unids
szabalyozast az unios birdsdgok mar értelmezték.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés szempontjabdl viszont
az 1782/2003 rendelet 2. cikke a) pontjanak, valamint 23., 24., 33., 34., 36., 38.,
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43., 44., 45. és 46. cikkének értelmezése bir relevanciaval. A kérdést elGterjesztd
birésag allaspontja szerint abban az esetben, ha az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,,szétvalas” kifejezés
alkalmazasi kore a sajatos tarsasagi jogi jogintézményre korlatozodik, azt kell
meghatarozni, hogy az egységes tamogatas elso izben torténd alkalmazéasa soran a
megmuvelt foldtertilet tamogathato hektarszamban vett, a kérelem benyujtasat és a
KAP jogosultsagok ideiglenes kiosztasat kovet6en, de még 2002-ben és a
végleges kiosztast megeldzden bekovetkezd csokkenése jelentdséggel bir-e a KAP
jogosultsagok valamely mez6gazdasagi vallalkozasnak torténd végleges odaitélése
szempontjabdl, és ha igen, milyen mértékben.

A Corte di Cassazione (semmit6szék) mindenekel6tt arra mutatiré, hogyugy
tinik, az 1782/2003 rendelet 34., 43. és 44. cikke a KAP jogosulisagokatya
megmivelt foldteriilethez koti, mivel minden, tAmogatasra valg jogosultsag s az
erdék vagy a nem mezOgazdasagi tevékenység céljara hasznalt foldteriiletek
kivételével — ,tamogathatd hektarszamhoz”, azaz a‘mezOgazdasagi Uzem barmely
mezdgazdasagi teriiletének egy hektarjahoz kapesolodik.

Ezt kovetden a kérdést eldterjesztd birdsag ‘kiemeli, hogy a jelen iligyben az
eredetileg megmiuvelt foldteriilet az 178242008, rendelet 38: cikkében emlitett
bazisidészakban, vagyis a 2000 és 2002 kozottinidészakban csokkent, bar a Circe
tamogatédsi kérelmének benyujtasat skovetéeny, Marpedig ugy tlinik, hogy a
megmiivelt foldteriiletek bazisidészakban bekévetkez6 csokkenéseinek esetleges
irrelevancigja ellentétes tobbekak0z6tt az 1782/2003 rendelet 23. és 24. cikkevel.
Ez utébbi rendelkezések ugyanis, kifejezetten eldirjak, hogy a tagéallamok
adminisztrativ  ellendrzéseket, végeznek, “ideértve a tamogathatd teriilet
ellendrzését, és amennyiben megallapitds nyer, hogy a mezdgazdasagi termeld
nem felel meg a tAmogatasinjogosultsag feltételeinek, a kifizetést csokkenteni kell,
vagy ki kell zarnia timogatas korebol.

A Corte di, Cassazione (semmitészék) végll rdmutat arra, hogy az, hogy a KAP
jogosultsagokebizenyaes feltételek mellett forgalomba hozhatok, és megallapodas
targyat kepezhetiky.egyaltalan nem jelenti azt, hogy az eredeti odaitélésiiknek ne
kellenehszabalyszeriinek lennie, és a megmivelt foldteriiletek adott méretének
rendelkezésre allésan alapulnia.

A'kerdest eléterjeszto birdsag allaspontja szerint tehat arra a kovetkeztetésre lehet
jutniy;zhogy. az 1782/2003 rendelet 36. cikkének megfelelden a tamogatast az e
rendelety3. fejezetében emlitett tdmogatasi jogosultsagok alapjan kell kifizetni,
amelyek az e rendelet 44. cikkének (2) bekezdése értelmében vett azonos
tdmogathat6 hektarszdmhoz kapcsolddnak.



