COCKERILL SAMBRE MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
6. april 1995 "

I sag 'T-144/89,

Cockerill Sambre, tidligere Steelinter SA, Bruxelles, ved advokaterne Michel Wael-
broeck og Alexandre Vandencasteele, Bruxelles, og med valgt adresse 1 Luxem-
bourg hos advokat Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hards,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwxiske Fallesskaber ved Norbert Koch, Enrico Tra-
versa og Julian Currall, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede,
bistdet af advokaterne Nicole Coutrelis og André Coutrelis, Paris, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 89/515/EQF af
2. august 1989 om en procedure i henhold til EQJF-traktatens artikel 85 (IV/31.553
— Armeringsnet, EFT L 260, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FJRSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne C.W. Bellamy, B.
Vesterdorf, R. Garcia-Valdecasas og K. Lenaerts,

justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling, der fandt
sted fra den 14. til den 18. juni 1993,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Nzrverende sag vedrorer Kommissionens beslutning 89/515/EQF af 2. august
1989 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.553 — Arme-
ringsnet, EFT L 260, s. 1, herefter benavnt »beslutningen<), hvorved fjorten pro-
ducenter af armeringsnet blev pilagt en bade for overtradelse af traktatens artikel
85, stk. 1. Det produkt, der er genstand for Kommissionens beslutning, er arme-
ringsnet. Armeringsnet er prefabrikerede armeringer af glat eller profileret kold-
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trukken stiltrdd, som ved punktsvejsning 1 rette vinkler forbindes til et net. Det
benyttes inden for nzsten alle anvendelsesomrider for armeret jernbetonkonstruk-
tion.

Fra 1980 udviklede der sig inden for denne sektor pa det tyske og franske marked
samt Benelux-markedet en reekke aftaler og forskellige former for praksis, som lig-
ger til grund for beslutningen.

Med hensyn til det tyske marked gav Bundeskartellamt den 31. maj 1983 tilladelse
til et strukturkriselartel bestiende af de tyske producenter af armeringsnet. Tilla-
delsen blev forlenget én gang og udleb i 1988. Formélet med kartellet var en kapa-
citetsnedskzring, men kartelaftalen indeholdt ogsd bestemmelser om kvoter og
prisarrangementer, idet der dog kun blev givet tilladelse hertil 1 de forste to ar (126.
og 127. betragtning til beslutningen).

Den franske Commission de la concurrence afgav den 20. juni 1985 en udtalelse
vedrerende konkurrencesituationen pa det franske marked for armeringsnet, som
blev fulgt op af den franske skonomi-, finans- og budgetministers beslutning
nr. 85-6 DC af 3. september 1985, hvorved der blev pdlagt en rxkke franske sel-
skaber beder for 1 perioden 1982-1984 at have truffet foranstaltninger og ivarksat
en praksis, som havde til formal og til felge at begranse eller fordreje konkurren-
cen og at hindre, at markedet kunne fungere normalt.

Den 6. og 7. november 1985 foretog tjenestemznd fra Kommissionen i medfer af
artikel 14, stk. 3, i Rddets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81,
herefter benazvnt »forordning nr. 17«), samtidigt og uden forudgiende varsel kon-
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trolundersogelser hos syv virksomheder og to sammenslutninger af virksomheder,
nemlig Tréfilunion SA, Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken
SARL, Ferriere Nord SpA (Pittini), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo
Draad-en Bouwstaalprodukten BV (Thibodraad), Bekaert NV, Syndicat national
du tréfilage d’acier (STA) og Fachverband Betonstahlmatten eV. Den 4. og 5.
december 1985 blev der foretaget yderligere kontrolundersegelser hos ILRO SpA,
G. B. Martinelli, Usines Gustave Boél NV (afdeling Trébos), Tréfileries de
Fontaine-I'Evéque (TFE), Frére-Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merkste-
ijn Staalbouw BV og ZND Bouwstaal BV.

P4 grundlag af det materiale, som blev fundet ved kontrolundersejgelserne, og de
oplysninger, som blev indhentet i medfer af artikel 11 i forordning nr. 17, fandt
Kommissionen, at de pigzldende producenter fra 1980 til 1985 havde overtridt
traktatens artikel 85 ved en rzkke aftaler og forskellige former for samordnet prak-
sis vedrerende fastszttelse af leveringskvoter og priser for armeringsnet. Kommis-
sionen indledte derfor proceduren i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17,
og den 12. marts 1987 fremsendte den meddelelse af klagepunkter til de pagel-
dende virksomheder. Virksomhederne har besvaret disse klagepunkter. Den 23. og
24. november 1987 fandt der en horing sted med deltagelse af reprasentanter for
virksomhederne.

Efter afslutningen af denne procedure vedtog Kommissionen beslutningen. Det
fremgir heraf (22. betragtning), at konkurrencebegrensningerne havde form af en
rekke aftaler og/eller samordnet praksis (herefter under ét benavnt »aftaler«) med
det formdl at fastsztte priser og/eller leveringskvoter samt at opdele markederne
for armeringsnet. Aftalerne vedrorte forskellige delmarkeder (de franske og tyske
markeder samt Benelux-markedet), men pavirkede samtidig handelen mellem med-
lemsstater, fordi der deltog virksomheder fra flere medlemsstater. Det anfores i
beslutningen: »I det foreliggende tilfzlde er der ikke si meget tale om en global
aftale mellem samtlige producenter i alle de pigzldende medlemsstater, som om et
kompleks bestiende af flere aftaler med til dels skiftende deltagere. Aftalekomplek-
set har dog ved at regulere de enkelte delmarkeder fort til en vidigiende regulering
af en betydelig del af faellesmarkedet.«
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Beslutningen har felgende ordlyd:

»Artikel 1

Virksomhederne Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN),
CCG (TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA,
Tréfilarbed SA, henholdsvis Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfile-
ries de Fontaine-I'Evéque, Frere-Bourgeois Commerciale SA (nu Steelinter SA),
Usines Gustave Boél NV, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten
BV (nu Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV,
Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) og G. B. Marti-
nelli fu G. B. Metallurgica SpA har overtrddt EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, idet
de i perioden fra den 27. maj 1980 til den 5. november 1985 i et eller flere tilfzlde
deltog i en eller flere aftaler og/eller samordnet praksis (karteller), som bestod i
fastszettelse af salgspriser, begransning af afsztningen, opdeling af markederne og
foranstaltninger med henblik pd anvendelse af og kontrol med disse aftaler.

Artikel 2

De i artikel 1 nzvnte virksomheder skal — sifremt de stadig er aktive inden for
armeringsnet-sektoren i Faellesskabet — straks ophere med de konstaterede over-
tredelser (hvis dette endnu ikke er sket) og i fremtiden i forbindelse med deres
armeringsnet-aktiviteter afholde sig fra enhver aftale eller samordnet praksis med
samme cller lignende formal eller virkning.
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Artikel 3

For de i artikel 1 anferte overtrzdelser pdlegges der nedenstdende virksomheder

folgende beder:

1) Tréfilunion SA (TU) — en bede pd 1 375 000 ECU

2) Société métallurgique de Normandie (SMN) — en bede pd 50 000 ECU

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS) — en bede pd 150 000 ECU

4) Sotralentz SA — en bede p3 228 000 ECU

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL — en bede pd 1 143 000 ECU

6) Steelinter SA — en bade pd 315 000 ECU

7) Usines Gustave Boél NV, afdeling Trébos — en bade pd 550 000 ECU

8) Thibo Bouwstaal BV — en bede p4 420 000 ECU

9) Van Merksteijn Staalbouw BV — en bede pd 375 000 ECU
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10) ZND Bouwstaal BV — en bede pa 42 000 ECU

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG) — en bede pi 4 500 000 ECU

12) ILRO SpA — en bede pa 13 000 ECU

13) Ferriere Nord SpA (Pittini) — en bede pa 320 000 ECU

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA — en bede pi 20 000 ECU

e K

Ifelge beslutningen [14. betragtning og 195. betragtning, litra e)] er Tréfileries de
Fontaine-I'fvéque (TFE) en produktionsenhed tilherende Cockerill Sambre-
koncernen. Til koncernen herer ogsd virksomheden Frére-Bourgeois Commerciale
SA (FBC), som markedsferer de af TFE fremstillede armeringsnet. Det fremgar
endvidere af beslutningen, at FBC den 1. april 1986 zndrede navn til Steelinter SA,
som er det sagsegende selskab i denne sag. Ved erklaring af 30. december 1989 har
Cockerill Sambre tilkendegivet at ville lade Steelinter trade i likvidation. P4 grund-
lag af denne beslutning har selskabet meddelt, at det fortsztter den af Steelinter
anlagte sag. I det folgende omtales sagsegeren bide som FBC og TFE, uden at der
herved tilsigtes nogen sondring.
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Retsforhandlinger

Sagsogeren har pd denne baggrund ved stzvning indgivet til Domstolens Justits-
kontor den 18. oktober 1989 anlagt nzrverende sag med pistand om annullation
af beslutningen. Ti af de tretten andre virksomheder, beslutningen er rettet til, har
ligeledes anlagt sag.

Ved kendelser af 15. november 1989 har Domstolen i medfer af artikel 14 i Radets
afgorelse 88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europaiske Fzllesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1) henvist denne sag
og de ti andre sager til Retten. Sagerne er registreret under nummer T-141/89 —
T-145/89 og T-147/89 — T-152/89.

Ved kendelse af 13. oktober 1992 har Retten besluttet at forene sagerne med hen-
blik p& den mundtlige forhandling, idet de har forbindelse med hinanden, jf. pro-

cesreglementets artikel 50.

Ved skrivelser indgivet til Rettens Justitskontor i perioden mellem den 22. april og
den 7. maj 1993 har parterne besvaret de spergsmal, Retten havde stillet dem.

P4 grundlag af svarene pd sporgsmalene og den refererende dommers rapport har
Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisop-
tagelse.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret Rettens sporgsmidl under den
mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 14. til den 18. juni 1993.
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Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pédstande:

— Beslutningen annulleres, og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

— Subsidizrt annulleres beslutningens artikel 3, for sd vidt der herved palegges
sagsegeren en bade pd 315 000 ECU, eller mere subsidizrt nedszttes beden til
et symbolsk belgb, og Kommissionen tilpligtes under alle omstendigheder at
betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Sagsegeren har i det vasentlige fremfert to anbringender til stotte for sine
pastande. Det forste anbringende stottes pd, at traktatens artikel 85, stk. 1, er tilsi-
desat, og det andet p4, at artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 er tilsidesat.
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Anbringendet om tilsidesettelse af traktatens artikel 85, stk. 1: beviset for aftalerne

I — Det franske marked

A — Perioden 1981-1982

Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (23.-50. og 159. betragtning), at sagsegeren fra april
1981 til marts 1982 deltog i en forste serie af aftaler pd det franske marked. Afta-
lerne omfattede pa den ene side de franske producenter (Tréfilunion, STPS, SMN,
CCG og Sotralentz) og pa den anden side de udenlandske producenter, som ope-
rerede pa det franske marked (ILRO, Ferriere Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE,
FBC og Tréfilarbed). Formélet hermed var at fastsztte priser og kvoter med hen-
blik pa at begrense importen af armeringsnet til Frankrig,

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke har fert bevis for, at selskabet deltog
i meder eller eventuelle aftaler. Selskabet havde ikke nogen interesse i at deltage i
en aftale om opdeling af det franske marked, idet dets produktionsanleg ikke var
tilpasset de franske normer, og selskabet kom ferst i 1982 — efter en betydelig
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prisstigning i Frankrig, hvorved det trods det uhensigtsmassige produktionsanleg
blev konkurrencedygtigt — ind pd det franske marked.

Det forhold, at sagsageren i et notat af 23. oktober 1981 (bilag 1 til meddelelsen af
klagepunkter, 48. betragtning til beslutningen) uden at vare vidende herom blev
tildelt en kvote, er ifolge selskabet uden bevismassig betydning, idet en kvoteaftale
for at kunne fungere i praksis forudsztter, at ogsa virksomheder, som ikke tilslut-
ter sig denne, tillegges en skensmassigt fastsat kvote. Endvidere har sagsegeren
bestridt, at dokumentet kan tillegges bevismeassig vardi, idet det hidrerer fra en
udenforstiende virksomhed. Hertil kommer, at den kvote, der blev tildelt selska-
bet, pd ingen mide afspejler den skonomiske virkelighed, idet dets leverancer 13
langt under den tildelte kvote (58 tons i stedet for 4 000), siledes som det fremgar
af det omhandlede dokument.

Endvidere har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke over for selskabet kan
piberibe sig et hdndskrevet notat fra det made, som blev holdt i Paris den 1. april
1981 (bilag 25 til meddelelsen af klagepunkter), idet 49. betragtning til beslutnin-
gen, som vedrorer dette notat, indledes med ordene: »Hvad angér Usines Gustave
Boél ...«. Herudover har sagsegeren anfort, at der i notatet ikke udtrykkeligt hen-
vises til selskabet, men til »Charleroi«, og selv om det mitte antages, at der med
»Charleroi« menes sagsegeren, er det omhandlede notat ikke bevis for, at madet
fandt sted, eller for formélet hermed, idet selskabet hverken deltog i medet eller i
vedtagelsen af en aftale. Endelig har sagsegeren bemarket, at det anferes i notatet,
at de belgiske producenters kvote pd 8 000 tons »allerede [var] forhandlet«, og der
var ingen grund til at drefte kvoterne, hvis der allerede fandtes en aftale.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den kvote pd 4 000 tons, som blev tildelt
sagsogeren, ikke er en »fiktiv« kvote, der ensidigt og abstrakt blev tildelt sagsege-
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ren for at 8 regnskabet til at g8 op, og at det fremgar af notatet af 23. oktober 1981,
at de belgiske producenters andel var inkluderet »1 de seneste aftaler«.

Med hensyn til 49. betragtning til beslutningen har Kommissionen anfert, at det
forhold, at den indledes med en henvisning til en anden virksomhed, m4 anses for
en redigeringsfejl, men denne fejl udelukker ikke, at betragtningen og det heri
nzvnte notat paberdbes over for sagsogeren. Det er dbenbart, at der med »Charle-
roi« menes sagsogeren, idet selskabets hovedszde var i Charleroi, og i daglig tale
omtales en virksomhed ofte med navnet pé det sted, hvor det har hjemsted. Ende-
lig har Kommissionen anfert, at det forhold, at kvoterne allerede var forhandlet,
ikke udelukker, at modet vedrorte andre sporgsmil, sdsom den praktiske gennem-
torelse af kvoterne og fordelingen heraf.

Rettens bemaerkninger

Retten finder det pd grundlag af de dokumenter, Kommissionen har fremlagt,
bevist, at sagsegeren deltog i aftalerne pd det franske marked i 1981 og 1982. Det
fremgar sdledes af Ferriere Nord’s notat (bilag 25 til meddelelsen af klagepunkter,
49. betragtning til beslutningen) vedrarende et made i Paris den 1. april 1981 mel-
lem de franske, italienske og belgiske producenter, at der »allerede« var »forhand-
let« en kvote p& 8 000 tons for de belgiske producenter. Med hensyn til Kommis-
sionens brug af dette dokument kan sagsogeren ikke bestride, at der med
»Charleroi« menes selskabet. I daglig tale omtales en juridisk person eller en insti-
tution ofte med navnet pa det sted, hvor vedkommende har hjemsted eller kontor.
Endvidere kan sagsogeren ikke gore gzldende, at 49. betragining til beslutningen
og det heri nzvnte dokument ikke kan anvendes over for selskabet. Selv om beslut-
ningen ikke er affattet pd den mest hensigtsmassige made, blev notatet fremsendt
til sagsegeren, hvilket indebarer, at Kommissionen ansé det for et bevis over for
selskabet. Hivad endelig angir rekkevidden af ordene »allerede forhandlet« bemzr-
kes, at som Kommissionen med rette har anfert, kan et mode af denne karakter
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have et meget varieret indhold, ud over forhandling af kvoter, og sagsegerens
opfattelse af, at der ikke var nogen grund til at diskutere kvoter, kan derfor ikke
tiltredes.

Endvidere viser et andet notat af 23. oktober 1981 fra Tréfilunion (bilag 1 til med-
delelsen af klagepunkter, 46. og 48. betragtning til beslutningen), at den anden bel-
giske producents kvote ifolge »de seneste aftaler« androg 4 000 tons.

Kommissionen har med rette udledt af disse to dokumenter, at sagsogeren ifolge de
indgiede aftaler var blevet tildelt en kvote pd 4 000 tons. Ifelge det andet doku-
ment kritiserede Tréfilarbed den »urimeligt store andel, som italienerne og bel-
gierne« fik tildelt ved aftalerne.

Med hensyn til anbringendet om, at sagsegerens leverancer & langt under selska-
bets pastiede kvote, bemzarkes, at en kvote indebarer et forbud mod at levere visse
mangder og ikke en forpligtelse til at levere disse mangder. Det er siledes muligt
at forhandle en kvote i hib om at kunne udnytte den, selv om dette ikke lykkes pa
grund af omstendighederne. Det mi i denne forbindelse fastslas, at selv om sagso-
geren har anfert, at selskabet ikke havde nogen interesse i at deltage i aftalerne pa
det franske marked, har det indremmet, at selskabet i kraft af en betydelig prisstig-
ning kunne forege sit salg, idet selskabet med disse priser var konkurrencedygtigt.
Dette viser dels, hvilken interesse selskabet havde 1 at deltage i en aftale, dels for-
klarer det, hvorfor selskabet ikke udnyttede den kvote, det havde forhandlet sig
frem til 1 hdb om en prisstigning, som ville have gjort det muligt for selskab at blive
konkurrencedygtigt og dermed udnytte kvoten.

Pa grundlag af det anforte ma det fastslis, at Kommissionen har fort tilstraekkeligt
bevis for, at sagsegeren deltog i aftalerne, hvis formal var at fastsatte priser og kvo-
ter pa det franske marked i perioden 1981-1982.
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Sagsegerens anbringende md herefter forkastes.

B — Perioden 1983-1984

Den anfegtede retsakt

Det gores i beslutningen (51.-76. og 160. betragtning) gzldende, at sagsegeren del-
tog i en anden serie af aftaler. Aftalerne omfattede pa den ene side de franske pro-
ducenter (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG og Sotralentz) og pd den anden side de
udenlandske producenter, som opererede pd det franske marked (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC og Tréfilarbed). Formalet hermed var at
fastsztte priser og kvoter med henblik pd at begrense importen af armeringsnet til
Frankrig. Denne serie af aftaler blev gennemfort mellem begyndelsen af 1983 og
slutningen af 1984 og blev formaliseret ved en sikaldt »protocole d’accord, ved-
taget den 14. oktober 1983 for perioden fra den 1. juli 1983 til den 31. december
1984. Heri sammenfattedes resultaterne af forhandlingerne mellem de franske, ita-
lienske og belgiske producenter og Arbed vedrerende de kvoter og priser, der
skulle anvendes p4 det franske marked, og kvoterne for Belgien, Italien og Tysk-
land blev fastsat til 13,95% af forbruget pa det franske marked »som led i en aftale
mellem disse producenter og de franske producenter«. Sagsegeren overholdt ikke
disse aftaler efter juni 1984 (76. betragtning til beslutningen).

Parternes argnmenter

Sagsogeren har anfert, at selskabet ikke deltog i eventuelle aftaler pa det franske
marked i 1983-1984.
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Ilfolge sagsogeren blev det telex af 24. maj 1983, der er nzvnt i 55. betragtning il
beslutningen, ikke fremsendt til selskabet, og det kan derfor ikke piberdbes over
for det. Under alle omstzndigheder er dette dokument ikke bevis for, at der fand-
tes en aftale, men derimod at der ikke fandtes en aftale, idet det fremgar af telexet,
at »der nzrmest er opndet en aftale«, dvs., at der endnu ikke var indgéet en aftale.

Med hensyn til den sékaldte »protocole d’accord« fra oktober 1983 har sagsegeren
anfert, at denne ikke indeholder aftaler, men en liste over aftaler, som skulle ind-
gis. Der er ikke bevis for, at den heri omhandlede overenskomst blev indgiet, og
endnu mindre, at sagsegeren deltog heri.

Hvad angir de dokumenter, som indeholder statistikker over sagsogerens leveran-
cer og oplysninger om markedsandele (bilag 41 og 42 til meddelelsen af klagepunk-
ter, 62. betragtning til beslutningen), har selskabet anfert, at de ikke viser, at sel-
skabet deltog 1 den nzvnte »protocole d’accord«. Selskabet fremsendte af velvilje
oplysninger om sin eksport til Frankrig til » Association technique pour le dévelop-
pement de 'emploi du treillis soudé« (herefter benzvnt »ADETS«) til brug ved
sammenslutningens udarbejdelse af statistikker. Tabellerne indeholder kolonner
med oplysninger om beder og overfersel fra en periode til en anden af op til 15%
af en ikke-udnyttet kvote, og sagsegeren er ikke navnt heri, hvilket viser, at sel-
skabet ikke havde kvoter.

Endelig har sagsegeren anfort, at den franske Commission de la concurrence i sin
udtalelse fastslog, at selv om den var i besiddelse af den nzvnte »protocole
d’accord«, havde de udenlandske producenter nzgtet at deltage i disse aftaler.

Kommissionen har anfert, at der ved flere af de i beslutningen nzvnte dokumenter
set i sammenhang er fort bevis for, at sagsegeren deltog i aftalerne i 1983-1984. Det
drejer sig for det forste om telexet af 24. maj 1983. Kommissionen har med hensyn
til dette telex anfort, at det er uden betydning, nejagtigt pd hvilket tidspunkt de
belgiske producenter accepterede de kvoter, de var blevet tildelt. Telexet er bevis
for, at de belgiske producenter deltog i dreftelserne og dermed i aftalen om opde-
ling af det franske marked. For det andet drejer det sig om en den sikaldte »pro-
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tocole d’accord« fra oktober 1983. Ifelge preamblen hertil er formélet udtrykke-
ligt at regulere den belgiske, italienske og tyske import. For det tredje drejer det sig
om ADETS tabeller. Sagsegerens argumentation om indhentning af
forskud/eftersleb er ifolge Kommissionen ikke underbygget, idet den 15%’s-regel,
sagsogeren har paberabt sig, kun fandt anvendelse pd de franske virksomheder og
Arbed (dvs. de virksomheder, som undertegnede protokollen). Dette viser ikke, at
de »udenlandske« virksomheder ikke deltog i overenskomsten med de franske
virksomheder, idet de »udenlandske« virksomheder deltog i den szrlige overens-
komst, der er nevnt i protokollen. Det samme gzlder med hensyn til beregning af
bederne. Endvidere har Kommissionen anfert, at sagsegeren overholdt aftalen, idet
gennemsnittet af leverancer i perioden januar-april 1984 androg 1,0025% af mar-
kedet, hvilket er tzt pd selskabets kvote pa 1,09%.

Endelig har Kommissionen med hensyn til udtalelsen fra den franske Commission
de la concurrence anfert, at denne kun var i besiddelse af den navnte »protocole
d’accord«, mens Kommissionen selv havde andre dokumenter, pa grundlag af
hvilke den fastslog, at der foreld en overtredelse. Endvidere anser Kommissionen
sig ikke for bundet af nationale myndigheders vurdering, navnlig ikke med hensyn
til udenlandske virksomheder.

Rettens bemerkninger

Det bemerkes, at det i beslutningen gores gzldende, at sagsogeren deltog i alle de
aftaler pa det franske marked (51. betragtning), som blev forberedt i forste halvar
1983, og som afsluttedes med en »protocole d’accord«, hvori sammenfattedes resul-
taterne af de forskellige forhandlinger (60. betragtning). Ifslge beslutningen [60.
betragtning, litra c)] fremgir »den belgiske deltagelse ... af selve ’protocole
d’accord’«, mens den kvote, der blev tildelt FBC, fremgir af dokumenter indehol-
dende ménedlige og kumulative sammenligninger mellem kvoterne og de faktiske
leverancer (62. betragtning). Det anferes i beslutningen, at de belgiske selskaber i
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maj og juni 1984 begyndte kumulativt at overskride deres kvoter (73. betragtning),
og efter juni 1984 overholdt FBC og de avrige virksomheder ikke lzngere aftalerne
(76. betragtning).

Det mi indledningsvis fastslds, at Kommissionen ikke har beviser for, at FBC del-
tog i draftelserne vedrorende 1983. Sagsegeren var siledes ilcke til stede ved madet
i Milano den 23. februar 1983, hvor disse dreftelserne fandt sted (bilag 27 og 29 ul
meddelelsen af klagepunkter, 53. betragtning til beslutningen). Endvidere blev
Sacilor’s reprasentant, Chopin de Janvry’s telex af 24. maj 1983 vedrerende et
mode den 19. maj (bilag 30 til meddelelsen af klagepunkter, 55. betragtning til
beslutningen) ikke fremsendt til sagsegeren og kan derfor ikke piberibes over for
selskabet.

Det mi imidlertid undersoges, om det af senere dokumenter kan udledes, at sag-
sogeren deltog. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at Kommissionen har fremlagt
to typer dokumenter som bevis for, at FBC deltog i de kvoteaftaler, der blev ind-
giet pa det franske marked for perioden 1983-1984. Det drejer sig dels om et doku-
ment med overskriften »protocole d’accord "Treillis soudé’« af 14. oktober 1983,
dels en rzkle tabeller, som viser omsztningen og markedsandelen i januar, februar,
marts, maj og juni 1984 for producenterne pa det franske marked, og hvori der er
en sammenligning af tallene med referencetal.

Det fremgir af indledningen til den sikaldte »protocole d’accord«, at det er ned-
vendigt at »begrense og regulere de belgiske, italienske og tyske producenters
(bortset fra Tréfilarbed) import, sdledes at den fastsattes til 13,95% af markedet
som led i en overenskomst mellem disse producenter og de franske producenterx,
og dette tal svarer fuldt ud til det referencetal, som 1 tabellen er tildelt de belgiske
og italienske producenter.
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Denne fuldstzndige overensstemmelse er navnlig interessant, fordi sagsegeren var
dybt involveret i udarbejdelsen af disse tabeller. Tréfilunion havde siledes i januar
1984 oplysning om sagsegerens minedlige omsatning i Frankrig fra juli 1983, idet
de er medtaget i tallet for selskabets samlede omsztning i tabellen fra januar 1984
(bilag 42 til meddelelsen af klagepunkter, 62. og felgende betragtninger til beslut-
ningen). Sagsogeren har ikke under sagens behandling for Retten bestridt, at tallene
i tabellen i det store og hele svarer til sagsogerens faktiske salg, og selskabet har
ikke kunnet forklare, hvorfor disse tal af velvilje blev meddelt ADETS, som sag-
sogeren ikke var medlem af pd dette tidspunkt.

Hertil kommer, at tallene for sagsegerens salg er opfert i rubrikken »Total aftale-
parternes, og de sammenlignes i absolutte tal og i markedsandele med tallene i
kolonnen »referencetal«.

Endelig underbygges disse forhold af, at det fremgar af et telex af 13. april 1984, at
sagsogeren blev indkaldt til et made den 15. maj 1984. Formalet med medet var »at
gore status over vort samarbejde, drefte situationen pa det europziske marked og
pa grundlag heraf opstille en tidsplan for prisforhejelser, som nzrmere skal fast-
lzegges, og den gensidige markedsindtrengning« (bilag 47 til meddelelsen af klage-
punkter, 67. betragtning til beslutningen).

Hvad angar udtalelsen fra den franske Commission de la concurrence kan Retten
ikke tiltreede sagsegerens argument. For det forste kunne Kommissionen, siledes
som den med rette har anfert, drage sine egne slutninger pa grundlag af det bevis-
materiale, den havde, og som ikke nedvendigvis var det samme som det, den fran-
ske Commission de la concurrence havde. For det andet er Kommissionen ikke
bundet af de nationale myndigheders vurdering, navnlig ikke nér det drejer sig om
udenlandske virksomheder.
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7  Kommissionen findes herefter med rette at have fastsldet, at sagsogeren deltog 1
kvoteaftalerne vedrerende det franske marked indtil juni 1984.

18 Sagsegerens anbringende mi siledes forkastes.

1I — Benelux-markedet

ss Det anferes i beslutningen, at sagsegeren deltog i aftaler vedrerende Benelux-
markedet, som navnlig omfattede fastsettelse af kvoter og priser.

A — Aftalerne om kvoter

Den anfegtede retsakt

so  Ifelge beslutningen [78. betragtning, litra b), og 171. betragtning] deltog sagsegeren
i aftaler mellem de tyske producenter og producenterne i Benelux-landene (»Breda-
runden«). Aftalerne gik ud pé, at der anvendtes kvantitative restriktioner pd eks-
porten fra Tyskland til Belgien og Nederlandene, og der blev givet oplysninger til
den belgisk-nederlandske gruppe om visse tyske producenters eksport.
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Parternes argumentey

Sagsggeren har anfert, at det ikke kan gores gzldende over for selskabet, at det
deltog i »kvoteaftaler mellem tyske producenter og producenter fra Benelux-
landene«. Sagsegeren har henvist til, at der i telexet af 15. december 1983 fra M.
Miiller, BStG, (bilag 65 (b) til meddelelsen af klagepunkter, 92. betragtning til
beslutningen) fremsazttes kritik over, at sagsogeren havde et s3 betydeligt salg i
Tyskland. Ifelge sagsogeren bygger Kommissionens tankegang pa den opfattelse, at
de belgiske og tyske virksomheder var blevet enige om hver iszr at holde sig inden
for deres respektive markeder og at begrznse deres eksport. Kommissionen har
imidlertid erkendt, at TFE ikke deltog i en kvoteaftale pa det tyske marked, hvilket
1 ovrigt underbygges af, at selskabet ggede sin eksport til Tyskland. Da sagsegeren
ikke deltog i en sddan aftale, ville det ikke have varet muligt for selskabet at {3 de
tyske producenter til at begrznse deres eksport til Benelux-landene.

Kommissionen har i svarskriftet anfort folgende: »Det er korrekt, siledes som sag-
sogeren har anfert, at Kommissionen ikke over for selskabet har paberibt sig, at
det deltog i en kvoteaftale, hverken pd Benelux-markedet eller pd det tyske mar-
ked.« I retsmedet har Kommissionen pé et sporgsmél fra Retten fastholdt dette.
Kommissionen har forklaret, at sagsogeren i stzzvningen talte om aftaler pa
Benelux-markedet, men ikke omtalte problemer med kvantitative restriktioner i
eksporten fra Tyskland til Benelux. Ifglge Kommissionen var der en global aftale
mellem »Breda-runden« og de tyske producenter, da det tyske strukturkrisekartel
blev oprettet. Formalet med denne aftale var at sikre, at der ikke var gensidige for-
styrrelser, samt sikre overholdelse af det tyske kartels priser og gensidig kontrol af
mangderne. Kommissionen har ligeledes bekrezftet, at den ikke over for sagsege-
ren har gjort geldende, at selskabet deltog i aftalen om kvantitative restriktioner i
eksporten til Tyskland, idet den ikke havde bevis herfor.

I - 968



53

54

55

56

57

COCKERILL SAMBRE MOD KOMMISSIONEN

Rettens bemaerkninger

Det bemarkes, at Kommissionen under sagens behandling for Retten har tilken-
degivet, at den »ikke over for selskabet har pdberdbt sig, at det deltog i en kvote-
aftale, hverken pd Benelux-markedet eller pa det tyske marked«.

Det ma imidlertid fastslds, at det i beslutningen gores gzldende, at sagsogeren del-
tog i en sidan aftale (171. betragtning), og at sagsegeren i stevningen har imede-
glet dette klagepunkt.

Det ma herefter fastslds, at Kommissionen ikke har fastholdt dette klagepunkt
under sagens behandling for Retten.

Under alle omstendigheder bemerkes, at telexet af 15. december 1983, der er
nzevnt i 171. betragtning til beslutningen, ikke kan antages at vere bevis for, at sag-
segeren deltog i det omhandlede kartel. Der er ikke i dette telex stotte for en sidan
konklusion, idet telexet nzermest er bevis for det modsatte. Der tales siledes om et
teet samarbejde med Boél/Trébos og ikke med sagsogeren, der kritiseres for at have
oget sin eksport til Tyskland.

Sagsegerens anbringende ma herefter tiltrazdes, siledes at beslutningen annulleres,
for si vidt det heri fastslds, at sagsegeren deltog i aftaler med det formal at
begrznse eksporten fra Tyskland til Benelux-landene.
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B — Aftalerne om priser

Den anfegtede retsakt

Ifolge beslutningen [78. betragtning, litra a) og b), samt 163. og 168. betragtning]
har sagsogeren deltaget i aftaler om priser indgdet mellem de sterste producenter,
der afsatte deres produkter pi Benelux-markedet, indbefattet ikke-Benelux-
producenter, og i aftaler indgiet mellem de tyske producenter, som eksporterede til
Benelux-landene, og de ovrige producenter, der afsatte deres produkter pd
Benelux-markedet, om overholdelse af de priser, som blev fastsat for dette marked.
Ifelge beslutningen blev disse aftaler indgdet ved de meder, som blev afholdt i
Breda og Bunnik (Nederlandene) mellem august 1982 og november 1985. I disse
meder deltog i hvert fald (168. betragtning til beslutningen) Thibodraad, Tréfilar-
bed, Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion og blandt de tyske pro-
ducenter i hvert fald BStG. Beslutningen bygger pi dette punkt pd en rzkke
telexer, som Tréfilunion’s agent i Benelux-landene sendte til selskabet. Disse telexer
indeholder pracise oplysninger om hvert mede (dato, sted, deltagere, fraverende,
emne (dreftelse af markedsforholdene, forslag og beslutninger vedrerende priser),
fastsaxttelse af tid og sted for det nzste mede).

Parternes argumenter

Sagsegeren har erkendt at have deltaget i maderne i Breda og Bunnik, men har
anfert, at disse meder ikke havde et konkurrencebegreznsende formail, og der er
saledes ikke tale om en overtrxdelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

Ifolge sagsogeren var det eneste formal med mederne at udveksle oplysninger mel-
lem deltagerne med henblik pé at fastlegge det ideelle prisniveau for armeringsnet.
En sddan informationsudveksling kan ikke pivirke konkurrencen, idet de oplys-

IT - 970



61

62

63

64

COCKERILL SAMBRE MOD KOMMISSIONEN

ninger, som blev dreftet, allerede var tilgengelige for deltagerne, der individuelt
kunne drage de samme konklusioner som dem, der var resultatet af moderne. Pri-
sen pi udgangsproduktet, valstrdd, og prisen pd det direkte konkurrerende pro-
dukt, rundt betonstdl, var siledes kendt, idet prislisterne for disse produkter, som
er omfattet af EKXSF-traktaten, 1 henhold til denne traktats artikel 60 skal offent-
liggores. Selv om der ikke var blevet udvekslet oplysninger, kunne producenterne
individuelt have fastlagt den ideelle pris for armeringsnet.

Sagsegeren har videre anfort, at de priser, der blev diskuteret pd moderne, ikke var
bindende, men alene vejledende, og at de aldrig blev brugt.

Kommissionen har anfert, at man pd mederne gik lengere end en informationsud-
veksling, siledes som det fremgar af medereferaterne, hvoraf store dele er citeret i
84.-111. betragtning til beslutningen. Formélet med mederne var ifelge Kommis-
sionen med faste mellemrum at fastsztte mindstepriser. At disse priser ikke altid
blev overholdt er uden betydning for kvalificeringen af mederne. Der var tale om
et priskartel, der som sidant p& grund af sit formal er forbudt efter traktatens arti-
kel 85.

Endvidere har Kommissionen anfert, at forméilet med den informationsudveksling,
der fandt sted pd mederne, siledes som sagsegeren har fremstillet det, nejagtigt
svarer til det, Domstolen har anset for forbudt efter traktatens artikel 85, nemlig
»pd forhand at udelukke usikkerheden vedrerende deres konkurrenters fremtidige
adferd« (dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml.
5. 1663).

Endelig har Kommissionen anfert, at selv om konkurrencemargenen med hensyn
til prisen pd armeringsnet var begrenset, var der dog en konkurrencemargen, som
ikke var ubetydelig, og som kunne pavirkes af aftaler mellem virksomheder.
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Rettens bemaerkninger

Retten finder, at det klart fremgar af den lange rekke dokumenter, der er nevnt 1
84.-112. betragtning til beslutningen, at de meder, sagsogeren deltog i, havde et
konkurrencebegrensende formal.

I modsatning til, hvad sagsegeren har anfert, er det siledes ikke korrekt, at det
eneste formil med mederne i Breda og Bunnik var at udveksle oplysninger mellem
deltagerne med henblik pa at fastlegge det ideelle prisniveau for armeringsnet. Det
fremgdr derimod klart af medereferaterne, som er gengivet i de mange telexer,
Tréfilunion’s agent i Benelux-landene sendte til selskabet (84.-111. betragtning til
beslutningen), at formélet med mederne bl.a. var at drefte markedsforholdene samt
forslag og beslutninger vedrerende priserne for de forskellige typer armeringsnet.
Disse priser havde karakter af mindstepriser, som skulle overholdes.

Det fratager ikke mederne deres konkurrencebegrznsende formdl, at priserne ikke
mitte vere blevet overholdt, eller at prisen pd armeringsnet er pavirket af prisen pd
valstrdd og det konkurrerende produkt, rundt betonstdl. For det forste er det
siledes ikke nodvendigt at tage hensyn til en aftales konkrete virkning, nir det
fremgir, sdledes som det er tilfzzldet med de i beslutningen fastsldede aftaler, at for-
mélet hermed er at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for fzlles-
markedet (Domstolens dom af 11.1.1990, sag C-277/87, Sandoz Prodotti Farma-
ceutici mod Kommissionen, Sml. I, s. 45, summarisk offentliggarelse). For det
andet var enhver mulighed for effektiv konkurrence p4 dette omride ikke udeluk-
ket, selv om prisen pa armeringsnet, som sagsegeren har anfert, i stor udstrakning
athenger af prisen pd valstrad. Der var siledes en tilstrekkelig konkurrencemargen
til, at der kunne vare en effektiv konkurrence p& markedet. Aftalerne har derfor
merkbart kunnet pavirke konkurrencen (Domstolens dom af 29.10.1980, forenede
sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 3125, praemis 133 og 153).
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Med hensyn til pavirkningen af handelen mellem medlemsstater bemarkes, at det
efter traktatens artikel 85, stk. 1, ikke er nedvendigt, at de fastsldede konkurrence-
begransninger faktisk har pavirket handelen mellem medlemsstater markbart, men
kun, at det er bevist, at aftalerne kan have haft en sddan virkning (Domstolens af
1.2.1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen, Sml. s. 131, premis 15).

Det mi i denne sag fastslds, at de konstaterede konkurrencebegrznsninger kunne
dreje handelsstremmene bort fra den retning, de ellers ville have taget (ovennzvnte
dom 1 sagen Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, premis 172). Formilet
med aftalerne var siledes at afgrense markederne og muliggere en kunstig prisstig-
ning pa hvert af de pigzldende markeder.

Det ma herefter fastslas, at sagsogeren, som ikke bestrider at have deltaget i i hvert
fald tyve meder, og som deltog i disse uden klart at tage afstand fra deres indhold,
tiltrddee aftalerne og dermed overtrddte traktatens artikel 85, stk. 1.

Anbringendet bor herefter forkastes.

III — Det tyske marked

Den anfegtede retsakt

Det anferes i beslutningen (147. betragtning), at sagsegeren deltog i aftaler vedre-
rende det tyske marked med det formal at sikre overholdelsen af de priser, der
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gjaldt pa dette marked. Ifolge beslutningen deltog pé den ene side Boél/Trébos og
TFE/FBC og p4 den anden side BStG i disse aftaler (153., 154., og 181. betragtning
til beslutningen).

Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt at have deltaget i en aftale vedrorende det tyske marked.
Ganske vist afsatte selskabet 1 1985 sine produkter i Tyskland til markedsprisen,
dvs. den pris, der var fastsat af kartellet, men Kommissionen kan ikke heraf udlede,
at der var tale om en samordnet praksis. Selskabet havde sdledes ikke nogen inte-
resse i at szlge til priser, der 13 under de tyske, idet det udnyttede kapaciteten fuldt
ud, og det kunne derfor ikke forvente en stigning i salget ved at senke priserne.
Endvidere mitte selskabet undgd enhver form for risiko for forstyrrelser fra de
tyske producenters og myndigheders side. De tyske myndigheder havde ved Kom-
missionens beslutning 234/84/EKSF om forlengelse af overvigningsordningen og
systemet for produktionskvoter for visse produkter for virksomhederne i jern- og
stdlindustrien (EFT L 29, s. 1) fet ret til at indgive klage til Kommissionen over
eksporterer, som skadede de normale handelsstremme.

Endvidere har sagsageren bestridt, at det telex, Peters fra Tréfilunion den 11. januar
1984 sendte til Marie, ligeledes fra Tréfilunion (bilag 66 til meddelelsen af klage-
punkter, 95. og 113. betragtning til beslutningen), er bevis for, at selskabet deltog i
en prisaftale, idet det fremgir heraf, at det mede, som telexet vedrorer, ikke forte
til en aftale.

Med hensyn til notatet af 24. april 1985 (bilag 112 til meddelelsen af klagepunkter,
153. betragtning til beslutningen) har sagsegeren anfort, at det ikke kan ses isoleret,
men m3 vurderes i forhold til telexet af 17. april 1985 (bilag 111 til meddelelsen af
klagepunkter, 153. betragtning til beslutningen). Ifslge sagsogeren blev FBC-
reprzsentanternes faglige kunnen i dette telex bragt i tvivl over for koncernledel-
sen, fordi de ikke solgte til de priser, som kunne opnds pd markedet. Den person,
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der underskrev notatet af 24. april 1985, var imidlertid interesseret i at styrke sin
trovardighed som szlger og benzgtede indholdet af telexet af 17. april 1985 sam-
tidig med, at han péstod, at de solgte til markedsprisen.

Kommissionen har henvist til, at TFE/FBC faktisk deltog i mederne, hvor de tyske
virksomheder var til stede, og hvor salgspriserne pa det tyske marked blev dreftet.

Med hensyn til telexet af 11. januar 1984 har Kommissionen anfert, at dette doku-
ment viser, at der var et effektivt samarbejde om de belgiske producenters priser pa
det tyske marked, idet de pastod, at de overholdt kartellets priser pa det tyske mar-
ked, og pd denne baggrund klagede de over de tyske producenters priser pi
Benelux-markedet.

Hvad angér telexet af 17. april 1985 og notatet af 24. april 1985 kan Kommissionen
ikke tiltreede sagsogerens forklaring, men har anfert, at det er unormalt at skrive til
en konkurrent for at meddele ham, at han farer en politik, som vil lede til ruin, og
at en sddan adferd udger et forbudt samarbejde.

Henset til disse beviser for, at der fandtes et effektivt samarbejde om priserne, er
sagsegerens forseg pa at forklare, hvorfor selskabet indtog en bestemt adferd pa
markedet, ifolge Kommissionen ikke tilstrekkelige til at godtgere, at der ikke
foreld en overtrzdelse af traktatens artikel 85.

Endvidere har Kommissionen anfert, at sagsogerens betragtninger vedrerende risi-
koen for forstyrrelser ikke kan tiltrades, idet beslutning 234/84 af 31. januar 1984
kun finder anvendelse pi produkter, som henherer under EKSF-traktaten, og
armeringsnet er omfattet af EJF-traktaten.
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Med hensyn til sagsegerens forklaring om, at »selskabet ikke havde nogen interesse
i at szlge til priser, der 18 under kartellets«, har Kommissionen anfert, at dette ikke
er en overbevisende forklaring, idet salg til lavere priser klart er en made at forege
markedsandelen pa.

Rettens bemaerkninger

Retten finder, at Kommissionen med rette har anvendt Peters’ telex af 11. januar
1984 til Marie (bilag 66 til meddelelsen af klagepunkter, 95. og 153. betragtning til
beslutningen), som indeholder referat af et mode i Breda den 5. januar 1984, som
sagsogeren, Boél/Trébos, BStG, Tréfilarbed, Tréfilunion og andre nederlandske
vitksomheder deltog i. Det anfores i telexet: »De szdvanlige deltagere kraver af
reprzsentanterne for BStG, at de ikke skaber uro pd markederne i Benelux-landene
gennem eksport af betydelige mangder til meget lave priser. Tyskerne henviser her-
overfor til, at belgierne (Boél og senest Frére-Bourgeois) eksporterer sammenlig-
nelige mengder til Tyskland. Belgierne anforer, at de overholder priserne pd det
tyske marked, og at man ber tale om markedsandele og ikke mengder udtrykt i
tons. Intet konkret blev besluttet.« Telexet viser siledes, at ndr de belgiske produ-
center overholdt de tyske markedspriser, var det som en modydelse for, at BStG
begrensede sin eksport til Benelux-landene, og at selskabet anvendte en mindste-
pris pd dette marked.

Det er ligeledes med rette, at der i beslutningen til stotte for Kommissionens vur-
dering henvises til den tyske sammenslutning Walzstahlvereinigung’s telex af
17. april 1985 til Cockerill Sambre (bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter).
Dette telex vedrerer »belgiske leverancer af armeringsnet til Tyskland«, og selv om
BStG’s deltagelse ikke omtales, viser telexet, at aftalen fandtes. Det bebrejdes i
telexet Cockerill Sambre’s datterselskab TFE, at selskabet ikke anvendte det gene-
relle prisniveau pd det tyske marked (810 DM pr. ton), men tilbad en pris pd
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770 DM pr. ton. Cockerill Sambre anmodes om at henlede datterselskabet TFE’s
opmarksomhed pd »den positive udvikling 1 priserne pi det ryske marked og
tilskynde det til en storre disciplin med hensyn til priser«.

Med hensyn til den af sagsegeren paberdbte risiko for forstyrrelser bemarkes, at
som Kommissionen med rette har anfort, finder beslutning 234/84 af 31. januar
1984 kun anvendelse pa produkter henhorende under EKSF-traktaten. Sagsogeren
ville siledes ikke lebe nogen risiko ved at szlge armeringsnet til priser, der var
lavere end kartellets.

Med hensyn til argumentet om, at sagsegeren ikke havde nogen interesse i at szlge
til priser, der var lavere end kartellets, fordi dets kapacitet var fuldt udnyttet,
bemzrkes, at dette forudsztter, hvilket ikke er bevist, at priserne pa det tyske mar-
ked var lavere end priserne pd de gvrige markeder. Sagsegeren kunne siledes, hvis
priserne péd det tyske marked havde varet hgjere end priserne pd de gvrige marke-
der, og der ikke havde varet nogen aftaler, have begrenset sin eksport til de ovrige
stater med henblik pa at szlge varerne pé det tyske marked.

Kommissionen findes herefter at have fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren
deltog 1 aftaler pd det tyske marked, der havde til formél at sikre overholdelsen af
priserne pi dette marked.

Sagsegerens anbringende ber derfor forkastes.
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Anbringendet om tilsideswitelse af artikel 15 i forordning nr. 17

I — Manglende individualisering af kriterierne for fastleggelse af overtredelsernes
grovhed

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste anfort, at Kommissionen ved at pilegge én enkelt
bede for tre forskellige overtradelser har gjort det umuligt for selskabet at vurdere,
om beslutningen er korrekt for s vidt angdr overtredelsernes grovhed og varig-
hed. Ifelge Domstolens dom af 7. juni 1983 (forenede sager 100/80-103/80,
Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825) er det korrekt
at pdlegge én enkelt bade, nir de forskellige overtredelser kan anses for én samlet
tilsideszttelse, men dette gzlder ikke, ndr der som i det foreliggende tilfxlde er tale
om en helhed af forskellige overtredelser med forskellige deltagere, siledes som det
ogsa fremgdr af 22. betragtning til beslutningen. Sagsegeren finder, at Kommissio-
nen herved har tilsidesat begrundelsespligten i henhold til traktatens artikel 190.

For det andet har sagsegeren anfort, at der ikke i beslutningen er taget hensyn til
de szrlige forhold i hver enkelt af de berorte virksomheders adferd, navnlig ikke
sagsogerens. I beslutningens artike] 1 sammenblandes alle overtrzdelser, og der er
ikke engang en sondring p3 grundlag af karakteren og varigheden af samt de sar-
lige forhold i forbindelse med hver enkelt virksomheds deltagelse. Kommissionen
har ikke przciseret, hvor lang tid sagsegeren deltog i aftalerne pa det franske mar-
ked i 1983-1984 eller i aftalerne pad det tyske marked. Endelig har sagsogeren
anfort, at det forhold, at selskabet er blevet pilagt en bede, som i procent af omsat-
ningen med hensyn til det pigzldende produkt er lavere end den, der er palagt
andre virksomheder, ikke er tilstrekkeligt til at vise, at der er taget hensyn til alle
de formildende omstzndigheder, som foreld i relation til selskabet.
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Kommissionen har heroverfor anfert, at den ikke har pélagt en enkelt bade for tre
szrskilte overtradelser, idet der ikke er tale om szrskilte aftaler, men som anfert i
22. betragtning til beslutningen om et kompleks af aftaler, som samlet har fort til
regulering af en vasentlig del af fellesmarkedet. Virksomhederne deltog siledes pa
samme tid i flere aftaler pd serskilte geografiske delmarkeder, siledes at resultatet
pa et givet tidspunkt var en opdeling af Fzllesskabets marked. TFE/FBC deltog i
1984 samtidig i en aftale pd det franske marked, i en aftale pd markedet i Benelux-
landene og i en aftale pa det tyske marked. Ifslge Kommissionen kan sagsegeren
ikke pdberdbe sig dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommis-
sionen, idet Domstolen i denne dom fandt »det ufornadent at udtale sig om, hvor-
vidt der eventuelt findes fzllesskabsretlige principper vedrerende sammenlegning
af bader, som palzgges for flere serskilte overtredelser«.

Endvidere har Kommissionen anfort, at den for hver enkelt overtredelse har angi-
vet den varighed og grovhed, der er lagt til grund. For sa vidt angdr varigheden har
Kommissionen i beslutningen klart redegjort for varigheden af sagsegerens delta-
gelse i de forskellige aftaler. Ifolge Kommissionen har den fuldt ud taget hensyn til
de szrlige forhold i forbindelse med sagsogerens adfard i 200. og felgende betragt-
ninger til beslutningen. Det er pd grundlag af disse faktorer, at Kommissionen har
palagt sagsegeren en bede svarende til 2,5% af omsztningen pd det relevante mar-
ked (armeringsnet i det oprindelige Fellesskab med seks medlemsstater), mens pro-
centsatsen for andre deltagere i kartellet er pd 3, 3, 15 og endda 3,6.

Rettens bemerkninger

Det bemarkes, at Kommissionen ifelge fast retspraksis kan palegge en samlet bade
for forskellige overtredelser (jf. i denne forbindelse Domstolens dom i sagen
Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, a.st., dom af 14.2.1978, sag 27/76, United
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Brands mod Kommissionen, Sml. s. 207, og i sagen Musique diffusion frangaise
m.fl. mod Kommissionen, a.st.). Dette gzlder s meget mere, nir de overtredelser,
der fastslds i beslutningen, som i dette tilfzlde har haft den samme type adfzrd pa
de forskellige markeder for gje, bl.a. fastszttelse af priser og kvoter og informati-
onsudveksling, og nir deltagerne i overtreedelserne i stort omfang var de samme
virksomheder. Det kan i denne forbindelse ikke lades ude af betragtning, at sagse-
geren pd et givet tidspunkt deltog i aftaler pa flere markeder som det franske og
tyske marked og markedet i Benelux-landene.

Endvidere m4 det understreges, at det forhold, at der er palagt en samlet bade, ikke
har gjort det umuligt for sagsegeren at vurdere, om Kommissionen har bedemt
grovheden og varigheden af overtrzdelserne korrekt. Sagsegeren leser siledes
beslutningen pé en made, hvorved en del af denne kunstigt udskilles, men beslut-
ningen udger et hele, og hver del m3 lzses i lyset af de ovrige dele. Retten finder,
at beslutningen set under ét giver sagsegeren de oplysninger, der er nadvendige, for
at selskabet har kunnet f3 kendskab til de forskellige overtredelser, der gores gzl-
dende over for det, og de serlige omstendigheder vedrerende selskabets adfaerd.
Sagsegeren har navnlig fiet de nedvendige oplysninger om varigheden af selskabets
deltagelse i de forskellige overtradelser.

Endvidere md det fastsl3s, at sagsogeren ikke har fremfort tilstreekkelige oplysnin-
ger til at godtgere, at der — under hensyntagen til varigheden og den szrlige grov-
hed af de overtredelser, som er fastsliet i forhold til selskabet — ikke 1 beslutnin-
gen er taget hensyn til alle de formildende omstzndigheder, der gjorde sig
gzldende med hensyn til selskabet, set i forhold til de gvrige virksomheder, som
ved beslutningen blev pélagt en bade. Det bemarkes derimod, at Kommissionen i
sit skriftlige svar p3 Rettens sporgsmal har oplyst, at det i forhold til sagsegeren
blev anset for en formildende omstzndighed, at selskabets deltagelse i overtredel-
serne var begranset til handlinger, som havde interesse for selskabet.

Sagsegerens anbringende ber herefter forkastes, for s3 vidt det ligger ud over
anbringendet om tilsideszttelse af traktatens artikel 85.
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11 — Fejl med hensyn til valg af omsetning ved udmalingen af boden

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfart, at Kommissionen med urette har anvendt selskabets omszt-
ning med hensyn til armeringsnet ved udmélingen af den bede, der er pélagt sel-
skabet. En vzsentlig del af selskabets omsztning er siledes opniet ved salg af spe-
cialnet, som efter deres karakter ikke kan vare genstand for en aftale, og denne del
af omsztningen skulle ikke vare indgiet i selskabets omsztning med hensyn til de
produkter, som var genstand for aftalerne. Da Kommissionen ikke har taget hen-
syn til dette forhold, begik den en skensmzssig fejl i forhold til de beder, som blev
palagt de gvrige virksomheder.

Kommissionen har anfert, at den kun tog hensyn til omsztningen med hensyn til
armeringsnet, selv om den efter Domstolens praksis (ovennazvnte dom i sagen
Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen og dom af 8.2.1990, sag
C-279/87, Tipp-Ex mod Kommissionen, Sml. I, s. 261, pramis 39) kunne tage hen-
syn til virksomhedens samlede omsaztning. Da den valgte at anvende omsztningen
vedrerende det pdgzldende produkt, var Kommissionen ikke forpligtet til at und-
tage den del af omsztningen, som vedrerte specialnet. Selv om specialnet udger et
delmarked inden for markedet for armeringsnet, udger de ikke et serskilt marked
(tredje betragtning til beslutningen).

Rertens bemeerkninger

Retten finder, at Kommissionen ved udmilingen af den bede, der er palagt sagse-
geren, med rette har taget hensyn til sagsogerens omsztning vedrerende alle for-
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mer for armeringsnet, herunder specialnet, idet denne omsztning giver et indtryk
af overtrzdelsens omfang (ovennzvnte dom i sagen Musique diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, premis 121). Det kan siledes ikke bestrides, at overtrz-
delsen matte have og har haft indflydelse pd prisen pa specialnet, som ikke er et
seerskilt marked i forhold til markedet for de avrige former for armeringsnet.

Anbringendet bor derfor forkastes.

Da Kommissionen ikke har fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren deltog i en
aftale med det formal at begrense eksporten fra Tyskland til Benelux-landene, fin-
der Retten, der har fuld provelsesret, at den bede pa 315 000 ECU, der er pélagt
sagsogeren, bor nedszttes med en femtedel til 252 000 ECU.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palzgges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Retten kan
imidlertid i henhold til artikel 87, stk. 3, fordele sagens omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pi et eller flere punkter. Da sagsogeren til
dels har fiet medhold, og begge parter har pastiet den anden part tilpligtet at betale
sagens omkostninger, finder Retten, at sagsogeren ber betale sine egne omkostnin-
ger og tre femtedele af Kommissionens.

P2 grundlag af disse premisser
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udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Artikel 1 i Kommissionens beslutning 89/515/EQF af 2. august 1989 om en
procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.553 — Armerings-
net) annulleres, for s vidt det heri forudsattes, at sagsogeren deltog i en
aftale med det formal at begrense eksporten fra Tyskland til Benelux-
landene.

2) Den bede, der er palagt sagsogeren ved beslutningens artikel 3, fastsattes til
252 000 ECU.

3) I ovrigt frifindes Kommissionen.

4) Sagsogeren bazrer sine egne omkostninger og tre femtedele af Xommissio-
nens.

5) Kommissionen barer to femtedele af sine egne omkostninger.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. april 1995.

H. Jung H. Kirschner
Justitssekretaer Afdelingsformand
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