HOGAN MOT EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 29 mars 1995~

I mal T-497/93,

Anne Hogan, tjinsteman vid Europaparlamentet, bosatt i Luxemburg, féretridd
av Giancarlo Lattanzi, advokat i Massa-Carrare, med delgivningsadress i Luxemburg
vid 33, rue Godchaux,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas domstol, féretridd av Luigia Maggioni och Niels
Lierow, 1 egenskap av ombud, bitridda av Piero Ferrari, advokat i Rom, med del-
givningsadress i Luxemburg hos Maggioni, vid domstolens site, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigfrklaring av domstolens beslut angiende ett innehil-
lande av en del av s6kandens 16n verkstillt efter ett beslut om kvarstad, sterbetal-
ning av det innehillna beloppet, ersittning f6r den materiella och ideella skada

* Riuegingssprik: italienska.
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sékanden pastir sig ha lidit och i andra hand om ett faststillande av olagligheten av
det nationella férfarande som kvarstaden har sitt ursprung i,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts, ordférande, R. Schintgen och R. Garcia-Valdecasas,
domare,

justitiesekreterare: B. Pastor, byridirektér,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter muntlig férhandling den 14
december 1994,

foljande

Dom

Omstindigheterna for talans vickande

Sokanden, Hogan, ir tjinsteman i kategori C 1 vid Europaparlamentet. Vid tid-
punkten for hindelserna som ligger till grund for tvisten var hon tillfilligt tilldelad
en tjanst pi Europeiska gemenskapernas domstol. Den 1 november 1993 itergick
hon till Europaparlamentet.
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Efter ansokan ingiven den 18 maj 1993 av en luxemburgsk advokat som gjorde gil-
lande en fordran avseende kostnader och arvode paférda den 3 februari 1993, bevil-
jade den luxemburgske domaren genom beslut av den 21 maj 1993, vilket delgivits
domstolen och registrerats av denna den 25 maj 1993, kvarstad till ett belopp om
| 43 811 LFR, vilket motsvarar den summa som domaren provisoriskt uppskattade
‘ fordran till pa den utmitningsbara delen av Hogans 16n som innestod hos hennes
arbetsgivare, domstolen.

3 Den 27 maj 1993 limnade domstolen genom chefen fér personalavdelningen en
“bekriftelse” (déclaration affirmative) 1 kraft av vilken domstolen informerade
chefsjustitiesekreteraren vid Tribunal de paix de Luxembourg om storleken av
sokandens 16n och uppgav att det kvarstadsbelagda beloppet skulle sittas in p3 ett
sarskilt konto. Direfter, i och med att bekriftelsen verkstilldes och sisom framgir
av Hogans l6nebesked frin juli manad 1993, innehélls faktiskt ett belopp om 43
811 LFR som nedsattes pi ett sirskilt konto tillhérigt domstolen.

+  Efter att fordringsdgaren, tillika sékanden, den 26 maj 1993 ingivit en ansékan om
utmitning av det kvarstadsbelagda beloppet kallade domaren (juge de paix) den 1
juni 1993 de ber6rda parterna till ett sammantrade faststillt till den 28 juli 1993.
Domstolen var inte nirvarande vid detta ssmmantride. I egenskap av gildenir reste
Hogan formella och materiella invindningar och yrkade, sisom motfordran, ska-
destind frin sin fordringsigare. -

s Samtidigt inlimnade Hogan den 1 juni 1993 en begiran enligt artikel 90.1 i Euro-
peiska gemenskapernas tjinsteforeskrifter for tjinstemin (nedan kallat ”tjanstefs-
reskrifterna”) till tllsittningsmyndigheten med en uppmaning att iligga personal-
avdelningen att inte innehilla ndgon del av hennes 16n. Den 3 juni 1993 inlimnade
hon ett klagomal i enlighet med artikel 90.2 i nimnda tjinsteforeskrifter, angiende
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den ovan nimnda ”bekriftelsen”. Den 15 juli 1993 informerade domstolens ord-
forande Hogan om att domstolens administrativa kommitté hade provat hennes
begiran — liksom hennes klagom3l — och beslutat att avsld dem.

Genom dom av den 30 september 1993 férklarade Tribunal de paix de Luxembourg
yrkandet avseende faststillande av Hogans betalningsskyldighet av summan om
43 811 LFR som grundat och utmitte det som hade kvarstadsbelagts den 21 maj
1993. Denna dom delgavs domstolen den 26 november 1993.

Ett intyg om icke-6verklagande utfirdades till fordringsigaren, tillika sokanden,
den 23 februari 1994 av chefsjustitiesekreteraren vid Tribunal de paix de Luxem-
bourg och tillsindes domstolen genom brev frin fordringsigaren av den 24 febru-
ari 1994. Med beaktande av detta intyg utbetalade domstolens personalavdelning
beloppet om 43 811 LFR till fordringsigaren, tillika s6kanden, i mars 1994 och
informerade Hogan om detta genom brev av den 23 mars 1994.

En ansdkan om iterstillande av den forsuttna tid som utgingen av overklagande-
fristen f6r domen av den 30 september 1993 resulterade i, vilken Hogan limnade in
till Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, avvisades genom beslut av den 5
maj 1994, vilket domstolens personalavdelning erhéll den 20 maj 1994.

Forfarandet infor forstainstansritten och parternas yrkanden

Det ir mot bakgrund av dessa omstindigheter som s6kanden den 6 augusti 1993
vickte denna talan som enligt ansdkan riktar sig mot “tillsittningsmyndigheten”.
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Genom en separat handling som inkom till forstainstansrittens justitiesekreterare
samma dag inlimnade s6kanden en begiran om interimistiska itgirder i syfte med
att erhilla omedelbar terbetalning av det omtvistade beloppet i vintan pi dom i
saken och med reservation for ett eventuellt terkrav. Efter att sokanden genom
brev av den 12 augusti 1993 meddelat forstainstansritten att hon ville dterkalla sin
begiran om interimistiska itgirder, beslutade férstainstansrittens ordférande den
16 augusti 1993 att avskriva mél T-497/93 R.

Genom en annan separat handling inkommen till forstainstansrittens kansli den 24
augusti 1993 framstillde s6kanden en ny begiran om interimistiska itgirder i
samma syfte som den féregiende. Denna begiran avvisades genom beslut av
forstainstansrittens ordférande av den 29 september 1993, Hogan mot domstolen
(T-497/93 R 1II, Rec. s. 11-1005).

I en begiran inkommen till forstainstansrittens kansli den 1 oktober 1993, yrkade
sokanden att forstainstansritten skulle faststilla att beslutet av den 29 september
1993 var otillborligt, ogiltigforklara det samt indra det, samt upprepade sina tidi-
gare yrkanden som framstillts under den forra summariska processen. Denna begi-
ran avvisades genom beslut av forstainstansrittens ordférande av den 26 oktober
1993, Hogan mot domstolen (T-497/93 R 11, e¢j publicerat i Recueil), eftersom det
var uppenbart att den inte kunde upptas till prévning.

Pa forstainstansrittens uppmaning att forklara sig vad betriffar sékandens angi-
vande av svarandepart, svarade sokanden genom brev av den 30 september 1993 att
hon inte hade nigot ytterligare att tilligga till det som redan sagts i ansékan.

Det skriftliga forfarandet avslutades med inlimnandet av svarsinlaga, eftersom
sokanden inte inkom med replik inom den angivna tiden.
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15 Genom brev av den 21 juni 1994 sinde svaranden férstainstansritten komplette-
rande information betriffande forloppet av det utmitningsforfarande som ir upp-
hov till tvisten.

16  Genom brev av den 18 juli 1994 yttrade sig sokanden 6ver den kompletterande
informationen.

17 Efter redogorelse av referenten, beslutade forstainistansritten (fjirde avdelningen)
att Gvergi till det muntliga férfarandet utan att forst vidta dtgirder for rittegingens
beredning.

18 Sokanden yrkar att forstainstansritten skall:

i forsta band,

— forklara att det belopp om 43 811 LFR som av personalavdelningen innehillits
av s6kandens 16n f6r juli minad saknar en limplig juridisk grund,

— besluta om iterbetalning av detta belopp som otillborligen innehallits av perso-
nalavdelningen, inklusive kostnader, sirskilt bankrintor och valutaforluster for
perioden frin den 15 juli 1993 till och med dess att betalning sker,

— foérklara att s6kanden har ritt till en skilig ersittning for de skador hon lidit
materiellt samt ideellt; ersittningens storlek och grunderna f6r dess berikning
som ir limpliga att faststilla utanfor detta mal,
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i andra bhand,

— faststilla olagligheten av beslutet fattat av den luxemburgske domaren,

alternativt,

— faststilla att ett forfarande sidant som det ifrigavarande luxemburgska litt kan
anta trakasserande former.

19 Svaranden yrkar att fSrstainstansritten skall:

i forsta hand,

— avvisa talan di den ir riktad mot domstolens tillsittningsmyndighet,

i andra hand,

— avvisa alla yrkanden férutom de avseende ogiltighet och skadestind,

— 1 vilket fall som helst ogilla talan sisom ogrundad,

— avgora frigan om rittegingskostnader i enlighet med artiklarna 87.2 och 88 i
rittegdngsreglerna.
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20 I skrift av den 10 december 1994 har s6kanden framfort flera yrkanden avseende
forfarandets forlopp infér forstainstansritten, nimligen

— att milet skall hinskjutas till ritten i dess helhet,

— att den domare som ir av luxemburgsk nationalitet skall férklaras vara javig,

— att en generaladvokat skall utses,

— art artikel 65 i rittegingsreglerna skall tillimpas, i synnerhet for att besluta om
parternas personliga instillelse, liksom om den personliga instillelsen av sdkan-
dens make och av en féretridare f6r den luxemburgska regeringen,

— att detta mil skall forenas med milen T-479/93 och T-559/93.

21 I samma skrift av den 10 december 1994 har s6kanden dessutom, utan att forklara
varfor, begirt att det muntliga forfarandet, planerat till den 14 december 1994,
skulle uppskjutas samt upprepat att hennes talan riktade sig mot domstolens till-
sattnmgsmyndlghet och inte mot domstolen sjilv och att domstolens ombud
instillt sig pa ett olagligt sitt som representant f6r domstolens tillsittningsmyndig-

het. Begiran om uppskov med det muntliga forfarandet avslogs av forstainstansrit-

ten den 13 december 1994,

Vid den muntliga férhandlingen som igde rum den 14 december 1994 f6retriddes
inte sokanden av sin advokat.

23 Genom skrift av den 20 december 1994 upprepade sdkande de i punkt 20 ovan
nimnda yrkandena och bekriftade nédvindigheten av att dteruppta det muntliga
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forfarandet. I denna skrift vidholl hon dessutom det faktum att talan var riktad mot
domstolens tillsittningsmyndighet och inte mot domstolen sjilv.

Forstainstansritten anser att de ovan nimnda yrkandena bér ogillas av féljande

skal.

Vad giller yrkandet avseende mailets hinskjutande till ritten i dess helhet, ir det
limpligt att piminna om att enligt lydelsen av artikel 12.1 i rittegingsreglerna till-
delas tvister mellan gemenskaperna och dess anstillda avdelningar sammansatta av
tre domare och det ir inte f6rrin det pd grund av ett méls juridiska svarighetsgrad,
betydelse eller speciella omstindigheter i 6vrigt ir pikallat som ett mil kan hin-
skjutas till behandling inf6r forstainstansritten i dess helhet eller till en avdelning,
sammansatt av ett annat antal domare enligt artikel 14.2 i dessa regler. I detta mal
anser emellertid den fjirde avdelningen att villkoren fér ett sidant hinskjutande
inte ir uppfyllda.

Betriffande yrkandet som syftar till att férklara domaren av luxemburgsk nationa-
litet jivig, hindrar artikel 16 sista stycket i domstolens stadga (EEG), som ir
tillimplig pa forstainstansritten i kraft av artikel 44 i samma stadga, att en part
dberopar en domares nationalitet for att begira en indring av sammansittningen av
forstainstansritten eller en av dess avdelningar, vilket forstainstansritten har
pamint om 1 sitt beslut av den 29 november 1994, Bernardi mot kommissionen,
(T-479/93 och T-559/93, punkt 19, Rec. s. 1I-1115).

Nir det giller yrkandet betriffande utseende av en generaladvokat féreskriver arti-
kel 18 i rittegingsreglerna att forstainstansritten i form av en avdelning kan bistis
av en generaladvokat, om det anses att mélets juridiska eller faktiska svirighetsgrad
kriver det. I det aktuella malet anser emellertid férstainstansritten att dess villkor
inte ir uppfyllda.
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Vad betriffar yrkandet avseende beslut om personlig instillelse for vissa personer
skall det pipekas att forstainstansritten har ansett att det inte fanns skil till att
vidta dtgirder for bevisupptagning.

Vad giller foreningen av det aktuella mélet med de férenade mélen T-479/93 och
T-559/93, kan det konstateras att talan i de senare har avvisats genom beslut av
forstainstansritten av den 29 november 1994, en forening med det aktuella malet ar
darfor utesluten.

Forstainstansritten anser slutligen att sdkanden inte har framf6ért omstindigheter
som kan motivera ett dterupptagande av det muntliga férfarandet.

Saken

Forstainstansritten konstaterar att sokanden inte bara 1 sin ans6kan har riktat sin
talan mot tillsittningsmyndigheten, utan dessutom vid upprepade tillfillen har
framhillit det faktum att hennes talan ir riktad mot "domstolens tillsittningsmyn-
dighet” och inte mot "domstolen” som institution. Detta konstaterande skulle i sig
racka for att avvisa talan, eftersom det enligt en etablerad rittspraxis (se bland
annat domstolens domar av den 19 mars 1964, Schmitz mot EEG, 18/63, Rec.
s. 163, av den 10 juni 1987, Gavanas mot Ekonomiska och sociala kommittén samt
radet, 307/85, Rec. s. 2435, och forstainstansrittens dom av den 22 november 1990,
Mommer mot parlamentet, T-162/89, Rec. s. 1I-679, punkt 18 och 19), foljer av
artikel 2 i stadgan dels att tillsittningsmyndigheten handlar som féretridare for den
institution som har utsett den pi si sitt att de handlingar som péverkar tjinste-
minnens juridiska situation och som kan orsaka dem oligenheter skall tillskrivas
den institution som utgivit dem, dels att en eventuell rittslig talan skall riktas mot
institutionen frin vilken den skadebringande handlingen hirror. Forstainstansrit-
ten anser likvil att det med hinsyn till de aktuella omstindigheterna och med
omsorg om rittssikerheten ir limpligt att vidta en provning i sak av talan i dess

helhet.
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Angdende yrkandena rorande ogiltighet

Sokanden har i huvudsak anfért fyra grunder mot det ifrigasatta beslutet. Den
forsta grunden ror obehérighet, den andra grunden rér befogenhetsdverskridande,
den tredje grunden ror Gvertridelse av visentliga formkrav, den fjirde grunden ror
overtridelse av bestimmelser i fordraget eller av bestimmelser for dess tillimpning.

Angiende grunden rorande obehdrighet

— Parternas argumentation

Sokanden anser att domstolens personalavdelning inte var behérig att ge det ifra-
gavarande beslutet om utmitning en direkt verkstillighet inom gemenskapens
omride. Domstolens personalavdelning saknade dessutom behérighet att tolka det
faktiska juridiska innehillet av ett sidant beslut och att godkinna lagenligheten av
en handling som hirrér frin en annan domare in gemenskapsdomaren.

S6kanden anser att det luxemburgska beslutet icke existerar juridiskt sett i det
gemenskapsrittsliga sammanhanget, med tanke pi att en nationell domare inte kan
bemyndiga domstolen att géra nigonting.

Svaranden gor gillande att det foljer av artikel 183 i EEG-fordraget att de natio-
nella domstolarna i forekommande fall kan avkunna fillande domar mot de gemen-
skapsrittsliga institutionerna och att sidana domar i princip ir méjliga att verk-
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stilla tvingsvis, under forutsittning att domstolen ger det tillstind som krivs enligt
artikel 1 i protokollet om gemenskapernas privilegier och immuniteter (nedan kal-
lat “protokollet”). For &vrigt ror den aktuella utmitningen pa intet sitt forhallan-
det mellan den luxemburgska domaren och domstolen, utan endast sokandens pri-
vata skyldigheter.

Svaranden betonar att tjinsteminnens 16n kan vara foremal for utmitning till f6ljd
av en nationell domares beslut. Svaranden piminner om att artikel 1 i protokollet
endast iger tillimpning for det fall den gemenskapsrittsliga institution hos vilken
en tredje man 6nskar vidta en utmitning reser invindningar grundade pi det fak-
tum att den planerade utmitningen kan utgéra ett hinder f6r gemenskapernas verk-
samhet och oberoende. I det aktuella fallet ansig den berdrda institutionen att det
inte fanns nigot skil till att motsitta sig kvarstaden di den varken hotade dess
verksambhet eller dess oberoende. Det {5ljer hirav att domstolens personalavdelning
var behérig att fullfélja den begiran som den nationella domstolen hade framstillt.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten betonar inledningsvis att varje gemenskapsinstitution, pi grund
av den plikt som iligger den att lojalt samarbeta med de nationella juridiska myn-
digheterna, ir skyldig att ge ett svar p& en begiran av det slag som den som givit
upphov till den akrtuella tvisten.

Forstainstansritten pipekar vidare att den ifrdgavarande kvarstaden hirrér fran ett
privatrittsligt forhillande mellan sékanden och en annan enskild. I friga om dessa
forhallanden, i synnerhet betriffande sidana som rér efterlevnaden av inbérdes pri-
vata skyldigheter, ir gemenskapernas tjinstemin helt underkastade den nationella
ritten som, enligt artikel 23 stycke 1 i tjinsteféreskrifterna, tillimpas oberoende av
att det finns vissa privilegier och immuniteter i kraft av det ovan nimnda proto-

kollet.
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I ett forfarande rérande kvarstad ar den gernenskapsrattshga institutionen siledes
inte berdrd annat in som tredje man, det vill siga i egenskap av arbetsglvare, och
inte i egenskap av part i en tvist mellan en av sina anstillda och en annan privat-
person.

Svaranden var siledes behorig att genom sin chef for personalavdelningen svara pa
den nationella domarens begiran. Detta svar fick sitt uttryck i “bekriftelsen” som
chefen f6r domstolens personalavdelning limnade den 27 maj 1993 och som kon-
kretiserades genom det tvistiga innehdllandet av lon.

Med tanke pd domstolens fordragsenliga och institutionella sjilvstandighet vad gil-
ler beslut som rér tjinstemins klagomal var den administrativa kommitté som ska-
pats av domstolen f6r detta andamal behorig att uttala sig i domstolens namn an-
giende det klagomil som s6kanden hade framstillt mot det ovan nimnda beslutet.

Grunden rorande obehérighet bor foljaktligen ogillas.

Angdende grunden rorande befogenhetsoverskridande

— Parternas argumentation

Enligt sokanden har personalavdelningen, genom att inte beakta gemenskapens
rattsordnings sjilvstindighet och f6retridesritt, Gvertritt sin befogenhet di den
understillt sig en annan domares auktoritet in gemenskapsdomarens och di den

verkstillt den férres handlingar.
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Enligt s6kanden verkar brevet frin domstolens ordférande av den 15 juli 1993
likas3 vara behiftat med befogenhetséverskridande i den min det inte pa mer in ett
informellt och ofullstindigt sitt redogor for tillsttningsmyndighetens avvisnings-
beslut, vilket i sin helhet och pi ett formellt sitt borde ha meddelats s6kanden.
Dessutom skulle tillsiteningsmyndighetens beslut, namligen det frin den adminis-
trativa kommittén av den 12 juli 1993 som fattats i enlighet med artikel 90 i tjins-
teforeskrifterna, innehilla ett fel i den min det utgdr ett stillningstagande i en
administrativ friga av ett organ lett och sammansatt av domare som pd samma gang
ir medlemmar av det hogre juridiska organ som 3syftas i artikel 91 i tjinstefore-
skrifterna.

Svaranden papekar att nir det giller formerna for det administrativa férfarandet
hér en institutions interna organisation till dess egna dispositionsritt och att inget
hindrar domstolen frin att bilda en administrativ kommitté som bestir av de egna
ledaméterna, som ir tillsittningsmyndighet inom omradet f6r beslut angiende kla-
gomal.

Svaranden kan dirfér inte se i vilket avseende domstolens behériga organ skulle ha
dvertritt sin befogenhet vid sitt stillningstagande i detta arende.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten betonar att denna grund i huvudsak avser riktigheten av det
tvistiga beslutet i forhillande till bestimmelserna i protokollet.

Forstainstansritten anger i detta sammanhang att de privilegier som upprittats
genom protokollet uteslutande beviljas tjinstemin och andra anstillda inom
gemenskaperna i de senares intresse. Ssom domstolen nimligen har férklarat det
har de privilegier och immuniteter som tillerkints gemenskaperna genom proto-
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kollet endast en funktionell betydelse genom att de syftar till att undvika att ett
hinder uppstir for gemenskapernas verksamhet och sjilvstindighet” (se domsto-
lens beslut av den 11 april 1989, SA Générale de Banque mot kommissionen, 1/88
SA, Rec. s. 857, punkt 9, och av den 13 juli 1990, Zwartveld m. fl., C-2/88 Imm.,
Rec. s. 1-3365, punkt 19 och 20, samt f6érstainstansrittens dom av den 19 november
1992, Campogrande mot kommissionen, T-80/91, Rec. s. I1-2459, punkt 42).

Det féljer dessutom av en etablerad rittspraxis (se till exempel domstolens beslut
av den 11 maj 1971, SA 1/71, Rec. s. 363, punkt 7, och av den 17 juni 1987, Uni-
verse Tankship mot kommissionen, 1/87 SA, Rec. s. 2807, punkt 5) att det, med
beaktande av de skyddsindamil som det ovan nimnda protokollet uppstiller,
endast ir i de fall som den gemenskapsinstitution hos vilken en tredje man énskar
vidta kvarstad reser invindningar grundade p3 pastiendet att den planerade kvar-
staden kan medfora hinder fér gemenskapernas verksamhet och sjilvstindighet
som den berorde fordringsigaren kan anséka om tillstind hos domstolen att f3
vidta kvarstadsitgirderna.

5o Nir det giller den installning en gemenskapsinstitution skall anta inom ramen f6r
ett kvarstadsforfarande, ligger det denna institution att for det forsta avgéra om
de privilegier och immuniteter som fSreskrivs i protokollet ir tillimpliga pa det
ifrdgavarande forfarandet, och, om s3 ir fallet, f6r det andra att bedéma i vilken
mién den anser det limpligt att 3beropa dem eller inte.

st I det aktuella milet konstaterar forstainstansritten att svaranden, sisom det
framgir av de forklaringar som givits i det ovan nimnda brevet av den 15 juli 1993,
har ansett att det inte stred mot gemenskapernas intressen att inte 3beropa sina pri-
vilegier och immuniteter. Svaranden borde dirfér, pi grund av sin plikt att lojalt
samarbeta med de nationella myndigheterna, verkstilla det kvarstadsbeslut som
meddelats av den nationella domaren.
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s2 Vad betriffar sokandens argument betriffande sammansittningen av domstolens
administrativa kommitté, ricker det med att pdminna om att artikel 2 f6rsta stycket
i tjinsteforeskrifterna foreskriver att varje institution bestimmer vem som internt
utévar de befogenheter som tillfaller tillsittningsmyndigheten genom tjanstefore-
skrifterna. Harav foljer att inget hindrar domstolen frin att skapa en administrativ
kommitté som bestir av dess egna ledaméter, som ir tillsittningsmyndigheten
inom omridet for beslut angiende klagomal.

53 Grunden rorande befogenhetséverskridande bér f6ljaktligen ogillas.

Anggende grunden rérande overtriadelse av visentliga formkrav

— Parternas argumentation

s« Sokanden gor gillande att det tvistiga innehdllandet av 16n ir en interimistisk
4tgird av sikerhetskaraktir som vidtagits utan den ber6rdes vetskap, och som inte
foreskrivs i tjinsteminnens tjinsteforeskrifter. Det rér sig siledes om ett forfarande
utan rittslig grund, en analogisk tillimpning av frimmande férfaranden inom ett
specialomride inom vilket analogi inte ir tillitligt.

ss  Sokanden pastir att innehillandet i friga inte heller uppfyller de garantier som
foreskrivs 1 Brysselkonventionen den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar p3 privatrattens omrade. Ett beslut fattat av en
nationell domare efter ett icke kontradiktoriskt férfarande kan nimligen inte verk-
stillas direkt inom gemenskapens rittsordning.

Sokanden anser att det verkstillda innehillandet av 16n likas3 ar olagligt med hin-
syn till den kommunikationsprincip som omtalas i férdraget och i internationella
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konventioner om manskliga rittigheter. Domstolens administration borde inte ha
varit behérig att limna ut hemlig information av personlig och konfidentiell natur
till en tredje man.

Svaranden gor gillande att den luxemburgska lagstiftning som ir tillimplig inom
omradet iligger arbetsgivaren hos vilken innehillande av 16n gérs att ge en bekrif-
telse, f6r att inte sjilv forklaras betalningsskyldig for det icke innehillna beloppet.
Den tredje man hos vilken kvarstad gors behéver inte bedoma grunderna for kvar-
staden och han ir forbjuden att betala den kvarstadsdrabbade gildeniren s3 linge
inget beslut om kvarstadens upphivande fattats. Genom att ge den nimnda bekrif-
telsen och genom att utféra det tvistiga innehillandet av 16n for att 6verfora den
innehillna summan till ett sirskilt konto, handlade domstolens administration p3
det enda sitt som ir forenligt med dess stillning som arbetsgivare.

Vad betriffar hinvisningen till Brysselkonventionen anser svaranden att den saknar
relevans. I det aktuella fallet handlar det inte om verkstillighet av ett beslut hirro-
rande frin en annan medlemsstats rittsordning, men om verkstillighet i Luxem-
burg av ett luxemburgskt, rittsligt beslut.

Enligt svaranden har det inte skett nigon krinkning av ritten till sekretess avse-
ende information rérande det ifrigavarande l6nebeloppet, eftersom skyddet av den
informationen finner sin begrinsning i de nationella bestimmelser till vilka dom-
stolens administration méiste anpassa sig. Den av den luxemburgska lagstiftningen
foreskrivna bekriftelsen bér nimligen ange tjinstemannens 16nebelopp, eftersom
det ir utifrin detta belopp som berikningen av den utmitningsbara delen gors. P4
samma sitt har det inte heller skett ndgon krinkning av kommunikationsprincipen,
ty denna friga uppkommer inte i forhillandet mellan s6kanden och domstolens
administration, utan inom ramen for det nationella férfarandet mellan sokanden
och hennes fordringsigare infér den luxemburgska domaren.
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— Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten noterar inledningsvis att det tvistiga forfarandet idr ett privat-
rattsligt férfarande som inte regleras av tjinstemannens tjinsteforeskrifter, utan av
luxemburgska rittsregler inom omridet. Inom omridet for privatritesliga forhal-
landen — och med forbehall for bestimmelser i tjinsteforeskrifterna och protokol-
let — ir Europeiska gemenskapernas tjinstemin fullt ut underkastade de nationella
regler som ir tillimpliga p3 rattsliga férhillanden som de dr parter i, precis som
vilken annan medborgare som helst (forslag till avgorande frin generaladvokat
Cruz Vilaga horande till domstolens dom av den 7 oktober 1987, Schina mot kom-
missionen, 401/85, Rec. s. 3911, 3918, punkt 32).

Nir det giller det aktuella fallet piminner férstainstansritten om att det ifragava-
rande kvarstadsférfarandet har genomforts pa en rittslig grund med hinsyn till
gemenskapsritten, sisom det har férklarats i punkterna 48—53 ovan.

Forstainstansritten pipekar betriffande sékandens argument rérande Brysselkon-
ventionen att denna konvention, sisom svaranden ratteligen har pipekat, inte ir
tillimplig pi ett kvarstadsférfarande som det aktuella.

Forstainstansritten konstaterar likasi att ingen personlig uppgift om s6kanden har
Sverlimnats till den luxemburgska domaren av domstolens administration. I
bekriftelsen har domstolen nimligen begrinsat sig till att uppge lonebeloppet for
tjanstemannen — den kvarstadsdrabbade gildeniren — sisom den luxemburgska
lagstiftningen foreskriver, eftersom det ar utifrin detta belopp som berikningen av
den utmitningsbara delen av 16nen gors.
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Nir det giller argumentet rorande efterlevnaden av kommunikationsprincipen
pipekar forstainstansritten att sokanden av personalavdelningen har meddelats om
den nationella domstolens begiran liksom om domstolens avsikt att verkstilla
denna begiran.

65

66

67

68

Grunden rérande krinkning av visentliga formkrav ogillas foljaktligen.

Angdende grunden rérande krinkning av bestimmelser i férdraget eller av bestim-
melser vid dess tillimpning

— Parternas argumentation

Sékanden papekar att innehillandet av 16n strider mot gemenskapens budgetprin-
ciper, enligt vilka sivil anslag och uttag av belopp som finns i budgeten — bland
annat tjansteminnens l6ner — som inhdllanden dirav strikt bér grunda sig pa
gemenskapsregler och inte pa frimmande lagar och juridiska handlingar.

Sékanden gor gillande att innehillandet i friga verkstilldes i strid med gemen-
skapsbestimmelser tillimpliga inom budgetomridet, och pi si sitt har inverkat
skadligt p3 hennes ritt att bl betald till fullo fér sitt arbete inom en av gemenska-
pernas institutioner. Lonerna utbetalas inom ramen for ett rittsligt forfarande avse-
ende verkstillandet av gemenskapsbudgeten inom vilket det inte forutses nigon
mojlighet att via omvigar till nationella ritesliga forfaranden sinka dem.

Enligt svarandens mening kan inte den ritt till 16n som foreskrivs i tjinsteféreskrif-
terna nir det giller f6rhillandet mellan tjinstemannen och den institution dir han
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tjanstgor hindra tillimpligheten i forhillande till tredje man av principen enligt vil-
ken gildenirens egendom utgor gemensam sikerhet f6r hans fordringsigare.

Vad giller den pastddda krinkningen av budgetbestimmelser, pipekar svaranden
att gemenskapsbudgeten inte paverkas av innehdllandet i friga, dven om en del av
det innehillna beloppet 6verférdes till ett sirskilt konto som 6ppnats for att beslu-
tet om kvarstad skulle kunna verkstillas.

Forstainstansrittens bedémning

Vad betriffar lagligheten av det tvistiga innehéllandet av 16n i forhallande till
gemenskapens budgetbestimmelser, anser forstainstansritten att vidtagandet av
kvarstadsatgirder varken medfér nigot hinder i genomférandet av domstolens
budget eller piverkar de finansiella strémmar som regleras av gemenskapens bud-
getbestimmelser eller institutionernas olika privilegier inom budgeten, vilka regle-
ras av dessa bestimmelser. De budgetanslag over vilka domstolen forfogar har
nimligen tagits 1 ansprik exakt upp till ett belopp motsvarande sokandens 16n.

Grunden rorande krinkning av bestimmelser i fordraget och bestimmelser vid
tillimpningen av detta bor féljaktligen ogillas.

Med beaktande av allt vad som sagts ovan bor talan 1 den del den avser ogiltig-
forklaring av domstolens beslut rérande det verkstillda innehillandet av s6kandens
16n ogillas.
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Angdende yrkanden avseende dterbetalning av den tvistiga summan

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall dligga domstolen att iterbetala det
innehillna beloppet. I detta hinseende ricker det med att konstatera att f6rstain-
stansritten har ogillat s6kandens huvudyrkande avseende ogiltigférklaring. Hirav
foljer att talan i den del den avser yrkande om iterbetalning likasi ir ogrundat.

Angdende yrkanden om skadestind

Parternas argumentation

S6kanden pastir att hon lidit skada bdde materiellt och ideellt i samband med dom-
stolsadministrationens agerande och den ifrigavarande kvarstaden.

Svaranden betonar att ett beslut som inte pd nigot sitt ir olagligt kan inte p3 vilket
sitt det 4n md vara medféra den berdrda institutionens skadestindsansvar.

Forstainstansrittens bedomning

Med tanke pé att, som det har férklarats ovan, det verkstillda innehillandet av
sokandens 16n utfordes for att efterleva fér den gillande lagen, kan inte svarandens
skadestindsansvar géras gillande.
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Talan i den del den avser yrkanden om skadestind bér foljaktligen ogillas.

Angdende de i andra hand framstillda yrkandena som syftar till att forstainstans-
ritten skall foreta vissa faststillanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten i andra hand skall faststilla olagligheten av
den luxemburgska domarens beslut eller alternativt faststilla att ett forfarande
sisom det ifrigavarande luxemburgska litt kan anta trakasserande former.

Det bor pipekas att fordraget inte forutser nigot rittsmedel som skulle tillita
fysiska och juridiska personer att vicka talan infr en gemenskapsdomare rérande
forenligheten av en nationell myndighets handlande inom en medlemsstat med
gemenskapsritten (se beslutet Bernardi mot kommissionen, ovannimnt, punkt 35).
Talan i den del den avser dessa yrkanden bor f6ljaktligen avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall den tappande parten aliggas att ersitta
rittegingskostnaderna om si har yrkats. Likvil skall institutionerna, i enlighet med
artikel 88 i samma rittegingsregler, bira sina egna kostnader i tvister mellan
gemenskaperna och dess anstillda.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan i den del den avser de yrkanden som framstilldes i sokandens yttran-
den av den 10 och den 20 december 1994 ogillas.

2) Talan i 6vrigt ogillas.

3) Vardera parten skall bira sina egna kostnader, inklusive de som hirror fran
de interimistiska forfarandena.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 29 mars 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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