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Preaejudicielle spgrgsmal

1. Er det foreneligt med EU-retten, navnlig med artikel 14, stk. 1, i direktiv
2008/48/EF, hvis starrelsen af den erstatning, som forbrugeren skal betale
for veerdiforringelsen af det finansierede kgretgj i forbindelse med en
forbrugerkreditaftale, hvor fortrydelsesretten er blevet gjort geeldende, og
som er knyttet til en kebsaftale vedrarende et karetgj, som er indgaet i fysisk
handel, beregnes pa en sadan made, at forhandlerens indkebspris pa
tidspunktet for tilbageleveringen af karetgjet treekkes fra faorhandlerens
salgspris pa tidspunktet for forbrugerens erhvervelse af koretgjet?

2. Sigter bestemmelsen i artikel 14, stk. 3, litra b), farste punktum, idirektiv
2008/48/EF mod en fuldstendig harmonisering for forbrugerkreditaftaler,
som er knyttet til en kgbsaftale vedrgrende et koretgj, og er bestemmelsen
dermed bindende for medlemsstaterne?

Safremt det andet spgrgsmal besvares benagtende:

3. Er det foreneligt med EU-retten, navalig med artikelh14, stk. 1, i direktiv
2008/48/EF, hvis kredittageren efter fortrydelseniaf en forbrugerkreditaftale,
der er knyttet til en kgbsaftale vedrgrendeset karetgj, i perioden mellem
udbetalingen af lanet til selgérenvaf det:finansierede karetgj og tidspunktet
for tilbageleveringen af karetgjet til, kreditgiveren (eller salgeren) skal
betale den i aftalen fastsatte'debitorrente?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets %og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler. oghom ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF (herefter:
direktiv 2008/48), navnlig artikel 14, stk. 1

Anfarte nationale forskrifter

Birgerliches, Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«), navnlig 88 355,
356,492,009 495 samt 8§88 357, 357a og 358 i den affattelse, der var geeldende
indtil dem,27\maj 2022

Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden af den
borgerlige lovbog, herefter \EGBGB«), artikel 247, 88§ 3 og 6
Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i

hovedsagen

Den foreliggende praejudicielle anmodning er baseret pa tre forskellige sager.
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I den farste sag indgik sagsggeren med sagsggte en kreditaftale vedrgrende 36 159
EUR, som skulle anvendes til keb af et keretgj til en kgbspris pa 36 159 EUR til
privat brug. Belgbet blev udbetalt direkte til szlgeren af karetgjet. Denne
formidlede indgdelsen af kreditaftalen for sagsegte. | kreditaftalen blev den
morarentesats, der var geldende ved aftalens indgaelse, ikke navnt som en
konkret procentsats.

Sagsggeren betalte kreditrater pa i alt 7 872,67 EUR og indlgste den 8. marts 2021
kreditten for tid ved betaling af 28 524,36 EUR. | alt erlagde _sags@geren
betalinger pa 36 397,03 EUR til sagsegte. Ved skrivelse af 11..0ktober 2021
fortrad sagsggeren sin viljeserklaring om indgaelsen af kreditaftalen.

Sags@geren har gjort geeldende, at fortrydelsen er gyldig, idet fortrydelsesfristen
ikke var begyndt at Igbe pd grund af fejlagtige obligatoriske “oplysninger.
Sagsggeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtés,at betale 36'589,92. EUR
med fradrag af 2 264,28 EUR i vardiforringelse.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsegte, paberaber sig bl.a., at
fortrydelsesfristen var udlgbet, og rejser “indsigelse “em“ulovlig udgvelse af
rettigheder. Sagsegte erklerer desuden, at der skalyskeymodregning med et
rentekrav pa 238,03 EUR for overladelsemaf kreditbelgbet, og har nedlagt pastand
om, at det fastslas, at sagsggeren skal betale erstatningfor vaerdiforringelsen indtil
udleveringen af karetgjet.

Sags@geren anerkender principielt dette krav, men mener, at erstatningskravet kun
udger 2 264,28 EUR, idet momsen pa 19%"eg forhandlerens margen pa 15% af
nettokabsprisen ikkeskal medregnes:

| den anden sagwindgik sagsggerem med sagsggte en kreditaftale vedrgrende
29 500 EURgSom skulle anvendes til kab af en Mercedes E 220 til en kabspris pa
32 500 EUR tilprivat brug. Belgbet blev udbetalt direkte til selgeren af karetgjet.
Desuden betalte"§agseggeren en udbetaling pa 3000 EUR til selgeren. Denne
formidlede, indgaelsen .af kreditaftalen for sagsegte. | aftalen blev den
morarentesats, deryvar geldende ved aftalens indgaelse, ikke navnt som en
konkret,procentsats.

Sagsggerenbetalte kreditrater pa 5924,48 EUR til sagsegte, altsa inklusive
udbetalingen, I alt 8 924,48 EUR. Sagsggeren fortragd ved skrivelse af 31. oktober
2019 sin viljeserkleering om indgaelsen af kreditaftalen.

Sagsggeren har bl.a. nedlagt pastand om, at sagsagte tilpligtes at betale 8 924,48
EUR til gengeld for udlevering af keretgjet, samt at det fastslas, at han pa grund
af fortrydelsen ikke skylder renter eller afbetalingsydelser. Sags@geren har gjort
geldende, at fortrydelsen er gyldig, idet fortrydelsesfristen ikke var begyndt at
lgbe pa grund af fejlagtige obligatoriske oplysninger i aftalen.

Sagsggeren har desuden nedlagt pastand om, at det fastslas, at han ikke skal betale
erstatning for karetgjets veerdiforringelse. Sags@geren mener, at det i henhold til
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EU-retten er tvivisomt, om en bank kan forlange erstatning, hvis den ikke har
opfyldt sin oplysningspligt. |1 det mindste skal moms og forhandlermargen ikke
medregnes ved beregningen af veerdiforringelsen.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsegte ger bl.a. galdende, at
fortrydelsesfristen var udlgbet, og af fortrydelsen blev udgvet ulovligt.

Sagsegte har nedlagt pastand om, at det fastslas, at sagsegeren er forpligtet til at
betale erstatning for veerdiforringelsen indtil udleveringen af karetgjet og desuden
erstatning for verdien af anvendelsen pa 3,92% p.a. af den til enhver tid
udestaende kreditsaldo for perioden mellem udbetalingen af kreditten til selgeren
og tilbageleveringen af karetgjet. Sagsggeren har bestridt dette.

I den tredje sag indgik sagsggeren med sagsggte en kreditaftale vedrorende 35 300
EUR, som skulle anvendes til kab af en VW Touaregntil en kabspris pa 51 300
EUR. Kreditbelgbet blev udbetalt direkte til seelgeren af kgretgjet. Desuden betalte
sagsggeren en udbetaling pa 16 000 EUR til* sa&lgeren.yDenneaformidlede
indgaelsen af kreditaftalen for sagsegte. | kreditaftalen\blev den morarentesats, der
var geldende ved aftalens indgaelse, ikke nawnt somyen konkret procentsats.

Sagsggeren betalte kreditrater pa i alt 8800 EUR til sagsggte, og betalte altsa
inklusive udbetalingen i alt 24 800/EUR., Sagsggerensfortrad ved skrivelse af 20.
juli 2020 sin viljeserklering om indgaelsen‘af kreditaftalen.

Sags@geren har gjort geeldende, at fortrydelsen er gyldig, idet fortrydelsesfristen
ikke var begyndt at lgbe pa grund,af fejlagtige obligatoriske oplysninger i aftalen.
Sagsggeren har bl.a..nedlagt_pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale ham
24 800 EUR med fradrag af erstatning'pa 24 550 EUR plus renter, til gengeeld for
udleveringen af keretgjet, samt at 'det desuden fastslas, at han pa grund af
fortrydelsen hiverken'skylder bataling af renter eller afdragsbetalinger. Sagsegeren
beregner veerdiforringelsen ved hjeelp af differencen mellem kabsprisen pa 51 300
EUR og vardien' pa 26 750 EUR ved sagens anleggelse, som er beregnet i
henheld til, brugtvognsvurderingen fra Allgemeiner Deutscher Automobil-Club
(ADAC):

Sagsoggte .harwnedlagt pastand om frifindelse. Sagsegte ger bl.a. geldende, at
fortrydelsesfristen var udlgbet. Sagsegte anser ikke det farste spargsmal for
relevant fomafgarelsen, da sagsggte ikke har bestridt den af sags@geren beregnede
erstatning, og dette belgb uden videre kan leegges til grund for rettens afggrelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

De praejudicielle spargsmal fajer sig til de spargsmal, som allerede er blevet stillet
I de verserende sager C-38/21, C-47/21, C-232/21 og C-715/22. Den
foreleggende ret bemarker falgende vedragrende de enkelte spargsmal:
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Det farste spegrgsmal vedrgrer problemet om, hvordan den erstatning, som
kredittageren skal betale for varens verdiforringelse, skal beregnes. Dette
spargsmal er omdiskuteret i den nationale retspraksis og retslitteratur. Hidtil har
Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen, Tyskland, herefter »BGH«) lagt den
sakaldte sammenligningsvardimetode til grund. Ifglge denne metode skal
sagsageren erstatte differencen mellem det finansierede karetajs handelsvardi ved
indgaelsen af kreditaftalen, som beregnes ved hjalp af den aftalte modydelse, og
keretgjets handelsveerdi ved tilbageleveringen af dette til kreditgiveren.

Ved dom af 25. oktober 2022 fraveg BGH imidlertid denne metode.og fastslog, at
det ved anvendelse af sammenligningsveaerdimetoden er forhandlerens, salgspris
(altsa inklusive forhandlermargen og moms), der er afgerende for veerdien pa
tidspunktet for forbrugerens erhvervelse, og ved tilbageleveringen af karetgjet
forhandlerens indkegbspris (altsda uden forhandlermargen og “wnoms). BGH
begrunder modellen med forhandlerens indkgbspris® ved “tilbageleveringen af
karetgjet med, at dette er den pris, som forbrugeren kan‘szlge ‘karetgjetitil, og at
denne pris desuden ogsa udger keretgjets veerdi forforhandlerenypa tidspunktet
for tilbageleveringen. BGH anfarer endvidere, atforhandlerens salgspris foruden
profitmargen ogsd deaekker forhandlerens, generelle, omkostninger og dennes
bestraebelser for at videresalge karetgjet, f.eks. til udarbejdelse af salgsannoncer,
tidsforbrug til salgssamtaler og pragvekgrsler samt,udgifterne til klargaring af
karetgjet. Desuden er prisen hgjereved salg af embrugt bil gennem en forhandler,
fordi keberen ved keb af et_karet@j hos ‘en professionel forhandler har visse
garantirettigheder, som normalt udelukkes ved'et kab hos en privat s&lger.

Dermed fraviger BGH sin tidligere praksis vedrgrende erstatningen, hvorefter
udgifterne til forbéredelse™og,, gennemfarelse af et videresaly og den
erhvervsdrivendes, eventuelle, profithikke skal erstattes, da de ogsa opstar, hvis
forbrugeren ikke skal betale erstatning, fordi denne ikke har anvendt genstanden
urimeligt eller uforholdsmaessigt meget. Den beregning af handelsveerdierne, som
BGH nudhar. statueret, farer nemlig til en betydelig veerdiforringelse (og dermed
erstatningskrav), ‘egsa i tilfeelde, hvor karetgjet forud for udgvelsen af
fortrydelsesrettenhverken'er blevet indregistreret eller har kart en meter.

Det er imidlertidytvivisomt, om dette er foreneligt med artikel 14, stk. 1, forste
punktum, i, direktiv 2008/48. Den foreleggende ret henviser til dom af 3.
september, 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502), hvori Domstolen fastslog,
at det'entydigt er i strid med ordlyden i og malsatningen for direktiv 97/7/EF, hvis
forbrugeren skal betale en fast erstatning alene af den grund, at denne havde
mulighed for at benytte et gode, der er erhvervet i henhold til en aftale om
fjernsalg, i den tid, denne havde det i sin besiddelse. Da fortrydelsesretten netop
har til formal at give forbrugeren denne mulighed, kan den omstendighed, at
denne har udnyttet muligheden, ikke have som konsekvens, at forbrugeren kun
kan udgve denne ret mod betaling af en erstatning. Dette ville navnlig fratage
forbrugeren muligheden for helt frit og uden pres at benytte den betaenkningstid,
som denne indremmes ved direktivet. Domstolen anser navnlig ogsa
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fortrydelsesrettens virkning og effektivitet for forringet, hvis erstatningens
starrelse ikke star i et rimeligt forhold til det pagaeldende godes kabspris.

BGH’s beregningsmetode kan veare 1 strid med dette princip, da BGH 1 sidste ende
belaster forbrugeren med ikke blot erstatningen for verdiforringelsen som falge af
benyttelsen af godet, men ogsa med omkostningerne til videresalget, et
profittilleg og momsen. Disse prisforhgjende poster skyldes alene udgvelsen af
fortrydelsesretten. De opstar uafhangigt at benyttelsen af keretgjet. De opstar
ogsa, hvis karetgjet ikke blev indregistreret og ikke karte en  meter, for
fortrydelsesretten blev udgvet. Pa denne made giver BGH ikke kun den
erhvervsdrivende en erstatning for veerdiforringelsen, men ogsa en erstatning for
den blotte udgvelse af fortrydelsesretten.

Beregningsmetoden er desuden i strid med malsatningen for dikektiv.'2008/48.
Idet BGH pa tidspunktet for tilbageleveringen af kerétgjetskunytager hensyn til
forhandlerens indkgbspris, er forbrugeren efter udgvelsen af fortrydelsesretten
ringere stillet, end hvis denne ikke udgver den. Forbrugeren kan mnemlig, hvis
denne selv salger keretgjet privat, opna eh, betydeligt “hgjere pris end
forhandlerens indkgbspris. Forbrugeren skal nemlig iymodsatning til forhandleren
ikke betale moms ved et videresalg og ikke‘afholde omkostninger, som ma leegges
pa prisen, og heller ikke indkalkulere.en prefitmargen.

Desuden er BGH’s beregningsmetode efter'deniforeleggende rets opfattelse ogsé
uforenelig med princippet om‘forbud mod ugrundet berigelse (jf. vedrgrende dette
princip dom af 9.7.2020;.Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-
575/18 P, EU:C:2020:530, preemis, 82)."Pa grund af modellen med forhandlerens
indkabspris ved tilbageleveringen “af karetgjet kan kreditgiveren realisere en
gevinst, idet denne, videreselgerykoretgjet til en pris, der er hgjere end
forhandlerens dndkabspris. Dermed' vil kreditgiverens aktiver blive forgget, og
denne vil opAa en berigelse.

Det andet “og “det tredje spargsmal: | tilfelde af fortrydelse af en
forbrugerkreditaftaley som, er knyttet til en kgbsaftale vedrgrende et karetgj, er det
tvivisomty om-kreditgiveren kan krave forrentning af kreditten efter fortrydelse af
kreditaftalen.

I BGH’s, nyligt afsagte dom af 25. oktober 2022 bekreftede den et krav pé
forrentning*for den periode, hvor kreditten blev udnyttet. Dette begrundes navnlig
med, at forbrugerens forpligtelse til at betale renter efter at have fortrudt
kreditaftalen i henhold til artikel 14, stk. 3, litra b), i direktiv 2008/48 hgrer til de
spargsmal, som er fuldstendigt harmoniseret ved direktivet.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt artikel 14, stk. 3, litra b), farste
punktum, i direktiv 2008/48 i forbindelse med kreditaftaler, der er knyttet til en
kabsaftale, er omfattet af den fuldsteendige harmonisering og derfor er bindende
for medlemsstaterne som omhandlet i direktivets artikel 22, stk. 1, og formoder, at
der med dette direktivs artikel 14, stk. 3, litra b), [ferste] punktum, ma vaere ment
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en standardforbrugerkreditaftale, som ikke er knyttet til en yderligere aftale.
Denne bestemmelses krav er saledes begrenset til aftaleforholdet mellem
forbrugeren og kreditgiveren. Hvis den tilknyttede kgbsaftale ligeledes bliver
ugyldig som folge af fortrydelsen, som det er tilfeldet i tysk ret (BGB’s 8§ 358,
stk. 2), skal — foruden kreditaftalen — den tilknyttede kgbsaftale imidlertid ogsa
ophaves. | direktiv 2008/48 er det imidlertid hverken reguleret, hvilken
indvirkning fortrydelsen har pa den tilknyttede aftale, eller hvilke ydelser parterne
I den finansierede aftale (i den foreliggende sag keber og selger) skal levere
tilbage.

Det er imidlertid ikke muligt at adskille ophaevelsen af en tilkayttet“kgbsaftale
vedrgrende et keretgj fra ophavelsen af kreditaftalen pa en meningsfuld“made. |
konstellationen med det kreditfinansierede keb modtager, forbrugeren ikke et
kreditbelgb, men kun det finansierede koretgj. Derimad modtagem, Seelgeren
kreditbelgbet i form af kebsprisen. Kravene i forbindelse ‘med»ophaevelsen ma
ogsa tage udgangspunkt i denne situation. Det kan derforyformentlig leegges til
grund, at medlemsstaterne kan regulere ophavelsenvaf de, indbyrdes forbundne
aftaler under overholdelse af EU-rettens almindelige principper efter eget skan og
ogsa under fravigelse af artikel 14, stk.@, litra b)y, forste ‘punktum, i direktiv
2008/48.

Ogsa niende betragtning til og artikel 15, ‘stka3, i direktiv 2008/48, hvorefter
medlemsstaterne kan bibeholde eller indfgrevnationale bestemmelser om, at
selgeren eller tjenesteyderen og kreditgiveren, hefter solidarisk, samt nationale
bestemmelser om ophayelse “af en “aftale_om kegb af varer eller levering af
tjenesteydelser, hvis forbrugerentudgver sin fortrydelsesret i forbindelse med
kreditaftalen, taler il fordel=for,, at, medlemsstaterne har en vid margen ved
reguleringen af denneaftalekonstellation.

Safremt det @ndet spargsmal besvares benagtende, opstar yderligere spargsmalet
om, hvorvidt det er forepeligt med EU-retten, navnlig artikel 14, stk. 1, forste
punktum,, i direktiv. 2008/48, at kredittageren skal forrente kreditten i tilfeelde af
fortrydelse afenforbrugérkreditaftale, som er knyttet til en kgbsaftale vedrgrende
et koretgj.

Konkret skal det,efter den foreleeggende rets opfattelse prgves, om princippet om
forbud -mod“ugrundet berigelse, som er fastslaet af Domstolen, er overholdt i
forbindelse 'med pligten til at forrente kreditten. | den foreliggende konstellation
med enikreditaftale, der er knyttet til en kagbsaftale, foreligger der ganske vist en
berigelse af forbrugeren, idet denne kan benytte karetgjet. Derved gger han sine
aktiver (generaladvokat Hogans forslag til afgarelse i de forenede sager UK m.fl.,
C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:629, punkt 131).

Forbrugeren beriges imidlertid ikke med udnyttelsen af kreditbelgbet.
Kreditbelgbet gar direkte fra kreditgiveren i form af keretgjets kebspris til
selgeren, som kan udnytte belgbet og beriges med denne udnyttelse. Det vil
derfor veere i strid med princippet om forbud mod ugrundet berigelse, hvis
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forbrugeren i forbindelse med ophavelsen af kredit- og kebsaftalen skal betale
renter for udnyttelsen af kreditten.

Derudover kan pligten til forrentning ogsa indebzre en forringelse af virkningen i
praksis af udgvelsen af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, farste
punktum, i direktiv 2008/48. Ifglge dette princip, som er forankret i EU-retten,
skal forbrugeren frit og uden at skulle frygte finansielle ulemper kunne beslutte,
om denne vil fastholde sine aftaler, som udger en gkonomisk enhed.

Dette EU-retlige beskyttelsesformal anses efter den helt overvejendesnening i den
nationale retspraksis og retslitteratur for truet, hvis forbrugeren, ‘derudever sin
fortrydelsesret, skal erstatte kreditgiveren det kreditbelgb, der_er tilgaet salgeren.
Dette belgb ville forbrugeren ganske vist kunne krave: tilbage frayden
erhvervsdrivende, der har modtaget kreditbelgbet. Det er “imidiertid ikke
acceptabelt at lade forbrugeren bzre risikoen i forbindelse medshandhzavelsen af
kravet over for seelgeren.

Denne betragtning ma gelde tilsvarende for spgrgsmalet \omyforrentningen af
kreditten. Hvis forbrugeren skal betale “kreditrenter, tilv kreditgiveren, kan
forbrugeren ganske vist efterfglgende, udgveregresyover for szlgeren, som
modtog kreditten (i form af kgbsprisen)“eg kunneyudnytte denne. Sealgeren kan
nemlig udnytte kreditbelgbet til egne formalogshar dermed opnaet berigelse. 1 sa
fald skal forbrugeren imidlertid patage sig'besugretamed at handhave kravet og
iseer ogsa bere risikoen for,4at kravet,ikke kan handheeves. | hvert fald i forste
omgang Vil forbrugeren epleve, en debbelt belastning ved ophavelsen af de to
aftaler (for karetgjets veerdiforringelse og for udnyttelsen af kreditten). Denne kan
saledes ikke treffessinyafgarelse om fortrydelsen »uden frygt for finansielle
ulemper,

| sidste endeder det formentlig T'strid med savel det EU-retlige princip om forbud
mod ugrundety, berigelse, som det EU-retlige princip om fortrydelsesrettens
virkning 1 praksis at belaste forbrugeren med en pligt til at betale renter for
udnyttelsen,af kreditten.



