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EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-143/23

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Liidu Gigusega, eelkdige direktiivi 2008/48/EU artikli 14
I6ikegal on kooskdlas, kui kohapeal toimuvas kaubandustegevuses
s6lmitud sdiduki midgilepinguga seotud tarbijakrediidilepingust taganemise
korral arvutatakse krediidi abil rahastatud s6iduki vé&rtuse véhenemise
hivitise summa, mille tarbija peab krediidi abil rahastatud sGiduki
tagastamisel krediidiandjale maksma, nii, et tarbija poolt soiduki
omandamise ajal kehtinud muugihinnast arvatakse maha s6iduki tagastamise
ajal kehtiv midja sisseostuhind?

2. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 8ike 3 punkti bgesimeses lauses
sisalduv sate on sdiduki mdilgilepinguga seotud tarbijakrediidilepingute
puhul téielikult Ghtlustatud ja seega liikmesriikide jaoks tmperatiivne?

Kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

3. Kas Euroopa Liidu Gigusega, eelkdige direktiivi 2008/48/EU artikli 14
I6ikegal on kooskdlas, kui krediidivotja “peaby, garast  sdiduki
mutgilepinguga seotud tarbijakrediidilepingust taganemist maksma lepingus
kokkulepitud intressi ajavahemiku eest, mis, jadb. krediidi abil rahastatud
sOiduki mudjale krediidisummaivaljamaksmise, ja s6iduki krediidiandjale
(vOi mudjale) tagastamise vahele?

Viidatud liidu Gigusnormid

Euroopa Parlamendi_ja,ndukogu 23. aprilli»2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU. (ELT20083mL 133, Ik 66; edaspidi ,,direktiiv 2008/48°),
eelkdige artiklt 14346iged

Viidatud riigisisesed digusnormid

Tsiviilseadustik'(Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eelkdige §-d 355,
356b, 492 ja495 ning 8-d 357, 357a ja 358 kuni 27.maini 2022 kehtinud
redaktsioonis

Tsiviilseadustiku rakendamise seadus (Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®), artikli 247 8-d 3 ja 6

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Ké&esoleva eelotsusetaotluse aluseks on kolm erinevat juhtumit.

Esimese juhtumi korral sdlmis hageja kostjaga krediidilepingu 36 159 euro
laenamiseks, et osta isiklikuks tarbeks ettendahtud mootorsdiduk ostuhinnaga
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36 159 eurot. Krediidisumma tasuti otse sdiduki mudjale. Viimane vahendas
kostjale krediidilepingu s6lmimist. Krediidilepingus ei mérgitud konkreetse
arvuliselt valjendatud protsendiméarana selle lepingu sdlmimise ajal kehtivat
viivitusintressimééra.

Hageja tasus krediidi osamaksed 7872 eurot 67 senti ja maksis kogu krediidijaagi
28 524 eurot 36 senti 8. martsil 2021 enne tahtaega tagasi. Uhtekokku tegi hageja
kostjale makseid summas 36 397 eurot 3 senti. Hageja taganes krediidilepingu
s6lmimisele suunatud tahteavaldusest 11. oktoobri 2021. aasta kirjaga.

Hageja leiab, et taganemine on kehtiv, sest lepingus kohustusliku teabe
nduetekohaselt esitamata jatmise tottu ei hakanud taganemisbiguse, tahtaeg
kulgema. Ta palub mdista kostjalt vélja 36 589 eurot 92 senti, millest on, maha
arvatud havitis s6iduki vaartuse vahenemise eest summas 2264%urot 28 sentl.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Ta védidab muu hulgas, et taganemisavaldus
on esitatud parast selleks ettenéhtud téhtaja méodumist ja etdiguste teostamine on
lubamatu. Kostja esitab ka tasaarvestusavalduse krediidisumma_andmise eest
makstava 238 euro 3 sendi suuruse intressifdude aluselyja palub tuvastada, et
hageja peab maksma hivitist sdiduki véartuse wéhenemise, eest kuni soiduki
uleandmiseni.

Hageja tunnistab seda nduet sisuliselt, kuid leiab, et vaartuse hiivitamise ndue on
olemas ainult 2264 euro 28 sendi ulatusesy kuna 19% suurust kaibemaksu ja
s6iduki mulja marginaali (5%, netoxmiiligihinnast) ei tule arvesse votta.

Teise juhtumi korral s@lmis hagejaykostjaga krediidilepingu 29 500 euro
laenamiseks, et ostavisiklikuks tarbeks ettendhtud Mercedes E 220 ostuhinnaga
32 500 eurat, Krediidisumma tasuti /otse sdiduki miudjale. Lisaks tegi hageja
mudjale @sissemakse®, 3000 eurot. Mulja vahendas kostjale krediidilepingu
s0lmimist. [Krediidilepingus ‘ei maérgitud konkreetse arvuliselt valjendatud
protsendimaarana selleslepingu sélmimise ajal kehtivat viivitusintressiméara.

Hageja maksis “kostjale 5924 eurot 48 senti krediidi osamaksetena, st koos
sissemaksega “kokku 8924 eurot 48 senti. Hageja taganes krediidilepingu
sélmimisele suunatud tahteavaldusest 31. oktoobri 2019. aasta Kirjaga.

Hageja,palub muu hulgas kohustada kostjat tasuma 8924 eurot 48 senti hagejale,
samal ajal,hagejale pandava kohustusega anda sdiduk Ule, ning tuvastada, et ta ei
vOlgne taganemise tottu intressi ega krediidi péhiosa makseid. Hageja leiab, et
taganemine on kehtiv, sest lepingus kohustusliku teabe nduetekohaselt esitamata
jatmise tottu ei hakanud taganemisdiguse tdhtaeg kulgema.

Hageja palub ka tuvastada, et ta ei pea maksma hivitist sdiduki véaartuse
vahenemise eest. Hageja leiab, et Euroopa Liidu Giguse kohaselt on kusitav, kas
pank vdib nduda véartuse vahenemise hilvitamist, kui ta ei ole tdithud oma
teavitamiskohustust. Vahemalt kdibemaksu ja s6iduki mulja marginaali ei peaks
vaartuse vahenemisel arvestama.
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Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Muu hulgas esitab ta vastuvdite, et
taganemisavaldus on esitatud pérast selleks ettendhtud téhtaja méodumist ja et
taganemisdigust on teostatud lubamatult.

Kostja palub tuvastada, et hageja on kohustatud hivitama soiduki véaartuse
vahenemise kuni soiduki tleandmiseni ning samuti kasutuseelise 3,92% aastas
vastavast tasumata krediidijddgist mdadjale krediidisumma vdaljamaksmise ja
sOiduki tagastamise vahelise aja eest. Hageja vaidleb sellele vastu.

Kolmandal juhul sdlmis hageja kostjaga krediidilepingu 35 300 euro laenamiseks,
et osta VW Touareg ostuhinnaga 51 300 eurot. Krediidisumma tasuti otse sdiduki
midjale. Lisaks tegi hageja muljale 16 000 euro suuruse sissemakse. Mulja
vahendas kostjale krediidilepingu s6lmimist. Krediidilepingus, ei maérgitud
konkreetse arvuliselt véljendatud protsendimé&arana selle leptngu sdlmimisesajal
kehtivat viivitusintressimadara.

Hageja maksis kostjale krediidi osamaksetena( kokku, 8800 euret, st koos
sissemaksega tasus ta kokku 24 800 eurot. Hageja, taganes krediidilepingu
s6lmimisele suunatud tahteavaldusest 20. juuli'2020. aasta'kirjagax

Hageja leiab, et taganemine on kehtivyy.sesty lepingus kohustusliku teabe
nduetekohaselt esitamata jatmise _tOttu ei hakanud taganemisdiguse tahtaeg
kulgema. Hageja taotles muu hulgas, %et kostjat kohustataks maksma talle
24 800 eurot, millest on mahayarvatud 24 550 euro suurune havitis sdiduki
vaértuse vahenemise eestakoos “intressidega,®samal ajal hagejale pandava
kohustusega anda séiduk ‘Ule, ning, selle tuvastamist, et ta ei vdlgne taganemise
tottu intressi ega krediidi ‘pdhiosa makseid. Hageja arvutab vaartuse vahenemist
51 300 euro suuruse ostuhinna ja Saksamaa Autoklubi (Allgemeiner Deutscher
Automobil<€lub, ADAC) "avaldatava kasutatud autode hinnaandmestiku alusel
tuvastatudh264750,euraysuuruseivaartuse vahe alusel hagi esitamise ajal.

Kostja palub, jatta hagi “rahuldamata. Muu hulgas esitab ta vastuvéite, et
taganemisavaldus on esitatud parast selleks ettenéhtud tdhtaja méddumist. Kostja
leiab, et esimesele, eelotsusetaotluse kisimusele vastamine ei ole kohtuotsuse
tegemiseks vajalik, Kuna ta ei ole vaidlustanud hageja arvutatud sdiduki vaartuse
vahenemise hivitist ja seda summat vib arvestada kohtuotsuse tegemisel.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjenduse luhitutvustus

Eelotsusetaotluse kiisimused seonduvad juba esitatud kisimustega pooleliolevates
kohtuasjades C-38/21, C-47/21, C-232/21 ja C-715/22. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus esitab eelotsuse kiisimuste kohta jargmised selgitused:

Esimene kusimus puudutab probleemi, kuidas arvutada hivitist, mida
krediidivotja peab maksma kauba véartuse vahenemise eest. See on Saksa
kohtupraktikas ja oOiguskirjanduses vaieldav. Siiani ldhtus Bundesgerichtshof
(Saksamaa liitvabariigi kdrgeim tldkohus) edaspidi ,,BGH*) nn vordleva vaértuse
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meetodist. Sellest tulenevalt peab hageja hiivitama vahe finantseeritud sGiduki
krediidilepingu s6lmimise ajal kehtinud turuvaértuse ja sdiduki turuvéartuse vahel
selle tagasiandmise ajal krediidiandjale, arvestades tehtud lepingujérgseid
makseid.

25. oktoobri 2022. aasta otsuses kaldus BGH siiski sellest meetodist korvale ja
otsustas, et vordleva véartuse meetodi kohaldamisel on tarbija poolt sGiduki
omandamise ajal vaartuse jaoks madrav sdiduki muija (edasi)mudgihind (st koos
muidja marginaali ja kdibemaksuga) ja sdiduki tagastamisel mitja sisseostuhind
(st ilma muuja marginaali ja kdibemaksuta). BGH pohjendas sdidukidagastamisel
mudja sisseostuhinnast lahtumist sellega, et see oli hind, millega tarbija vdis
sOidukit muda, ja lisaks sellele kujutas see hind ka sdiduki vaértust muija jaoks
tagastamise ajal. BGH margib veel, et midja muadgihindy katabylisaks
kasumimarginaalile ka muodja Gldised kulud ja tema, joupingutused soOtduki
edasimudmiseks, nt miugikuulutuste koostamine, samuti miugilébirdakimistele ja
proovisditudele kulunud aja ning sdiduki mitgiks ettevalmistamise kulud:"Lisaks
on kasutatud auto mudgihind ettevdtja poolt mutmise korral kdrgem;, kuna auto
ostmisel majandustegevusega tegeleva ettevotja kaest ‘on ostjal garantiidigused,
mis on eraisikult ostmise korral Gldjuhul valistatud.

BGH kaldub seega kdrvale oma varasemast vaértuse: vdhenemise huvitamist
kéasitlevast kohtupraktikast, mille kehaselt ei ole,edasimuugi ettevalmistamise ja
teostamise kulud ning vdimalik ettevotluskasum hivitatavad, sest need tekivad ka
siis, kui tarbija ei pea maksma huvitist vaartuse vahenemise eest, sest ta ei ole asja
ebamdistlikult voi Glemaaraseltykasutanud. BGH praegu otsustatud turuvaartuste
kindlaksmé&ramine toob' kaasa “markimisvadrse véartuse kaotuse (ja seega
hlvitisndude) isegi _siis, ‘kui soidukit ‘@i ole enne lepingust taganemist ei
registreeritud ega sellega meetritki sdidetud.

Siiski on”kusitay,. kas, see on kooskdlas direktiivi 2008/48 artikli 14 16ike 1
esimese lausega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 3. septembri 2009. aasta
otsusele_Messner (C-489/07; EU:C:2009:502), milles Euroopa Kohus leidis, et
oleks selgelt, vastuolus direktiivi 97/7/EL sbnastuse ja eesmargiga, kui tarbija
peaks maksmayvaartuse vahenemise huvitist tksnes seetdttu, et tal oli vdimalus
kasutada sidevahendi abil s6Imitud lepinguga ostetud kaupa seni, kui see oli tema
valduses.“Arvestades, et taganemisdiguse eesmérk on just nimelt anda tarbijale
selline, voimalus, ei saa selle vdimaluse kasutamise tagajarjeks olla olukord, kus
tarbija wdib konealust digust kasutada ainult tingimusel, et ta tasub hivitise.
Eelkbige “vOtaks see tarbijalt vOimaluse kasutada direktiiviga talle antud
jarelemotlemisaega téiesti vabalt ja ilma igasuguse surveta. Euroopa Kohus leiab,
et taganemisdiguse tbhusust ja tulemuslikkust ohustaks eelkdige ka see, kui
hivitise ~ suurus  osutuks  konealuse asja  ostusummaga  vorreldes
ebaproportsionaalseks.

BGH arvestusmeetod vOib olla nimetatud pdhimottega vastuolus, sest selle
tulemusel ei ndutaks tarbijalt mitte ainult asja kasutamisest tingitud vaartuse
vahenemise huvitamist, vaid ka edasimudgikulusid, kasumimarginaali ja
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kéibemaksu. Nimetatud hinda tostvad asjaolud on pdhjustatud Uksnes
taganemisdiguse teostamisest. Need tekivad s6ltumata sdiduki kasutamisest. Need
tekivad Kka siis, kui sdidukit ei ole enne taganemisdiguse teostamist registreeritud
ja sellega ei ole sdidetud Uhtegi meetrit. Seega ei vOimalda BGH seisukoht
ettevotjale mitte ainult hivitist vaartuse vahenemise eest, vaid ka hivitist pelgalt
taganemisdiguse teostamise eest.

Lisaks on selline arvestusmeetod vastuolus direktiivi 2008/48 eesmaérgiga. Kui
BGH votab s6iduki tagastamise ajal arvesse ainult mdija sisseostuhinda, on
tarbija olukord pérast taganemisavalduse teostamist halvem, vorreldes sellega, kui
ta ei oleks taganenud. Seda seet6ttu, et sGidukit ise eraviisiliselt#mtues voiks ta
saada oluliselt korgemat hinda kui midja sisseostahind. “\Erinevalt
majandustegevuses tegutsevast miujast ei pea tarbija edasimuigiykorrallisama
hinnale k&ibemaksu v6i hinda mdjutavaid kulusid ega ka kasumimarginaali.

Lisaks on BGH arvestusmeetod eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vastuolus
ka alusetu rikastumise keelu pdhimdttega (selle pohimétte kohta, vt 9. juuli
2020. aasta otsus, Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18P, EW:C:2020:530,
punkt 82). Kui soiduki tagastamisel l&htutakse muiijasisseestuhinnast, voib
krediidiandja teenida kasumit, miues s@iduki“mtija sisseastuhinnast kdrgema
hinnaga edasi. See suurendaks tema vara ja ta‘rikastuks alusetult.

Teise ja kolmanda kisimuse | kohta; Sdiduki “mdudgilepinguga seotud
tarbijakrediidilepingust taganemise ‘korral “on kusitav, kas krediidiandja vdib
parast krediidilepingust taganemist néuda.intresst.

BGH kinnitas hiljutises, 25. oktoobri 2022. aasta otsuses krediidiandja Gigust
krediidi kasutamise “ajay, eest makstavatele intressidele. Seda p&hjendatakse
eelkdige asjaoluga; et tarbijakohustus maksta direktiivi 2008/48 artikli 14 1dike 3
punkti b “kohaselt, parast krediidilepingust taganemist intressi on (ks direktiivi
taielikult Ghtlustatudyregulatsioonidest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kisimus, kas direktiivi 2008/48 artikli 14
I6ike 3 punktihh esimene lause on mitgilepinguga seotud krediidilepingute puhul
taielikult Ghtlustatud Ja seega liikmesriikidele selle direktiivi artikli 22 I6ike 1
alusel imperatiivne, ning see kohus eeldab, et direktiivi artikli 14 16ike 3 punkti b
lauses 1 on“peetud silmas niisugust tarbijakrediidilepingut, mis ei ole seotud muu
lepinguga. Selle satte nduded piirduvad seega tarbija ja krediidiandja lepingulise
suhtega. Kui aga taganemise tdttu muutub kehtetuks ka seotud miitigileping, nagu
see on Saksa diguse kohaselt (BGB 8§ 358 10ige 2), tuleb lisaks krediidilepingule
tagasi tdita ka seotud mddgileping. Direktiivis 2008/48 ei ole aga reguleeritud
seda, kuidas taganemine mojutab seotud lepingut, ega seda, milliseid
tagasisooritusi peavad tegema rahastatava lepingu lepingupartnerid (siinkohal
ostja ja midja).

Siiski ei saa krediidilepingu tagasitaitmisest maoistlikult eraldada sellega seotud
sOGiduki mudgilepingu tagasitaitmist. Krediidiga finantseeritud ostu puhul ei saa
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tarbija krediidisummat, vaid ainult finantseeritud séiduki. Muija saab seevastu
krediidisumma ostuhinna kujul. Sellele olukorrale tuginesid ka tagasitaitmise
nduded. Seega tohiks eeldada, et liikmesriigid vdivad seotud lepingute
tagasitaitmist reguleerida omal &randgemisel ja ka erinevalt direktiivi 2008/48
artikli 14 16ike 3 punkti b lausest 1, jargides liidu 6iguse Uldpdhimdtteid.

Sellise lepingulise olukorra reguleerimisel radgivad liikmesriikide suurema
tegutsemisruumi kasuks ka direktiivi 2008/48 pdhjendus 9 ja artikli 15 16ige 3,
mille kohaselt vdivad litkmesriigid sdilitada v6i kehtestada riigisisesed 6igusaktid
midja vOi teenuste osutaja ja krediidiandja solidaarvastutuse kehta, samuti
riigisisesed Gigusaktid kaubamuutgi- v0i teenuste osutamise lepingust,taganemise
kohta juhul, kui tarbija taganeb krediidilepingust.

Kui vastus teisele eelotsusetaotluse kiisimusele on eitav, Siis tekib taiendav
kiisimus, kas Euroopa Liidu Oigusega, eelkbige direktiivi 2008/48vartikli 14
I6ike 1 esimese lausega on kooskdlas, et krediidivGtja “ypeab soiduki
mudgilepinguga seotud tarbijakrediidilepingust * taganemiise kortal maksma
krediidilt intressi.

Tapsemalt tuleb eelotsusetaotluse esitanudykohtu, séaul kontrellida, kas intresside
maksmise kohustuse puhul on jargitud Euroopa Koehtu kehtestatud alusetu
rikastumise keelu pdhimdtet. Kaesolevas “yolukerras,” kui kdne all on
muugilepinguga seotud krediidileping, on, tarbija, rikastunud seelabi, et tal on
vlimalik sdidukit kasutada. Ta suurendab Seel&bi’oma vara (kohtujurist Hogani
ettepanek liidetud kohtuasjades WUKjt, C-33/20, C-155/20 ja C-187/20,
EU:C:2021:629, punkt 131).

Tarbija ei ole aga rikastunud krediidisumma kasutamise ulatuses. Krediidisumma
maksab krediidiandja soiduki ostuhinnana otse miujale, kes saab seda summat
kasutada“ja rikastubiselle kasutamise vOimaluse tottu. Seega oleks alusetu
rikastumise | keelu“ypOhimottega vastuolus, kui tarbija peaks krediidi- ja
miiugilepingu tagasitditmiseyaames maksma krediidi kasutamise eest intressi.

Lisaks voikstintressi maksmise kohustus mojutada direktiivi 2008/48 artikli 14
I61ke 1 esimese lause Kohase taganemisdiguse teostamise soovitavat toimet. Selle
lidu Giguses satestatud pdhimdtte kohaselt peab tarbijal olema véimalik vabalt ja
varaliselt 'kahjalikke tagajargi kartmata otsustada, kas pidada kinni oma
lepingutest, mis moodustavad Uhe majandusliku terviku, vdi mitte.

Riigisiseses kohtupraktikas ja Giguskirjanduses Ulekaalukalt valitseva arvamuse
kohaselt peetakse seda liidu Giguse kaitse-eesmarki ohustatuks, kui lepingust
taganev tarbija peaks hlvitama krediidiandjale viimase poolt midjale edastatud
krediidisumma. Seda seetOttu, et tarbija saaks kull selle summa tagasi nbuda
ettevotjalt, kes on krediidisumma saanud. Tarbijalt ei saa aga eeldada, et ta kannab
mudja vastu ndude maksmapaneku riski.

See kaalutlus peab oma mdéttele vastavalt kehtima ka krediidiintressi kusimuses.
Kui tarbija peaks tasuma krediidiandjale krediidiintressi, voiks ta hiljem esitada
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tagasindude mudja vastu, kes oli saanud krediidisumma (ostuhinna kujul) ja vdis
sellest kasu saada. Sest milja saab krediidisummat enda huvides kasutada ja
rikastub seeldbi. Tarbija peaks aga siis votma enda kanda vaeva, et oma ndue
maksma panna, ja eelkdige kandma ka riski, et nduet ei ole vdimalik maksma
panna. Esiteks koormataks tarbijat igal juhul kahe lepingu tagasitaitmisel kaks
korda (sOiduki vé&rtuse véhenemise ja krediidi kasutamise eest). Seetdttu ei
saanud ta otsustada taganemise iile ,,ilma varaliselt kahjulikke tagajargi kartmata®.

Sellest tulenevalt on tarbija koormamine krediidi kasutamise eest intressi
maksmise kohustusega t6endoliselt vastuolus nii liidu diguse alusetu‘rikastumise
keelu kui ka liidu diguse taganemis@iguse soovitava toimega.



