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Potrosnigkay kréditna pogodba — Direktiva 2008/48/ES — Pravica do odstopa —
Nademestilo vrednosti — Izracun nadomestila vrednosti — Obveznost potrosnika,
da v primeru odstopa od kreditne pogodbe placa obresti za prejeti znesek kredita

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je zdruzljivo s pravom Unije, zlasti s ¢lenom 14(1) Direktive
2008/48/ES, ¢e se v primeru odstopa od potrosniske kreditne pogodbe, ki je
povezana s pogodbo o prodaji vozila, sklenjeno v prodajalni, znesek
nadomestila za izgubo vrednosti financiranega vozila, ki ga mora potrosnik
placati pri vrnitvi financiranega vozila kreditodajalcu, izracuna tako, da se
od trgovske prodajne cene, ki je veljala, ko je potrosnik kupil vozilo, odsteje
trgovska nakupna cena, ki velja ob vrnitvi vozila?

2. Al za ureditev iz clena 14(3)(b), prvi stavek, Direktive “2008/48/ES v
primeru potro$niskih kreditnih pogodb, ki so povezane s pogadbo oyprodaji
vozila, velja popolna harmonizacija in je zato za drzave,Claniee obyezna?

Ce je odgovor na drugo vprasanje za predhodno odlodanje nikalen;

3.  Ali je zdruzljivo s pravom Unije, zlastins clenom 14(1)s Direktive
2008/48/ES, ¢e mora kreditojemalec po odstopu “ed ‘potrosniske kreditne
pogodbe, ki je povezana s pogodbo 0, prodaji wozila, za® obdobje med
izplacilom kredita prodajalcu financiranega vogilayin " vrnitvijo vozila
kreditodajalcu (ali prodajalcu)_placati \pogodbenodogovorjene posojilne
obresti?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/48/ES Ewropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potro$nisSkih kreditnih pogodbahyin razvéljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (v
nadaljevanju: Direktiva 2008/48), Zlasti ¢len 14(1)

Navedene nacionalne dolocbe

Biirgérliches Gesetzbueh (civilni zakonik, BGB), zlasti ¢leni 355, 356b, 492 in
495%er clenin3S57, 357a'in 358 v razlicici, ki je veljala do 27. maja 2022

EinfUhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (zakon o uvedbi civilnega
zakonika, EGBGB), ¢len 247(3) in (6)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Podlaga za obravnavani predlog za sprejetje predhodne odlo¢be so tri razlicna
dejanska stanja.

V prvem primeru je tozeca stranka s tozeno stranko sklenila kreditno pogodbo v
visini 36.159 EUR za nakup motornega vozila za zasebno uporabo, katerega
kupnina je znasala 36.159 EUR. Znesek je bil izplacan neposredno prodajalcu
vozila. Ta je za tozeno stranko posredoval pri sklenitvi kreditne pogodbe. V
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kreditni pogodbi obrestna mera zamudnih obresti, ki je veljala ob sklenitvi
pogodbe, ni bila Stevil¢no izrazena v odstotkih.

ToZeca stranka je placala kreditne obroke v skupni viSini 7872,67 EUR, 8. marca
2021 pa je s placilom v visini 28.524,36 EUR predcasno odplacala kredit. Tozeni
stranki je skupaj placala 36.397,03 EUR. Z dopisom z dne 11. oktobra 2021 je
preklicala izjavo volje za sklenitev kreditne pogodbe.

Tozeca stranka meni, da je odstop od pogodbe veljaven, ker se rok za odstop
zaradi napacne navedbe informacij, ki morajo biti vklju¢ene v pogodbo, ni zacel.
Predlaga, naj se tozeni stranki nalozi placilo zneska 36.589,92 EUR, ki naj se ga
zaradi izgube vrednosti zniza za 2264,28 EUR.

ToZena stranka predlaga, naj se tozba zavrne. Med drugimscusklicujema
prekoracitev roka za odstop od pogodbe in uveljavlja ugover hedopustnega
izvajanja pravice. Poleg tega izjavlja pobot za znesek obresti v visini 238,03 EUR
zaradi odobritve zneska kredita in predlaga, naj se ugotovi, da‘mora,toZeca stranka
placati nadomestilo za izgubo vrednosti vozila za Cas do,njegove virnitve.

Tozeca stranka ta zahtevek po temelju priznava,\endag, meni, da je zahtevek za
nadomestilo vrednosti utemeljen le v visini 2264,28 EUR, saj se DDV v viSini
19 % in trgovske marze v visini 15 % neto'kupnine ne sme upostevati.

V drugem primeru je tozeca stfankass, tozeno stranke sklenila kreditno pogodbo v
visini 29.500 EUR za nakup vozila Mereedes E 220 za zasebno uporabo, katerega
kupnina je znaSala 32.500°EUR. Znesekyje bil izplacan neposredno prodajalcu
vozila. Poleg tega je _toze€a stranka predajalcu placala polog v visini 3000 EUR.
Ta je za tozeno sttankoypostedoval pri“sklenitvi kreditne pogodbe. V pogodbi
obrestna mera .zamudnih, obresti, ki je veljala ob sklenitvi pogodbe, ni bila
Steviléno izrazena'v, odstotkih.,

Tozeca stranka je tozeniwstranki placala kreditne obroke v visini 5924,48 EUR,
torejqvkljucno’s pologom skupno 8924,48 EUR. Z dopisom z dne 31. oktobra
2019 pa je preklicala svojo izjavo volje za sklenitev kreditne pogodbe.

Tozeca “strankaymed drugim predlaga, naj se tozeni stranki nalozi placilo
8924,48,EUR wyzameno za hkratno izrocitev vozila in naj se ugotovi, da zaradi
odstepa od pogodbe ne dolguje placila obresti ali obrokov glavnice. Meni, da je
odstopyod pogodbe veljaven, ker se rok za odstop zaradi napacne navedbe
informacij, ki morajo biti vkljuc¢ene v pogodbo, ni zacel.

Poleg tega predlaga, naj se ugotovi, da ji ni treba placati nadomestila za izgubo
vrednosti vozila. Meni, da je na podlagi prava Unije vprasljivo, ali lahko banka
zahteva nadomestilo vrednosti, ¢e ni izpolnila zahtev po informacijah. Pri
dolocitvi nadomestila za izgubo vrednosti naj se vsaj ne bi smela upostevati DDV
in trgovska marza.
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Tozena stranka predlaga, naj se tozba zavrne. Med drugim podaja ugovor
prekoracitve roka in nedopustnega izvajanja pravice do odstopa.

Predlaga, naj se ugotovi, da mora toZeca stranka placati nadomestilo za izgubo
vrednosti vozila za ¢as do njegove vrnitve, poleg tega pa tudi nadomestilo za
uporabo vozila v visini 3,92 % na leto, ki naj se obracuna od glavnice kredita, ki
Se ni bila vrnjena, za obdobje od izplacila kredita prodajalcu do vrnitve vozila.
Tozeca stranka temu ugovarja.

V tretjem primeru je tozeca stranka s tozeno stranko sklenila kreditnd pogodbo v
viSini 35.300 EUR za nakup vozila VW Touareg, katerega kupfinayje znasala
51.300 EUR. Znesek kredita je bil izplatan neposredno prodajalcuyvozila. Poleg
tega je tozeCa stranka prodajalcu placala polog v visini L6.000:EUR. Ta‘je za
tozeno stranko posredoval pri sklenitvi kreditne pogodbe. V Kreditnispogodbi
obrestna mera zamudnih obresti, ki je veljala ob sklenitui pogodbe, “ni bila
Stevil¢no izraZena v odstotkih.

Tozeca stranka je tozeni stranki placala kreditneyobroke v skupni viSini
8800 EUR, torej vkljuéno s pologom skupne, 24.800 EUR™Z dopisom z dne
20. julija 2020 pa je preklicala svojo izjave volje za sklenitewakreditne pogodbe.

Meni, da je odstop od pogodbe veljavenyker se, rok za odstop zaradi napacne
navedbe informacij, ki se morajo vkljucitijyv ‘pogodbi ni zacel. Med drugim
predlaga, naj se tozeni stranki nalozi, da ji placa“24.800 EUR, od cCesar naj se
odsteje nadomestilo vrednosti v wisini 24.550 EUR, skupaj z obrestmi, in sicer v
zameno za hkratno izreCitéy vozila, terinaj se poleg tega ugotovi, da tozeCa
stranka zaradi odstopa odypogodbe ne dolguje niti placila obresti niti placila
obrokov glavnice. “I0Zc€a,_stranka je 1zgubo vrednosti izracunala na podlagi
razlike med kupninoty viginind1.300 EUR in vrednostjo vozila 26.750 EUR ob
vlozitvi tozbey ki“je bila ugotovljena na podlagi ocene rabljenih vozil, ki jo
opravlja Allgemeiner“Reutscher Automobil-Club (splosni nemski avtomobilski
klub, venadaljevanju"ADAC).

Tozena stramka predlaga, naj se tozba zavrne. Med drugim podaja ugovor
prekoracitve roka za uveljavljanje pravice do odstopa. Meni, da prvo vprasanje za
predhedne, odlocanje ni upoStevno za odlocitev, saj ni prerekala nadomestila
vtednosti, ki,ga je izracunala toZeca stranka, sodiS¢e pa lahko brez nadaljnje
obravnave uporabi ta znesek kot podlago za svojo odlocitev.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Vprasanja za predhodno odloCanje se navezujejo na vpraSanja, ki so bila
postavljena ze v Se nereSenih zadevah C-38/21, C-47/21, C-232/21 in C-715/22.
Predlozitveno sodisce v zvezi z vpraSanji za predhodno odloCanje navaja:

Prvo vpraSanje se nanasa na tezavo, kako se izracuna nadomestilo vrednosti, ki ga
mora placati kreditojemalec za izgubo vrednosti blaga. To je v nacionalni sodni
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praksi in pravni teoriji sporno. Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce,
Nemcija, v nadaljevanju: BGH) je doslej Stelo, da je treba uporabiti tako
imenovano metodo primerjalnih vrednosti. V skladu z njo mora toZeca stranka
povrniti razliko med trzno vrednostjo financiranega vozila ob sklenitvi kreditne
pogodbe, ki se jo doloci tako, da se uporabi znesek placila po pogodbi, in trzno
vrednostjo vozila ob njegovi vrnitvi kreditodajalcu.

Vendar je BGH (zvezno vrhovno sodisce) s sodbo z dne 25. oktobra 2022
odstopilo od te metode in odlocilo, da je pri uporabi metode primerjalnih
vrednosti kot vrednost ob pridobitvi s strani potrosnika upoSteyna trgovska
prodajna cena (torej vklju¢no s trgovsko marzo in DDV), pri wvrnitviyvozila pa
trgovska nakupna cena (torej brez trgovske marze in DDV,). Pristop trgovske
nakupne cene pri vrnitvi vozila je upravi¢ilo s tem, da greypriztem za cene, po
kateri lahko potrosnik odsvoji vozilo, poleg tega pa ta cena pomeni, tudi vrednost
vozila za trgovca ob vrnitvi. Nadalje je navedlo, da trgovska predajna,cenapoleg
profitne marze pokriva tudi sploSne stroske trgovea in njegova,prizadevanja za
nadaljnjo prodajo vozila, na primer za oblikovanje prodajnih oglasov, porabljeni
Cas za prodajne pogovore in testne voznje teg stroSke priprave vozila. Poleg tega
naj bi bila cena rabljenega vozila, ¢e ga prodaja trgoyecyvisja, ker naj bi imel
kupec ob nakupu vozila od profesionalnega, trgovca,jamstvenespravice, ki naj jih v
primeru nakupa od zasebnega prodajalcapraviloma nebi imel.

Tako BGH (zvezno vrhovno sedisce)iodstopa, odysvoje pretekle sodne prakse v
zvezi z nadomestilom vrednosti, v skladu s katero stroskov priprave in izvedbe
nadaljnje prodaje ter morebitnega dobiCkagpodjetnika ni treba povrniti, ker
nastanejo tudi, ¢e potfosniku ni treba placati nadomestila vrednosti, ker ni
neprimerno ali cezm@mo uporabljal stvafi. Posledica dolocitve trznih vrednosti,
kot jo zdaj zagovarja BGH, (zvezno vrhovno sodisce), je namreC velika izguba
vrednosti (in Swtem “pravice “doy, nadomestila vrednosti) tudi, ¢e vozilo pred
uveljavljanjem*praviee de odstopa ni bilo niti registrirano niti vozZeno.

Vendaryse postavlja wprasanje, ali je to zdruzljivo s ¢lenom 14(1), prvi stavek,
Direktive'2008/48. Predlozitveno sodis¢e se sklicuje na sodbo z dne 3. septembra
2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502), v kateri je Sodis¢e odlo¢ilo, da bi bilo
v jasnem nasptetjuh z besedilom in namenom Direktive 97/7/ES, ¢e bi moral
potrosnik “placati “pavSalno nadomestilo le zato, ker je imel moznost blago,
pridobljeno na podlagi pogodbe pri prodaji na daljavo, uporabljati, ko je bilo v
njegowi posesti. Ker je namen pravice do odstopa ravno dati potro$niku to
moznost, dejstvo, da jo je izkoristil, ne more povzrociti, da lahko potrosnik izvrsi
navedeno pravico le pod pogojem placila nadomestila. Zlasti bi to potroSniku
odvzelo moznost, da svobodno in brez pritiskov izkoristi rok za razmislek, ki mu
ga daje ta direktiva. Sodis¢e meni, da sta funkcionalnost in uc¢inkovitost pravice
do odstopa prizadeti zlasti tudi, ¢e bi bil znesek nadomestila nesorazmeren glede
na ceno zadevnega blaga.

Nacin izracuna, ki ga zagovarja BGH (zvezno vrhovno sodisc¢e), bi bil lahko v
nasprotju s tem nacelom, saj BGH (zvezno vrhovno sodis¢e) kon¢no potroSniku
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ne nalaga le placila nadomestila za izgubo vrednosti zaradi uporabe blaga, ampak
tudi placilo stroskov nadaljnje prodaje, pribitka dobicka in DDV. Te postavke, ki
zvisujejo ceno, so pogojene zgolj z uveljavljanjem pravice do odstopa. Nastanejo
neodvisno od uporabe vozila. Nastanejo tudi, ¢e vozilo pred uveljavljanjem
pravice do odstopa ni bilo registrirano in vozeno. Tako BGH (zvezno vrhovno
sodis¢e) podjetniku ne priznava le nadomestila za izgubo vrednosti, ampak tudi
odskodnino zgolj zaradi uveljavljanja pravice do odstopa.

Poleg tega je predstavljeni nacin izracuna v nasprotju s cilji Direktive 2008/48. S
tem ko BGH (zvezno vrhovno sodi§¢e) ob vrnitvi vozila uposteva le trgovsko
nakupno ceno, je potroSnik po izjavi o odstopu v slabSem polozaju, ket ce ne bi
odstopil. Ce bi sam kot fiziéna oseba prodal vozilo, bi namre¢ lahko ‘dosegel
bistveno vis§jo ceno od trgovske nakupne cene. PotroSnikusnamrec pei nadaljnji
prodaji za razliko od trgovca ne bi bilo treba pristeti DDV in ‘stroSkow, ki se
vklju€ijo v ceno, in tudi ne vsteti profitne marze.

Predlozitveno sodis§¢e meni, da nacin izracunag ki'ga, zagovarjasBGH (zvezno
vrhovno sodisce), tudi ni zdruzljiv z nacelom prepoyvedi,obegatitve (v zvezi s tem
nacelom glej sodbo z dne 9. julija 2020, Ceska\Republika/Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, to¢ka 82). Kreditodajalée, bt lahkeo na podlagi pristopa trgovske
nakupne cene pri vrnitvi vozila ustvarilidobiéek tako,'da bi naprej prodal vozilo po
ceni, ki je vi§ja od trgovske nakupne ‘cene. Sytem binsi povecal premozenje in bi bil
obogaten.

Drugo in tretje vprasanje: V primeru odstopa,od potroSniske kreditne pogodbe, ki
je povezana s pogodbe, oyprodajiyvozila, se postavlja vprasanje, ali lahko
kreditodajalec po odstepu od kreditne pegodbe zahteva placilo obresti za kredit.

BGH (zvezno «wrhovno ‘sediéce). jeyv nedavni sodbi z dne 25. oktobra 2022
presodilo, dagima“kreditodajalec pravico zaraCunati obresti za obdobje Crpanja
kredita. To'je utemeljilo zlastivs tem, da obveznost placila obresti, ki velja za
potroS$nika po, odstopu od kreditne pogodbe in je dolo¢ena v clenu 14(3)(b)
Direktiven,2008/48, spada med podrocja urejanja te direktive, ki so popolno
harmonizirana.

Predlozitueno sodiSce se sprasuje, ali za ¢len 14(3)(b), prvi stavek, Direktive
2008/48yprizkreditnih pogodbah, ki so povezane s prodajno pogodbo, velja
popolna harmonizacija in je zato v skladu s ¢lenom 22(1) te direktive za drzave
Clanice@bvezen, in domneva, da je s ¢lenom 14(3)(b), prvi stavek, te direktive
zagotovo misljena standardna potrosniska kreditna pogodba, ki ni povezana Se z
eno pogodbo. Dolocbe tega ¢lena tako veljajo le za pogodbeno razmerje med
potrosnikom in kreditodajalcem. Ce zaradi odstopa postane neveljavna tudi
povezana prodajna pogodba, kakor velja v nemskem pravu (¢len 358(2) BGB), pa
je treba poleg kreditne pogodbe razveljaviti tudi povezano prodajno pogodbo.
Vendar v Direktivi 2008/48 ni doloceno niti, kako odstop vpliva na povezano
pogodbo, niti, katera placila morata povrniti pogodbeni stranki financirane
pogodbe (v tem primeru kupec in prodajalec).



28

29

30

31

32

33

34

MERCEDES-BENZ BANK IN VOLKSWAGEN BANK

Razveljavitve povezane pogodbe o prodaji vozila pa ni mogoce smiselno lociti od
razveljavitve kreditne pogodbe. V polozaju, v katerem se nakup financira s
kreditom, potroSnik ne prejme zneska kredita, ampak le financirano vozilo.
Prodajalec pa prejme znesek kredita v obliki kupnine. Ta poloZaj je treba
upostevati tudi pri zahtevkih v zvezi z razveljavitvijo. Zato je verjetno treba Steti,
da lahko drzave Clanice razveljavitev povezanih pogodb ob upostevanju splosnih

nacel prava Unije uredijo na podlagi polja proste presoje in tudi z odstopanjem od
Clena 14(3)(b), prvi stavek, Direktive 2008/48.

Argumenta za Siroko polje proste presoje drzav cClanic pri wrejanju tega
pogodbenega polozaja sta tudi uvodna izjava 9 in ¢len 15(3) Direktive 2008/48, v
skladu s katerima lahko drzave Clanice ohranijo ali sprejmejo macionalne ‘dolocbe
0 skupni in solidarni odgovornosti prodajalca ali izvajalea Storitevain dajalca
kreditov, pa tudi nacionalne dolocbe o razveljavitvi pogodbe o predaji blaga ali
opravljanju storitev, ¢e potrosnik odstopi od kreditne pogodbe:

Ce bi Sodis¢e na drugo vprasanje za predhodno odloganje ‘odgevorilofhikalno, se
postavlja nadaljnje vpraSanje, ali je zdruzljivo s, “pravom, Unije, zlasti
¢lenom 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48, da mora Kreditojemalec v primeru
odstopa od potrosniSke kreditne pogodbe, ki je ‘povezana s, pogodbo o prodaji
vozila, placati obresti za kredit.

Predlozitveno sodiS¢e meni, daje.treba v konkreétnem?primeru preizkusiti, ali se
pri obveznosti placila obresti Zza kredit uposteva nacelo prepovedi obogatitve, ki
ga je izpostavilo Sodis¢e. V obravnavanem. polozaju kreditne pogodbe, ki je
povezana s prodajno pogodbe, gre sicer za obogatitev potrosnika, ki je v tem, da
lahko uporablja vozile. S tem siypoveCapremozenje (sklepni predlogi generalnega
pravobranilca G. Hogana wzdeuzenih zadevah UK in drugi, C-33/20, C-155/20 in
C-187/20, EU:@i2021:629 tockayl 31).

Vendar obogatitevypotresnika niv tem, da lahko uporablja znesek kredita. Znesek
kreditagkreditodajalee,nepostedno, v obliki kupnine za vozilo, nakaze prodajalcu,
ki lahko uporablja ta znesek in je obogaten za to uporabo. Zato bi bilo v nasprotju
z nacelom prepovedidobogatitve, ¢e bi moral potrosnik v okviru razveljavitve
kreditnedn prodajne,pogodbe placati obresti za ¢rpanje kredita.

Poleg tega bidahko imela obveznost placila obresti tudi vpliv na polni ucinek
uveljavljanja pravice do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1), prvi stavek, Direktive
2008/484V skladu s tem nacelom, dolocenim v pravu Unije, mora biti potro$niku
omogoceno, da se svobodno in brez strahu pred finan¢no Skodo odlo¢i, ali hoce
ostati stranka pogodb, ki ju je sklenil in tvorita ekonomsko celoto.

Uresnicitev tega varstvenega namena, ki ga dolo¢a pravo Unije, je v skladu z zelo
prevladujocim staliS¢em v nacionalni sodni praksi in pravni teoriji vprasljiva, ¢e bi
moral potrosnik, ki odstopi od pogodbe, kreditodajalcu povrniti znesek kredita, Ki
ga je prejel prodajalec. Potrosnik bi namre¢ sicer lahko od podjetnika, ki je prejel
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znesek kredita, zahteval vracilo tega zneska. Vendar od potroSnika ni mogoce
pricakovati, da bo nosil tveganje uveljavitve zahtevka do prodajalca.

Ta preudarek mora smiselno veljati tudi za vprasanje pladila obresti za kredit. Ce
bi moral potro$nik placati kreditne obresti kreditodajalcu, bi lahko nato sicer od
prodajalca, ki je (v obliki kupnine) prejel kredit in je lahko imel od tega plodove
in koristi, zahteval vracilo. Prodajalec namre¢ lahko zase uporabi znesek kredita
in je s tem obogaten. Vendar bi moral potrosnik v tem primeru prevzeti ta trud za
uveljavitev tega zahtevka in predvsem tudi nositi tveganje neuspeSnega
uveljavljanja tega zahtevka. V vsakem primeru bi bil potrosnik prifrazveljavitvi
obeh pogodb najprej dvojno obremenjen (za izgubo vrednosti vozila'in'za uporabo
kredita). To pomeni, da se o odstopu ne bi mogel odlocCiti,,,brez strahu pred
finan¢no Skodo*.

Glede na navedeno bi bilo to, da bi se potrosniku falozile ebveznost placila
obresti za Crpanje kredita, verjetno v nasprotju z dyema naceloma pravayUnije, in
sicer tako z nacelom prepovedi obogatitve kotgtudi 'z naéelom polnega ucinka
pravice do odstopa.



