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Asunto C-146/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
10 de marzo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy w Bialymstoku (Tribunal de,Disttite, de Biatystok,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
10 de marzo de 2023
Parte demandante:
XL
Parte demandada:

Sad Rejonowy, w Biatymstoku

Objeto del procedimiento prineipal

Demanda ensreclamaeionide cantidad de 10 000 eslotis (PLN) en concepto de
retribucion laboral, correspondiente al periodo del 1 de julio de 2022 al 31 de
enero deR023, masues intereses legales de demora devengados sobre los importes
dedos,diferentes meses hasta la fecha de pago, presentada por el juez XL contra su
empleader, el\Sad Rejonowy w Bialymstoku (Tribunal de Distrito de Bialystok,
Polenia)

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Solicitud de interpretacion de los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea, planteada con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo segundo
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Cuestioén prejudicial

¢Deben interpretarse el articulo 2 del Tratado de la Union Europea, que determina
los valores sobre los que se fundamenta la Unidon Europea, con referencia al
respeto del Estado de Derecho, y el articulo 19, apartado 1, parrafo segundo, de
ese Tratado, en relacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, que imponen a los Estados miembros
garantizar la tutela judicial efectiva basada en el derecho a un juez independiente e
imparcial, en el sentido de que el principio de independencia judicial se opone a
disposiciones de la legislacion nacional que, para limitar el gasto presupuestario,
se apartan del mecanismo de determinacion de la retribucion de, l0s jueees con
arreglo a criterios objetivos y exentos de cualquier injerengia arbitraria de,los
Poderes Ejecutivo y Legislativo y dan lugar a una reduccion‘permanente de la
retribucidn de los jueces, lo que vulnera las garantias constitueionalessconsistentes
en que se asegure a los jueces una retribucion adecuada.a la dignidad dessu'cargo
y al ambito de sus funciones y en que la justieia sea ‘impartida, por organos
jurisdiccionales y jueces independientes?

Disposiciones del Derecho de la Unidon invocadas

Tratado de la Union Europea: articulos2 y 19

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulo 47

Disposiciones de Dereche,nacional invecacas

Konstytucja RzeczypospolitejyPolskiej (Constitucion de la Republica de Polonia;
en lo sucesivog«Constitucion de'la RP»)

Articulo 2:

La\Republica ‘de “Polonia es un Estado democratico de Derecho, que
promueve lossprincipios de la justicia social.

Auxticule, 10:

1. % El régimen politico de la Republica de Polonia se fundamenta en la
separacion y el equilibrio entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

2. La Dieta y el Senado ejercen el Poder Legislativo. El Presidente de la
Republica de Polonia y el Consejo de Ministros ejercen el Poder Ejecutivo.
Los juzgados y tribunales ejercen el Poder Judicial.

Articulo 173:

Los juzgados y tribunales son un Poder separado e independiente de otros
Poderes.
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Articulo 178:

1. Los jueces, en el ejercicio de su cargo, son independientes y estan
sometidos unicamente a la Constitucion y a las leyes.

2. Se garantiza a los jueces unas condiciones de trabajo y una retribucion
adecuadas a la dignidad del cargo y al &mbito de sus funciones.

[..]

Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Ley de Organizacién de los
Tribunales Ordinarios), de 27 de julio de 2001 (texto refundido, de 24 de
diciembre de 2022, Dz.U.2023.217) (en lo sucesivo, «Ley‘de los, Tribunales
Ordinarios»)

Articulo 91:

[..]

1c. El salario base anual de los jueces se basara en, la‘retribucion media del
segundo trimestre del afio anterior,“publicada ‘en ek Diario Oficial de la
Republica de Polonia «Monitor Polski» por el Presidente del Glowny Urzad
Statystyczny [(Oficina Central de Estadistica, Polonia)] [...], con la salvedad
del apartado 1d.

1d. Cuando la retribucion ‘media; mencionada en el apartado 1c, sea
inferior a la retribueionymedia publicada para el segundo trimestre del afio
anterior, se adoptara‘comonbasende determinacion el salario base del juez en
su nivel actuak

2. Ehlgsalario hase de los jueces se expresard en grados, calculandose su
importe mediante, la aplicacion de coeficientes multiplicadores a la base de
determinacion,del salario base a que se refiere el apartado 1c. Los grados del
salario base para cada plaza y los coeficientes multiplicadores aplicados para
determinar el"importe del salario base de los jueces en los distintos grados se
establecen.en el anexo de la presente ley.

[N

7.5 Asimismo, la retribucion de los jueces se diferenciara mediante un
complemento de antigiiedad del 5 % del salario base, pagadero a partir del
sexto afio de servicio, que se incrementara anualmente en un punto
porcentual hasta alcanzar un maximo del 20 % del salario base.

Ustawa 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2022 (Ley sobre Medidas Especiales destinadas a la Aplicacion de la Ley de
Presupuestos para el Afio 2022), de 17 de diciembre de 2021 (Dz.U.2021.2445)

Articulo 8:
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1. En el afio 2022, la base de determinacion del salario base del juez,
mencionada en el articulo 91Ley de los Tribunales Ordinarios, apartado 1c,
de la Ley de los Tribunales Ordinarios, estara constituida por la retribucion
media del segundo trimestre de 2020 publicada en el comunicado del
Presidente de la Oficina Central de Estadistica.

2.  Labase mencionada en el apartado 1 se incrementara en un importe de
26 PLN.

[..]

Ustawa o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy ‘budzetowej na
rok 2023 (Ley sobre Medidas Especiales destinadas a la Aplicaeion de la, Leyide
Presupuestos para el Afio 2023), de 1 de diciembre de 2022 (Rz.U.2022.2666)

Articulo 8:

1.  En el afio 2023, la base de determinacion delsalario“base del juez,
mencionada en el articulo 91, apartado 1e, de<lasLey, de 1os Tribunales
Ordinarios, estara constituida por eldmporte de's 444,42°RLN.

[..]

Breve exposicion de los heehos ydel procedimiento principal

El demandante XL fueéynombrade para el cargo de juez del Sad Rejonowy w
Suwatkach (Tribunal de Bistrito deySuwatki, Polonia) mediante resolucion del
Presidente de la Republica“de“Polonia de 4 de diciembre de 2003. Mediante
resolucion del Ministre de Justicia de*3 de abril de 2007 fue trasladado al cargo de
juez del Sagd Rejonewy, wsBiatymstoku (Tribunal de Distrito Biatystok), en el cual
ejerce la funcionyjurisdiceional hasta la fecha de hoy.

Desde el'5 de agosto'de 2021, el demandante esta clasificado en el quinto grado de
salario base, con umcoeficiente de 2,5 de la base de determinacién del salario base
yreonun complemento por antigtiedad, que asciende al 20 % del salario base.

Layretribueion del demandante en el afio 2022 se calcul6 aplicando un coeficiente
de 2,5, y la base del salario base quedo fijada en un importe de 5 050,48 PLN.

La retribucion del demandante en el afio 2023 se calculd aplicando un coeficiente
del 2,5, y la base del salario base quedd fijada en un importe de 5 444,42 PLN.

La reclamacion de pago del demandante se funda en la diferencia entre la
retribucién efectivamente recibida y la que, en su caso, le corresponderia con
arreglo a los célculos presentados por el demandado, [a saber] 1 362,12 PLN por
cada mes desde julio a noviembre de 2022, 1 053,90 PLN en diciembre de 2022
(debido a la baja por enfermedad del demandante) y 2 135,50 PLN en enero de
2023. La cuantia total del litigio asciende a 10 000 PLN.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante sefiala una reduccion relevante de la retribucion que le fue abonada
efectivamente en comparacion con la retribucion debida con arreglo al mecanismo
establecido en la Ley de los Tribunales Ordinarios. EI demandante aduce la
incompatibilidad de las disposiciones de las leyes de «acompafiamiento
presupuestario» tanto con la Ley de los Tribunales Ordinarios y la Constitucion de
la RP como con las disposiciones de la Unién. Alega que una ley ordinaria,
ocasional y técnica, que determina las reglas de retribucién de los jueces en 2021,
ha introducido un nuevo sistema de retribucién de los jueces (al margen del
mecanismo establecido en la Ley de los Tribunales Ordinarios), introduciendo
cada afio una norma que pretende «eliminar el principio de la independencia
judicial, crear unas condiciones que permitan influir en_las ‘decisionessde los
jueces vy, por ello, que permitan absorber una parte del Poder ‘Judicialzpor-1os
Poderes Legislativo y Ejecutivo», lo que, en la conviccCion delvdemandante,
supone «un ataque manifiesto a los derechos dees ciudadanes, que, priva a la
sociedad del derecho a un organo jurisdiccional independiente/e imparcial,
entendido como un érgano jurisdiccional dé“la,Unién». Subrayé el sesgo que
supone «congelar» la actualizacién de las€tribucion de“os jueces en el contexto
del incremento efectivo de la retribucidn deyas personas que,dirigen determinadas
entidades del sector publico o bien de“as\personas que desempefian cargos
dirigentes del Estado (incremento.de las retribucienes del 40 % al 60 %).

El empleador demandadoSefiala que, carece’ de facultades para configurar
autonomamente el impoxte de las retribuciones judiciales inaplicando las
disposiciones controyvertidasy, siendo “sus’ \actuaciones conformes a Derecho.
Asimismo, subraya la inexistencia dexrecursos mas alla de los incluidos en el plan
financiero del 6rgane jurisdiceional

Breve expesicion de'la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccionalremitente observa que la Union Europea se fundamenta
en'unos, valores ‘gque’ son comunes a los Estados miembros y que existe un
consenso general de que los valores recogidos en el articulo 2 TUE expresan los
prineipies axiologicos del ordenamiento juridico de la Union. El principio del
respetosdel, Estado de Derecho, contemplado en el articulo 2 TUE, ha sido
concretado en el articulo 19 TUE, mediante la atribucion a los tribunales de la
Unidn yia los organos jurisdiccionales nacionales de competencias para la plena
aplicacion del Derecho de la Unidn. La confianza mutua entre los Estados
miembros se funda en la confianza mutua entre los 6rganos jurisdiccionales que
aplican las normas de la Union en el marco de los procesos judiciales tramitados.
Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si bien corresponde a los
Estados miembros determinar como organizan su Administracién de Justicia al
ejercer esa competencia, deben respetar el Derecho de la Unién (sentencia del
Tribunal de Justicia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din
Romaénia» y otros, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19,
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EU:C:2021:393). Los Estados miembros al ejercer sus competencias deben
cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la Union, pudiendo ser el
caso, en particular, de las normas nacionales relativas al estatuto de los jueces,
especialmente las referidas al control judicial de los procedimientos de
nombramiento y las que regulan el régimen disciplinario aplicable a los jueces
[sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de marzo de 2022, Prokurator Generalny
y otros (Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo — Nombramiento), C-508/19,
EU:C:2022:201)].

El articulo 19 TUE atribuye el cometido de garantizar el control judicial en el
ordenamiento juridico de la Union no solo al Tribunal de Justicia, siho también a
los drganos jurisdiccionales nacionales. Los Estados miembros deberan velar
porque se aplique y respete en su territorio el Derecho de la Union mediante el
establecimiento de las vias de recurso necesarias para garantizar a,los,justiciables
su derecho a la tutela judicial efectiva en los &mbitos Cubiertos por ‘€l Derecho de
la Unién (sentencia del Tribunal de Justiciasde 16 “de “febrero, de 2022,
Polonia/Parlamento y Consejo, C-157/21, EU:Ci2022:98).

De conformidad con la jurisprudencia deb Tribunal deyJusticia, el principio de
independencia judicial sirve para garantizar la tutelasjudicial efectiva. La
exigencia de independencia e imparcialidad,esté integrada,en el contenido esencial
del derecho a la tutela judicial efectivawy dehderecho fundamental a un proceso
equitativo [sentencia de 26 de marzo 2020, Reéxamen Simpson/Consejo y
HG/Comision, C-542/18 RX-1I%, y “C-543/18 RX-1l, EU:C:2020:232]. La
independencia supone, entre otras ‘cosas,yque €l organo en cuestion ejerza sus
funciones jurisdiccionales, con plena“autonomia, sin estar sometido a ningun
vinculo jerarquico ofde subordinacion, respecto a terceros y sin recibir 6rdenes ni
instrucciones de ningun, tipo,‘cualquiera que sea su procedencia, de tal modo que
quede protegide,de injerencias o,presiones externas que puedan hacer peligrar la
independencia,de,sus miembrosya la hora de juzgar o que puedan influir en sus
decisiones ‘(sentencia de\27ade febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, €-64/16, EU:€:2018:117).

Entla sentencia delTribunal de Justicia de 19 de septiembre de 2006, Wilson,
C+506/04 (EU:C:2006:587), se mostro el concepto de independencia judicial
comorunyelemento inherente a la funcion de juzgar, subrayandose la necesidad de
ofrecer “a oS jueces determinadas garantias personales para protegerlos de
injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar su independencia en el
enjuiciamiento y su neutralidad con respecto a los intereses en litigio. En cambio,
en la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de febrero de 2018, Associacéo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) se efectu6 un analisis
detallado de la trascendencia de la garantia de la independencia y se declar6 que
un nivel de retribucion en consonancia con la importancia de las funciones que
ejercen los jueces constituye una garantia inherente a la independencia judicial
(apartado 45). La interpretacion mencionada relativa a la necesidad de ofrecer a
los jueces garantias personales, incluida la de un nivel de retribucién adecuado,
tiene una importancia fundamental para analizar el mecanismo de determinacion
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de la retribucion de los jueces establecido en las disposiciones nacionales y la
modificacion de dichas disposiciones, que suponen un empeoramiento efectivo de
la situacion material de los jueces a raiz de una reduccion persistente del nivel de
las retribuciones.

En relacion con los supuestos facticos del presente litigio, el 6rgano jurisdiccional
remitente sefiala que las normas vigentes de la Ley de los Tribunales Ordinarios
prevén, desde el afio 2009, un mecanismo que determina la base de retribucion de
los jueces en el afio de que se trate con referencia al indice de retribucién media en
el segundo trimestre del afo anterior, publicado oficialmente por el(Presidente de
la Oficina Central de Estadistica en el Diario Oficial de la Republica de Pelonia,
en lugar del método precedente, que se fundaba en un imparte desbase, que se
fijaba cada afio en la Ley de Presupuestos. La adopcion de“dicho meeanismo
permitio objetivar la determinacion de las retribuciones de los jueces,y garantizo
la limitacion de la influencia de otros Poderes en el importe de los, salarios:base de
los jueces.

El mecanismo establecido de ese modo, que determinaba. la base ‘de 1a retribucion
de los jueces, ha sido modificado en tres ocasiones“porsiniciativa del Poder
Ejecutivo mediante leyes sobre medidas eSpeciales destinadas a la aplicacion de la
Ley de Presupuestos, respectivamenté para los afios 2021, 2022 y 2023. Asi, en
las previsiones para el presupuesto del, Estadoydel afio 2021, se introdujo «la
congelacion» de la actualizacion Sistemética ‘de™a retribucion de los jueces,
determindndose la base condarreglo a la, retribucion media del segundo trimestre
del afio 2019, en vez de hacerlg con arreglo a la retribucién media del segundo
trimestre del afio 2020°9En 2022 se ‘establecié la base de determinacion de la
retribucion de los juecesscon “referencia a la retribucién media del segundo
trimestre del aflo 2020 con un,ineremento de un importe fijo, en lugar de referirse
a la retribucion, media, del segundo trimestre del afio 2021. Para 2023, se han
adoptado unas,reglas de determinacion del importe de la retribucion de los jueces
con referencia a'un impaorte hase determinado, en lugar de referirse a la retribucion
media del segundo trimestre del afio 2022.

Algunas™disposiciones de la Ley sobre Medidas Especiales destinadas a la
Aplicacion‘deda Ley de Presupuestos para el Afo 2023, de 1 de diciembre de
2022 nespecialmente el articulo 8 de dicha Ley, han sido recurridas ante el
Trybunak Kenstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia). En diciembre de
2022 Ma Presidenta Primera del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), el
Presidente del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo, Polonia) y la Krajowa Rada Sadownictwa (Consejo
Nacional del Poder Judicial) presentaron sendas solicitudes para que se declare la
incompatibilidad con la Constitucion de la Republica de Polonia de las
disposiciones que modifican el mecanismo de determinacion de la retribucion de
los jueces, establecido originariamente en la Ley de los Tribunales Ordinarios.

La Presidenta Primera del Sad Najwyzszy sefialo que las disposiciones recurridas
vulneran tanto la garantia de un nivel de retribucion de los jueces adecuado a la
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dignidad del cargo que desempefian y al &mbito de sus funciones, lo que viola
especialmente la garantia de la independencia judicial, como el principio de
proteccion de los derechos adquiridos y de confianza en el Estado y en el Derecho
positivo y el derecho de los jueces a obtener una retribucion adecuada a la
dignidad de su cargo y al &mbito de sus funciones, entendido este como el derecho
subjetivo a que se determine su retribucion con arreglo a criterios objetivos, que
no dependan de la decision arbitraria del Poder Legislativo. Subrayd que los
métodos de configuracidn de las retribuciones introducidos por via de excepcién a
las reglas legales vigentes, o mediante la inaplicacion de dichas reglas, hacen
depender la decisién en este campo relevante, en cada nueva acasion, de la
resolucion del Poder Legislativo, que sigue las indicaciones previas del\Poder
Ejecutivo. Ello supone que el modelo adoptado de configuracién deslas
retribuciones de los jueces deja de ser automatico y objetivoy, puesto, que esta
sometido a la determinacion anual, hasta cierto punto, imprevisible,\por el
legislador.

El Presidente del Naczelny Sad Administracyjnyhalegonen su selicitud, entre otras
cuestiones, que las disposiciones controvertidas de las\leyes de «aeompariamiento
presupuestario» constituyen una regulacién ocasional ysse“apartan de las reglas
permanentes y legales de configuracion delNimporte devlas retribuciones judiciales.
La vinculacion de las retribuciones ‘de los, jueces con a retribucion media las
protege frente a la pérdida de pader adquisitivo ‘inherente a la inflacion, mientras
que, mediante la regulacion ocasional, el“legislader ha reducido, en esencia, la
actualizacion prevista en ladley de los¥Iribunales Ordinarios del importe de las
retribuciones judiciales. En,la Selicitud, se sefialaba que los jueces son el unico
grupo de funcionarios ‘estatales que menciona la Constitucion de la RP en el
contexto de las condiciones,laborales‘y retributivas, que ordena que se introduzca
respecto a ellos unssistema de configuracion y proteccion de las retribuciones
distinto del detles deméas funcionarios. Dicho sistema debera tener en cuenta la
proteccion desJasindependenciar judicial, la dignidad del cargo y la carga de
responsabilidad 'y, [avreteibucion de los jueces debera cumplir una funcion tuitiva
frente a las presiones externas sobre las decisiones tomadas por los jueces. En la
solicttud, ‘se indieaba'que la pérdida de retribucion real de los jueces en los afios
2021 a 2023 ascendera aproximadamente a un 23,6 %, lo que contrasta
significativamente con el incremento del 6,74 % de la retribucion media bruta en
el dmbitospublico en los afios 2020 y 2021.

La Krajowa Rada Sadownictwa subray6 en su solicitud la garantia, resultante del
articulo 178, apartado 2, de la Constitucion de la RP, de proteccion de rango
constitucional de las retribuciones judiciales, lo que limita la admisibilidad de la
injerencia del legislador en el sistema de su configuracion. Sefialé que las
retribuciones judiciales constituyen un elemento esencial para garantizar la
independencia y la imparcialidad judicial, y que uno de los aspectos mas
importantes de una retribucién adecuada a la dignidad del cargo de juez es la
determinacion de unas premisas objetivas y medibles de dicha retribucion, asi
como la garantia del automatismo de la actualizacion, sin que las autoridades
puedan adoptar decisiones discrecionales que configuren el importe de la
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retribucion, lo que podria convertirse en un instrumento de presion a los jueces.
En la solicitud, se sefialaba asimismo la dinamica de los procesos de inflacion, el
incremento efectivo del coste de vida y, al mismo tiempo, la falta de motivacion
de los cambios introducidos con respecto a parametros macroeconémicos, a la
situacion presupuestaria del Estado y a la situacion financiera general del pais.

El o6rgano jurisdiccional remitente comparte las dudas y los argumentos
contenidos en estas tres solicitudes dirigidas al Trybunat Konstytucyjny, tanto
respecto a la interpretacion de las disposiciones de la Constitucion de la RP como
respecto a la situacion financiera general del pais. En opinion del 6rgano
jurisdiccional remitente, debe subrayarse la vulneracion desla“garantia de
independencia judicial, a la que se hace referencia en tadas las “solicitudes
mencionadas, que constituye una condicion del ejercicio independiente,del, Poder
Judicial. En su opinidn, la trascendencia de la vulneracién ‘de la, independencia
judicial debe hallarse en la «congelacion», durante lgs, ultimas,tres afigs, de la
actualizacion de las retribuciones de los jueces y ensel abandono.efectivo en el afio
en curso del mecanismo de determinacion dedla“retribucionadenos jueces con
arreglo a una referencia objetiva al indice “denretribueion media del segundo
trimestre del afio precedente. Segun el &rgano jurisdiecional, remitente, dicha
vulneracion implica el riesgo persistentesrecurrentéyy censecuente de que se
reduzca la retribucion de los jueces, longue se inscribe en la intencion de
subordinar el Poder Judicial a los,Poderes,Ejecutivo y Legislativo.

En opinion del organo jurisdiccional remitente, &l empeoramiento efectivo de las
condiciones retributivas de los,jueees, en el contexto de un incremento de la
litigiosidad, los atrasas‘erecientesvy la‘dilatacion del tiempo de la tramitacion de
los litigios, puede dar lugarta, la ineficacia de las actuaciones emprendidas para
aumentar la efectividad de los jueces'y también genera el riesgo de que estos
presenten masivamente demandas reclamando la diferencia entre la retribucion
pagada y la eventualmente debida.

Invocando nuevamente, [a‘sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de febrero de
2018nAssociacde Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), en
la que sendeclard quecel principio de independencia judicial no se opone a que se
apliguen medidas generales de reduccion salarial, el organo jurisdiccional
remitente, subraya que la sentencia del Tribunal de Justicia versaba sobre normas
generales, emivirtud de las cuales todos los miembros de la funcion publica estatal
participan en el ahorro requerido por las exigencias de reduccion de un déficit
presupuestario excesivo del Estado, y sobre disposiciones que temporalmente
reducian la retribucién de todos los miembros de la funcién pablica portuguesa.
La admisibilidad del caracter temporal de la reduccién de las retribuciones de los
jueces en el marco de las disposiciones generales sobre la reduccion salarial,
inherentes a las exigencias de liquidar un déficit presupuestario excesivo, fue
también analizada en la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de febrero 2019,
Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106). Segun el drgano jurisdiccional
remitente, las conclusiones del Tribunal de Justicia, relativas al caracter general de
las disposiciones y la participacion consiguiente en el ahorro de todos los



22

23

24

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-146/23

miembros de la funcién publica (apartado 49 de la sentencia dictada en el asunto
C-64/16, asi como apartados 60 y 67 de la sentencia dictada en el asunto C-49/18),
y también al carécter temporal de las disposiciones que reducen la retribucion
(apartado 50 de la sentencia dictada en el asunto C-64/16 y apartado 9 de la
sentencia dictada en el asunto C-49/18) no resultan, sin embargo, aplicables al
presente procedimiento principal.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, los antecedentes de hecho del litigio del
procedimiento principal difieren sustancialmente de los antecedentes de hecho de
las sentencias anteriormente citadas del Tribunal de Justicia. Enfefecto, en el
presente asunto, se introduce un abandono permanente del anterior mecanismo de
configuracién de la retribucidbn mediante disposiciones especiales, “destinadas
directamente al grupo profesional de los jueces (indirectamentestambiénsa otros
grupos profesionales, cuya retribucion se determina con_arreglo, ahmeeanismo
analizado). La persistencia del abandono del mecanisme de‘determinacion de las
retribuciones de los jueces y la imposicion de la medificacion de, lasidisposiciones
que reducen la retribucion en principio de formatexelusivaal grupe,profesional de
los jueces tienen una significacion esencial y‘decisivapara interpretar las normas
de la Union en el contexto de los @antecedentes “de “heeho del presente
procedimiento principal.

En opinion del organo jurisdiccional remitentepresulta necesario interpretar las
disposiciones del Derecho de laiUnién para. dirimirel litigio sobre la reclamacion
de cantidad en el procedimiéntoprincipal. La eSencia del problema radica en la
interpretacion de los articulos 2, TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en
relacion con el articulo 47 deMa Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, respecto ada sustitueidn, mediante disposiciones especiales, dirigidas en
principio exclusivamente a los jueces, del mecanismo objetivo de determinacion
de la retribucién, de 10s, jueces per «la congelacion» del nivel de las retribuciones
de los juecesy, lo,quetda, lugarea la reduccion real y efectiva del nivel de las
retribuciones. Una respuéstaia las dudas sobre la interpretacién de las normas de la
Unidn y la deelaracionde una posible vulneracion de la garantia de independencia
judicial en las disposiciones nacionales reviste una importancia fundamental para
el correcte funcionamiento del sistema de colaboracion judicial en el marco del
meeanismo del'procedimiento prejudicial previsto en el articulo 267 TFUE.

El¢rgano “jurisdiccional remitente se inclina por una interpretacion de las
disposiciones anteriormente mencionadas en el sentido de que estas se oponen a
que se introduzcan en el ordenamiento juridico nacional, mediante disposiciones
incidentales, con el aparente objetivo de mejorar de forma duradera la situacion de
las finanzas publicas, medidas de caracter permanente que entrafian el riesgo de
que el Poder Judicial dependa de los Poderes Ejecutivo y Legislativo habida
cuenta de la injerencia de estos en la configuracion de las retribuciones de los
jueces. La respuesta del Tribunal de Justicia a la cuestion prejudicial planteada
permitird al érgano jurisdiccional nacional, tomando en consideracion el principio
de primacia del Derecho de la Unidn, no aplicar unas disposiciones nacionales
potencialmente incompatibles con el Derecho de la Unién.
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