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Predmet C-146/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy w Biatymstoku (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. ozujka 2023.
Tuzitelj:
XL
TuzZenik:

Sad Rejonowy w Biatymstoku

Predmet glavnog‘postupka

Tuzba za placanjetiznosa ody10 000 poljskih zlota na ime place za razdoblje od
1. srpnja42022y, doy315sijecnja 2023., uvecanog za zakonske zatezne kamate
tekuce od‘iznosa za pojedinacne mjesece do dana placanja, koju je podnio sudac
XL protiv svejeg poslodavca, Sada Rejonowog w Biatymstoku (Opéinski sud u
BiatystekuyPoljska).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevigza tumacenje Clanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u
vezi s Clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima podnesen na
temelju ¢lanka 267. drugog podstavka UFEU-a.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 2. Ugovora o Europskoj uniji u kojem se utvrduju vrijednosti na
kojima se temelji Europska unija i upucuje na poStovanje vladavine prava i
Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji u vezi s
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¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima koji se odnose na to da
drzave €lanice osiguravaju djelotvornu sudsku zastitu koja se temelji na pravu na
pristup neovisnom 1 nepristranom sudu, tumaciti na na¢in da se na¢elu neovisnosti
sudaca protive odredbe nacionalnog prava koje, kako bi se smanjili prorac¢unski
troSkovi, uzrokuju odustajanje od mehanizma za odredivanje place sudaca na
temelju objektivnih kriterija koji ne ovise o proizvoljnom uplitanju izvrSne i
zakonodavne vlasti te dovode do trajnog smanjenja placa sudaca i time povreduju
ustavna jamstva za osiguravanje sucima place koja odgovara dostojanstvu sluzbe i
opsegu njihovih obveza te sudovanje neovisnih sudova i neovisnih sudaca.

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o Europskoj uniji: ¢lanak 2. i ¢lanak 19.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 47:

Navedene odredbe nacionalnog prava
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav, RepublikeiRoljske)
Clanak 2.

Republika Poljska jest demokratska ptavnandrzava u kojoj se primjenjuje
nacelo socijalne pravade:

Clanak 10.

1. Politickiysustav Republike Poljske temelji se na diobi i ravnotezi
izmedu zakenodavne,izvrsne 1 sudbene vlasti.

2. ¢ Donji,dom i Senat obnasaju zakonodavnu vlast. Predsjednik Republike
1 Vijeée ministaraiebnasaju izvrsnu vlast. Sudovi obnasaju sudbenu vlast.

Clanak, 173, Sudovi su neovisni i odvojeni od drugih vlasti.
Clanak 178.

L. Suci su potpuno neovisni u obavljanju svoje duznosti 1 podlijezu samo
Ustavu i zakonima.

2. Sucima se osiguravaju uvjeti rada i placa koji odgovaraju dostojanstvu
sluzbe i opsegu njihovih obveza.

[omissis]
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Zakon od
27. srpnja 2001. o organizaciji redovnih sudova) (Pro¢iséeni tekst od 14. prosinca
2022., Dz.U.2023.217, u daljnjem tekstu: Zakon o organizaciji redovnih sudova)

Clanak 91.
[omissis]

Stavak 1.c Osnovna godi$nja placa sudaca temelji se na prosje¢nom dohotku
u drugom tromjese¢ju prethodne godine koji u sluzbenom listt» Republike
Poljske (Monitor Polski) objavljuje ravnatelj SrediSnjeg stafistickog ureda
[omissis] podlozno stavku 1.d.

Stavak 1.d Ako je prosjeéni dohodak iz stavka lde niziwed ‘prosjeénog
dohotka objavljenog za drugo tromjesecje prethodne godine, prihvaca se
osnovna godi$nja placa sudaca u dotadasnjem iznQSuU.

Stavak 2. Osnovna plac¢a sudaca izrazava se u razredima, &ija se visina
odreduje primjenom koeficijenata na osnevuza‘edredivanje osnovne place
iz stavka l.c. Osnovni platni raztedi zaypojedine: sudacke duznosti i
koeficijenti na temelju kojih se odreduje visina ‘@snovne pla¢e sudaca u
pojedinim razredima utvrdeni sutu priloguevom zakonu.

[omissis]

Stavak 7. Naknada Za radysudaca uveéava’se za dodatak za radni staz, koji
iznosi 5 % osnovne place odyseste_godine obavljanja sluzbe te potom raste
za 1 % svake sljedece godine, do najvise 20 % osnovne place.

Ustawa z dnia, 17 “grudnia 20219 . o szczegoOlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy. ‘budZzetowej na rok 2022 (Zakon od 17. prosinca 2021. o

posebnim’ rjéSenjima Wza, izvrSenje zakona o proratunu za 2022))
(Dz.U.2021.2445):

Clanak 8.

1. U 2022. osnovna godiSnja placa sudaca iz clanka 91. stavka l.c
[Zakona o organizaciji redovnih sudova] temelji se na prosjecnom dohotku u
drugom tromjesecju 2020. objavljenom u obavijesti ravnatelja SrediSnjeg
statistickog ureda.

2. Osnova iz stavka 1. povecava se za iznos od 26 poljskih zlota.
[omissis]

Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Zakon od 1. prosinca 2022. o posebnim
rjeSenjima za izvrSenje zakona o proracunu za 2023.) (Dz.U.2022.2666):
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Clanak 8.

1. U 2023. osnovna godis$nja placa sudaca iz ¢lanka 91. stavka l.c
[Zakona o organizaciji redovnih sudova] iznosi 5444,42 poljska zlota.

[omissis]

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitel] XL imenovan je na sudacku duZznost Sada Rejonowogsw. Suwatkach
(Op¢inski sud u Suwalkama, Poljska) rjeSenjem predsjednika Republike Poljske
od 4. prosinca 2003. Odlukom ministra pravosuda od 3. travaja 2007. premjesten
je na sudaCku duznost Sada Rejonowog w Biatymsteku  (Opcinski sud u
Bialystoku), gdje obavlja sudske aktivnosti do danas.

Od 5. kolovoza 2021. tuzitelj je razvrstan u petii razred osnovne place s
koeficijentom od 2,5 na osnovu za odredivanje oShevne plaée 1 dedatkom za radni
staz koji iznosi 20 % osnovne place.

Tuziteljeva placa u 2022. izratunana je uz,primjenu koeficijenta 2,5 i osnove
osnovne place koja je odredena u iznesu od 5050,48 paljskih zlota.

Tuziteljeva placa u 2023. izragunanayje uzwprimjenu koeficijenta 2,5 i osnove
osnovne place koja je odredena wiznosu'od 5444,42 poljska zlota.

Tuziteljev zahtjev za plaéanje temelji, se na razlici iznosa place koju je stvarno
primio i onog koji mu se eventualno,duguje i koji, u skladu s izratunima koje je
iznio tuzenik, iznosi 1362,12 poljska zlota za svaki mjesec od srpnja do studenoga
2022., 1053,90.poljskih zleta za presinac 2022. (zbog tuziteljeva izostanka s posla
zbog bolesti) 1.2135,50 peljskih zlota za sijeCanj 2023. Ukupna vrijednost
predmetaspora,iznoesi 10,000 poljskih zlota.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj navoditda mu je bitno smanjena placa koja mu je stvarno isplacena u
usporedbi siplacom koja mu pripada na temelju mehanizma utvrdenog Zakonom o
organizacijiredovnih sudova. Tuzitelj navodi da su odredbe zakona ,,0 proracunu”
protivne,Zakonu o organizaciji redovnih sudova i Ustavu Republike Poljske, kao i
odredbama Unije. Istice da je obican, epizodni i tehnicki zakon kojim se odreduju
pravila za odredivanje placa sudaca u 2021. zacrtao novi sustav odredivanja plac¢a
sudaca (uz zanemarivanje mehanizma utvrdenog Zakonom o organizaciji redovnih
sudova) i uveo odredbu koja se svake godine ponavlja i usmjerena je na
,uklanjanje nacela neovisnosti sudaca, stvaranje uvjeta koji omogucuju utjecanje
na odluke sudaca, a time i na to da zakonodavna i izvr$na vlast preuzmu dio
sudske vlasti” S§to, prema tuziteljevu miSljenju, predstavlja ,,otvoreni napad na
gradanska prava u obliku nepostojanja mogucnosti da se druStvu omoguci pravo
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na neovisan i nepristrani sud u smislu suda Unije”. Istaknuo je tendenciju
,zamrzavanja” uskladivanja plac¢a sudaca u kontekstu stvarnog povecanja placa
osoba koje upravljaju odredenim subjektima iz drzavnog sektora, odnosno osoba
na rukovodeéim drzavnim funkcijama (povecéanje placa na razini 40 % do 60 %).

TuZeni poslodavac naveo je da nema ovlasti za samostalno oblikovanje iznosa
placa sudaca uz zanemarivanje spornih odredbi, te da je njegovo postupanje u
skladu sa zakonom. Takoder je istaknuo nedostatak dodatnih sredstava, osim onih
obuhvacenih financijskim planom suda.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev istice da se Europska unija_temelji‘na zajednickim
vrijednostima drzava €lanica i1 opéenito je prihva¢eno da vrijednosti 1z,€lanka 2.
UEU-a predstavljaju vrijednosna nacela pravnogy, potetke@ Unije. Nacelo
posStovanja vladavine prava iz Clanka 2. UEU-a konktetizirano je u “€lanku 19.
UEU-a time $to je sudovima Unije i nacionalnimysudovima dodijeljena zadaca
pune primjene prava Unije. Uzajamno povjerenje izmedu sudova Koji primjenjuju
propise Unije u okviru sudskih postupaka‘temel;j je,uzajammog povjerenja izmedu
drzava Clanica. U skladu sa sudskom praksom,Suda,iakoyje ustrojstvo pravosuda
u nadleznosti drzava Clanica, one sujyipak prilikom jizvrsavanja te nadleznosti
obvezne postovati pravo Unijed(presuda, Suda odwil8. svibnja 2021., Asociatia
,,Forumul Judecatorilor din Roméania™% dr, C=83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 i C-397/9, EW:C:2021:393). Pri izvrSavanju svojih ovlasti
drzave ¢lanice duzne su postovatiyobweze kaje za njih proizlaze iz prava Unije, pri
¢emu to moze biti tako osebito kad jemrije¢ o nacionalnim pravilima koja se
odnose na status, sudaca, ukljucuju¢i pravila u vezi sa sudskim nadzorom
postupaka imenovanja 1 pravila kejima se ureduje stegovni sustav primjenjiv na
suce (presuda Suda ody22:ezujka 2022., Prokurator Generalny i dr. (Stegovno
vije¢e Vrhovneg suda=Imenovanje), C-508/19, EU:C:2022:201).

Clankom 19y UEU=a zadaéa provodenja sudskog nadzora u pravnom poretku
Unije‘poyjerava se ne samo Sudu, nego i nacionalnim sudovima. Drzave Clanice
duzne su naysvojem drzavnom podrucju osigurati primjenu i poStovanje prava
Unije uspostavljanjem sredstava nuznih da bi se pojedincima osiguralo da ¢e se
postovati njthovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu u podrucjima obuhvacenima
pravom Unije (presuda Suda od 16. veljace 2022., Poljska/Parlament i Vijece, C-
157/217EU:C:2022:98).

U skladu sa sudskom praksom Suda, nacelo neovisnosti sudaca osigurava
djelotvornu sudsku zastitu. Zahtjevi neovisnosti i nepristranosti proizlaze iz bitnog
sadrZaja prava na djelotvornu sudsku zastitu 1 temeljnog prava na posteno sudenje
(presuda od 26. ozujka 2020., Preispitivanje presuda Simpson/Vijece i
HG/Komisija, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-1l, EU:C:2020:232). Neovisnost
osobito zna¢i da predmetno tijelo svoje sudske funkcije izvrSava posve
samostalno, a da se pritom ni u kojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili
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podredenom odnosu i da ne prima naloge ili upute ikoje vrste te da je tako
zastic¢eno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu
njegovih ¢lanova 1 utjecati na njihove odluke (presuda od 27. veljace 2018.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117).

U presudi Suda od 19. rujna 2006., Wilson, C-506/04 (EU:C:2006:587), upucuje
se na pojam neovisnosti sudaca koji je svojstven zadaci sudenja i isti¢e se potreba
da se sucima osiguraju odredena osobna jamstva kako bi se iskljucili vanjski
utjecaji ili pritisci koji mogu narusiti neovisnu prosudbu sudaca i njihovu
neutralnost u odnosu na medusobno suprotstavljene interese. S drige strane, u
presudi Suda od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-
64/16, EU:C:2018:117), provedena je detaljna analiza relevantnostijamstva
neovisnosti, ukljucujuéi u pogledu utvrdenja da to Sto oni primaju placu keja je
odgovaraju¢a s obzirom na vaznost funkcija koje su€i obavljajuy, predstavlja
jamstvo svojstveno neovisnosti sudaca (t. 45.). Navedeno tumagenje“koje se
odnosi na potrebu da se sucima osiguraju osobna jamstva, ukljucujuéiyu pogledu
osiguravanja odredene razine place, osobitomje vazne, upogledu analize
mehanizma za odredivanje pla¢a sudaca utwrdenog,nacionalnim odredbama i
izmjena tih odredbi koje uzrokuju stvarng pogorSanje imevinskoeg stanja sudaca
zbog trajnog smanjenja razine placa.

U pogledu ¢injeni¢nog stanja u ovom predimetu, sud koji je uputio zahtjev navodi
da se vazecim odredbama Zakona“e, orgamizaciji redovnih sudova od 2009.
predvida mehanizam kojim se utvrduje ‘da se,osnovna plac¢a sudaca u odredenoj
godini temelji na prosjecnomuadohotku u drugom tromjesecju prethodne godine
koji objavljuje ravnatelj SrediSnjegstatistickog ureda u sluzbenom listu Republike
Poljske, umjesto prethodne metode koja se temeljila na osnovnom iznosu koji se
svake godine odredivao,Zakonom o prora¢unu. Uvodenje tog mehanizma dovelo
je do objektivizacijeyutvrdivanja placa sudaca i osiguralo ograniCenje utjecaja
drugih vlasti na 1znes,osnovnih plac¢a sudaca.

Tako utvrdeni mehanizam kojim se odreduje osnovna placa sudaca izmijenjen je
tri puta na inicijative izvesne vlasti Zakonom o posebnim rjesenjima za izvrSenje
zakonayo ‘proracunu za 2021., 2022. 1 2023. Tako je u pretpostavkama za proracun
za 2021, uvedeno ,zamrzavanje” sustavnog uskladivanja placa sudaca
odredivanjem osnove na temelju prosjecnog dohotka u drugom tromjesecju 2019.,
umjestonna temelju prosjecnog dohotka u drugom tromjesecju 2020. U 2022.
predvida s¢'da se osnovna placa sudaca temelji na prosjecnom dohotku u drugom
tromjese€ju 2020., uz povecanje za navedeni iznos, umjesto na prosjecnom
dohotku u drugom tromjesec¢ju 2021. Nadalje, u 2023. uvedeno je pravilo za
odredivanje place sudaca u odnosu na navedeni osnovni iznos, umjesto na temelju
prosjecnog dohotka u drugom tromjesecju 2022.

Protiv nekih odredbi Zakona od 1. prosinca 2022. o posebnim rjeSenjima za
izvrSenje zakona o proracunu za 2023., ukljucujuéi c¢lanak 8. tog zakona,
podnesena je zalba Trybunatu Konstytucyjnom (Ustavni sud, Poljska). U prosincu
2022. zahtjeve za utvrdivanje necuskladenosti odredbi kojima se mijenja
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mehanizam za odredivanje placa sudaca koji je prvotno utvrden Zakonom o
ustrojstvu redovnih sudova s Ustavom Republike Poljske podnijeli su prva
predsjednica Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), predsjednik Naczelnog Sada
Administracyjnog (Visoki upravni sud, Poljska) i Krajowa Rada Sadownictwa
(Drzavno sudbeno vijece, Poljska).

Prva predsjednica Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) navela je da se pobijanim
odredbama povreduju jamstva osiguravanja sucima place koja odgovara
dostojanstvu sluzbe koju obavljaju 1 opsegu njihovih obveza, a time i jamstva
neovisnosti sudaca, nacelo zastite steCenih prava te povjerenje u drzavu i pravnu
sigurnost te se povreduje pravo sudaca na placu koja odgovara destojanstvu
sluzbe 1 opsegu njihovih obveza u smislu subjektivnog prava na odredivanje place
na temelju objektivnih kriterija koji ne ovise o proizvoljnoj ediuci zakonodavne
vlasti. Istaknula je da uvedene metode odredivanja placa iznimneyod, vazeéih
zakonskih pravila, ili uz zanemarivanje tih pravilg, odluku, u tem klju¢nom
podrucju Cine ovisnom o svakoj odluci zakonodavne wlasti kojom“se provodi
prethodna naznaka izvrSne vlasti. To dovodigmdo togada prihvaceni model
oblikovanja plac¢a sudaca prestaje biti automatski, inobjektivan jer ga godisnje
odreduje zakonodavac, u odredenoj mjeri nepredvidive.

Predsjednik Naczelnog Sada Administracyjnog,(Visoki upravni sud) u svojem je
zahtjevu istaknuo, medu ostalim, daypobijaneyodredbe zakona o proracunu
predstavljaju epizodno uredenje’i odstupanjesed ustaljenih, zakonskih pravila za
oblikovanje plac¢a sudaca. Povezivanje placajsudaca s prosjeCnim dohotkom Stiti
ith od smanjenja kupovnedmogi, 1zazvanogiinflacijom, ali epizodnim uredenjem
zakonodavac je u biti smanjiojuskladivanje iznosa placa sudaca utvrdeno
Zakonom o organizagiji redovnih sudova."U zahtjevu se navodi da su suci jedina
grupa drzavnih sluzbenika o kejoj/se u Ustavu Republike Poljske govori u
kontekstu uvjeta radayi placanja 1time se nalaze uvodenje sustava oblikovanja 1
zaStite placa kojiseéwazlikujerod onog drugih sluzbenika. Taj sustav treba uzimati
u obzir zastituyneoyisnosti, sudaca, dostojanstvo sluzbe i teret odgovornosti, a
placa sudaea treba,imati zaStitnu funkciju od vanjskih pritisaka na odluke koje
donoseysuci. U zahtjevu'se navodi da ¢e se stvarne place sudaca u razdoblju od
2021. do 2023. 'smanjiti za oko 23,6 %, $to u znatnoj mjeri odstupa od povecanja
prosjecne,brutoyplace u javnom sektoru za 6,74 % u razdoblju od 2020. do 2021.

Drzavnoysudbeno vije¢e u svojem je zahtjevu istaknulo jamstvo zaStite placa
sudaca,na ustavnoj razini koje proizlazi iz ¢lanka 178. stavka 2. Ustava Republike
Poljske, §to ograni¢ava dopustenost zakonodav€eva zadiranja u sustav njihova
oblikovanja. Navelo je da plac¢e sudaca predstavljaju kljuan element koji jamci
neovisnost i nepristranost suca, a jedan od vaznijih aspekata naknade dostojanstva
sluzbe suca jest utvrdivanje objektivnih, mjerljivih uvjeta te naknade i jamstvo
automatizma uskladivanja, bez mogucnosti da vlast diskrecijski odlucuje o iznosu
naknade, $to bi moglo biti instrument pritiska na suce. U zahtjevu je takoder
navedena dinamika inflacije, stvarni porast troSkova zivota, a istodobno 1
nedostatak obrazloZzenja uvedenih izmjena u odnosu na makroekonomske
parametre, stanje drzavnog proracuna i op¢u financijsku situaciju drzave.
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Sud koji je uputio zahtjev slaze se s dvojbama i1 argumentima iz tih triju zahtjeva
upucenih Trybunalu Konstytucyjnom (Ustavni sud) kako u pogledu tumacenja
odredbi Ustava Republike Poljske, tako u pogledu opéeg stanja drzavnih financija.
Sud koji je uputio zahtjev smatra da treba istaknuti povredu jamstva neovisnosti
sudaca koja je potvrdena u svim navedenim zahtjevima 1 predstavlja uvjet za
neovisno izvrSavanje sudske vlasti. Prema njegovu misljenju, relevantnost
povrede neovisnosti sudaca mora se pronaci u trajnom, gledano iz perspektive
posljednje tri godine, ,,zamrzavanju” uskladivanja pla¢a sudaca, sa stvarnim
odustajanjem u tekucoj godini od mehanizma za odredivanje placa sudaca na
temelju objektivnog upucéivanja na prosjecni dohodak u drugom ftromjesecju
prethodne godine. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je to povezano $,opasnosti
u obliku trajnog, ponavljaju¢eg 1 dosljednog smanjivanja pla¢aisudaca, Sto je
utkano u zamisao da se sudska vlast podredi izvr$noj 1 zakonodavmnoj vlasti.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, stvarno pegorsanjeyuvjetayplaca
sudaca u kontekstu povecanog zaprimanja novih predmeta, sve veceg broja
nerijeSenih predmeta i produljivanje vremenagza razmatsanje, predmeta moze
dovesti do nedjelotvornosti mjera Kkoje qse ypoduzimaju, radi povecanja
djelotvornosti sudaca te stvara opasnost od masovnih tuzbi sudaca za placanje
razlike izmedu isplacene place 1 one kojaim'se eventualne duguje.

Sud koji je uputio zahtjev ponovno Se,poziva ha presudu Suda od 27. veljace
2018., Associacdo Sindical dosduizes,Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), u
kojoj je presudeno da se nacelw neovismosti, sudaca ne protivi primjena opcih
mjera smanjenja placa i aSti€e,daise presuda Suda odnosila na opée mjere na
temelju kojih su ¢lanovi nagionalne javne sluzbe pridonosili nastojanju da se Stedi,
koje je nametnutog zahtjevima smanjenja prekomjernog deficita drzavnog
proratuna i propisa kojima Se privremeno smanjivala placa svih Cclanova
portugalske jayne sluzbe.\Dopustenost privremenog smanjivanja plac¢a sudaca u
okviru op¢ih mjerassmanjenja, placa u kontekstu obveza uklanjanja prekomjernog
proracunskog deficita ispitivala‘se i u presudi Suda od 7. veljace 2019., Escribano
Vindel (C-49/18, EU:€:2019:106). Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da
se zakljucci Suda koji sevodnose na opée mjere i s njima povezano sudjelovanje
svih ¢lanova naecionalne javne sluzbe u nastojanju da se Stedi (t. 49. presude u
predmetu, C-64/16"te t. 60 i 67. presude u predmetu C-49/18), kao i privremenu
prirodu propisa kojima se smanjuje placa (t. 50. presude u predmetu C-64/16 i t. 9.
presude wypredmetu C-49/18) ne primjenjuju u ovom glavnom postupku.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, €injeni¢no stanje u predmetu u
glavnom postupku znatno se razlikuje od ¢injeni¢nog stanja koje se ispitivalo u
prethodno navedenim presudama Suda Europske unije. Naime, ovdje je rije¢ o
uvodenju trajnog odustajanja od prethodno utvrdenog mehanizma za oblikovanje
placa posebnim odredbama namijenjenima izravno strukovnoj skupini sudaca
(neizravno 1 drugim strukovnim skupinama ¢ija se placa odreduje na temelju tog
mehanizma). Trajnost odustajanja od mehanizma za odredivanje placa sudaca i
optereCenje izmjenom odredbi kojima se smanjuje pla¢a u biti iskljucivo
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strukovnoj skupini sudaca klju¢ni su i odlucujuéi za tumacenje odredbi Unije u
kontekstu ¢injeni¢nog stanja u ovom glavnom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da je tumacenje prava Unije potrebno za
rjeSavanje spora za placanje u glavnom postupku. Bit problema je u tumacenju
Clanka 2. UEU-a i c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s
¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u odnosu na navedenu
zamjenu objektivnog mehanizma za odredivanje placa sudaca ,,zamrzavanjem”
razine placa sudaca s realnim i stvarnim smanjenjem pla¢a posebnim_odredbama
usmjerenima u biti isklju¢ivo na suce. Odgovor na dvojbe o tumaéenju propisa
Unije 1 utvrdivanju eventualne povrede jamstva neovisnosti sudacau nacionalnim
odredbama kljucan je za pravilno funkcioniranje sustava pravosudne suradnje u
okviru mehanizma zahtjeva za prethodnu odluku predvideneg clankomy267.
UFEU-a.

Sud koji je uputio zahtjev sklon je tumacenju navedenth,odredbi prema kojem se
tim odredbama protivi to da se u nacionalniy, pravni, poredak, iacidentalnim
odredbama, u navodnoj brizi za poboljSanje,stabilne situacije javnih financija,
uvode trajna rjeSenja koja prijete podredivanjemsudske, vlasti na nacin da
oblikovanje pla¢a sudaca ovisi o zadiranju izvr$nei,zakenodayne vlasti. Odgovor
Suda na postavljena prethodna pitanja, omeguéit “¢e macionalnom sudu da,
uzimajuci u obzir nacelo nadredenosti prava Unije, izuzme iz primjene nacionalne
odredbe koje su eventualno protivne pravuiUnije.



