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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

9. marts 2023
Foreleeggende ret:

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien)
Afgarelse af:

7. marts 2023
Appellant:

KUBERA, trgovanje s hrane,in pijace, d.o.o.
Indstaevnt:

Republika Slovenija

Hovedsagens genstand

Sag vedrgrende en, anmodning om tilladelse til at iveerksatte revisionsanke
(revizija), hveri “en part_anmoder om en prejudiciel foreleggelse for Den
Europeeiske,Uniens Domstol; forpligtelse til at foreleegge Den Europaiske Unions
Domstol ‘et preejudicielt spargsmal; pravelse af realiteten af en parts anmodning
om en praejudicielforeleggelse for Domstolen i lyset af kravene i artikel 267
TEUF; emybegrundelse for undersggelsen, hvis det i afgarelsen om afslag pa
anmodningen, om tilladelse til at iveerkseatte en revisionsanke fastslas, at
betingelserne for en prajudiciel foreleggelse ikke er opfyldt, i lyset af
bestemmelserne i artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Er artikel 267, stk. 3, TEUF til hinder for en bestemmelse i Zakon o
pravdnem postopku (den civile retsplejelov), hvorefter Vrhovno sodisce (averste
domstol, Slovenien) i sager om tilladelse til at iveerkseatte en revisionsanke
(revizija) ikke foretager en undersggelse af spargsmalet om, hvorvidt en parts
anmodning om en preejudiciel foreleeggelse til Den Europeaiske Unions Domstol
indeberer en forpligtelse for Vrhovno sodisce (gverste domstol) til at forelaegge et
praejudicielt spgrgsmal for Domstolen.

Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende:

2. Skal chartrets artikel 47 om begrundelsespligten for retsafgarelser fortelkes
saledes, at en processuel afgerelse om afvisning af en partstanmodning ‘om
tilladelse til at iveerksaette en revisionsanke i henholdatil den civile, retsplejelov
udger en »retsafgarelse«, som skal begrunde, hvorfor partens:anmodning om en
preejudiciel afgerelse ved Den Europziske “Unionsy, Domstol sikke skal
imgdekommes i den pageeldende sag?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 267 TEUF, navnlig stk. 3, og artikel 47,1 chartret.

Anfgrte nationale forskrifter
Republikken Sloveniensiforfatning;

Zakon o pravdnemipostepku (den civile retsplejelov, herefter »ZPP«)

Kort fremstilling af de“faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

KUBERA, trgoyanje s hrano in pijaco d. o. o., sags@gger og revisionsappellant
[(herefter »sagsggeren«)], kabte i Tyrkiet 87 600 daser af drikken Red Bull, der
praduceresti, @strig, og transporterede dem med skib til havnen i Koper, hvor
toldproceduren blev indledt.

Den 15 september 2021 wudstedte Finan¢na uprava Republike Slovenije
(Republikken Sloveniens skatteforvaltning) en meddelelse, hvori den pa baggrund
af en mistanke om kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed i1 henhold til
artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 608/2013 af 12.
juni 2013 om toldmyndighedernes handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder og om ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1383/2003
(herefter »forordning nr. 608/2013«) suspenderede toldproceduren og beslaglagde
varerne. Den 5. oktober 2021 traf denne myndighed to afgarelser, hvori den
besluttede at beslagleegge sagsggerens varer, indtil der var truffet afgarelse i den
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tvist, som rettighedshaveren Red Bull GmbH, @strig, havde anlagt for at beskytte
sine intellektuelle ejendomsrettigheder. Sagsggeren indgav to administrative
klager over disse afggrelser, som er blevet afslaet.

Selskabet KUBERA, d.o.0. anlagde to sggsmal til pravelse af disse afgerelser,
som ikke blev taget til folge af Upravno sodis¢e (forvaltningsdomstol). Hvad
angar sagsggerens hovedargument om, at varerne blev fremstillet med samtykke
fra indehaveren af de intellektuelle ejendomsrettigheder (for sa vidt som de blev
fremstillet pa dennes fabrik), gjorde selskabet geldende, at der var tale om en
fremskyndet procedure inden for rammerne af en procedure i henhold til
forordning nr.608/2013, i henhold til hvilken det er tilstrekkeligt, at
toldmyndigheden fastslar, at der foreligger en mistanke,0m “kraenkelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, pa grundlag af hvilken der indledesien retssag.
| den foreliggende sag har toldmyndigheden derfor ikke fastslaet, hvilke varer der
var tale om (originale eller ej), da dette spargsmal Vil blivendeligt afgjort i
retssagen. Forvaltningsdomstolen fastslog imidlertid samtidig, at,det er ubestridt i
sagen, at de pagaldende varer er originale, og at,deréndviderewedanvendelsen af
artikel 1 1 forordning nr. 608/2013 skal sondres mellem, det tilfelde, hvor varerne
er fremstillet af indehaveren af de intellektuelle ejendomsrettigheder selv, og det
tilfeelde, hvor varerne er fremstillet amed samtykkey fray indehaveren af de
intellektuelle ejendomsrettigheder.

De veaesentligste argumenter; derianfares af hovedsagens parter

Selskabet KUBERA, d.0.0. indgav vedrgrende de to afgerelser fra Upravno
sodis¢e to anmodningeriyem, tilladelse til at iveerksatte revisionsanke
(herefter:revisionsanke («revizija»)), idet det rejste felgende spgrgsmal som et
relevant retsspgrgsmali»Kan hestemmelserne i forordning nr. 608/2013 og de deri
fastsatte foranstaltninger anvendes i tilfelde, hvor genstanden for en toldkontrol
vedrgrer _originale .(autentiske) varer, der er fremstillet af indehaveren af de
intellektuelle'ejendomsrettigheder, eller skal bestemmelsen i forordningens artikel
1, stk 5, “sammenholdts, med sjette betragtning til forordningen, hvorefter
forordningenikkey finder anvendelse pa varer, der er fremstillet med
rettighedsindehaverens samtykke, fortolkes saledes, at den (ogsa) udelukker varer,
derer. fremstillet af indehaveren af de intellektuelle ejendomsrettigheder selv, fra
denne forordnings anvendelsesomrade?«. Sagsggeren er af den opfattelse, at
forordningen udtrykkeligt udelukker dens anvendelse. Sagsggeren har anfart, at
den omstridte vare blev fremstillet af indehaveren af de industrielle
ejendomsrettigheder selv, og at der derfor kun er tale om et parallelsalg. Den har
henvist til forvaltningsdomstolens bemarkning om, at det uomtvisteligt er blevet
fastslaet, at varerne er originale, og anfegter dens synspunkt om, at der skal
skelnes mellem det tilfeelde, hvor varerne er produceret af rettighedshaveren selv,
og det tilfeelde, hvor varerne er produceret af en tredjepart med rettighedshaverens
samtykke.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-144/23

I sine anmodninger om tilladelse til at iveerksette revisionsanke har sagsggeren
ogsa anmodet Vrhovno sodiS¢e (everste domstol) om 1 tilfelde af en sddan
fortolkning af forordning nr. 608/2013 (forskel mellem de to situationer), at
udseette sagen og henvise spgrgsmalet til Domstolen. Sagsggeren har endvidere
tilfgjet, at det rejste spargsmal ikke er besvaret hverken i europeisk eller slovensk
retspraksis. Selskabet er af den opfattelse, at spargsmalet er vigtigt for en klar
afgreensning af toldmyndighedernes kompetence og falgelig for retssikkerheden
for personer, der er undergivet loven.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Vrhovno sodisée (sverste domstol) star over for spgrgsmalethem ‘en retfaerdig
rettergang i forbindelse med en parts anmodning om en prejudiciel“fereleggelse
til Domstolen i en sag vedrgrende en anmodning om tilladelse til, at iveerkseatte en
revisionsanke. Eftersom bestemmelserne i ZPP i det foreliggende tilfeelde ikke ger
det muligt at imgdekomme anmodningen om ‘tilladelse, tily, ateiveerksette
revisionsanke og tillade dette med den begrundelse, at\betingelserne herfor i denne
lov ikke er opfyldt, har Vrhovno sodis¢e ‘(@verste, domstol), rejst spargsmalet,
hvorvidt den, nar den tager stilling til en.anmodning omytilladelse til at iverksatte
revisionsanke, ogsa er forpligtet til at foretage en vurdering af realiteten af partens
anmodning om preaejudiciel foreleggelseytil"Damstolendi overensstemmelse med
kravene i artikel 267 TEUF, og om Vrhovne sediSéey(overste domstol), hvis den
har fundet, at betingelserne for atsforeleegge ‘det praejudicielle spargsmal ikke er
opfyldt, i henhold til chartrets artikel 47 er forpligtet til at begrunde denne
vurdering i kendelsen om afslagpa anmodningen om tilladelse til at iveerksaette
revisionsanke.

Adgangen til at iveerkseette revisionsanke (»revizija«, herefter revisionsanke) er
reguleret af ZPP, som,fastsatter, at dette udger et ekstraordinaert retsmiddel, der
kan anleegges til prgvelse afyen endelig dom, og som Vrhovno sodisce (@verste
domstol). treffer afgerelse om. revisionsanke vedrgrer undersggelsen af
overtraedelser. afumaterielyret og processuelle regler, der er anvendt af den lavere
retsinstans. Fn, afgerclse fra Vrhovno sodis¢e (@verste domstol) i en sag om
revisionsanke kancikke indbringes for en hgjere domstol med henblik pa at
vurdere lovligheden af anvendelsen af materiel ret eller procesret pa sagen. |
henhold til ZRP skal en revisionsanke godkendes efter en specifik anmodning fra
en part, og det er kun Vrhovno sodisée (gverste domstol), der har kompetence til
at afgare, om den kan antages til realitetsbehandling. Proceduren for revisionsanke
er saledes opdelt i to faser, nemlig antagelsen til behandling af revisionsanken og
undersggelsen af sagens realitet. Hvert af stadierne i proceduren, som er
vaesentligt forskellige, har sit eget formal. Afgarelsen om at tillade en
revisionsanke er en indledende procedure for den materielle prgvelse af sagen
inden for rammerne af revisionsankeproceduren, og tilladelsen til at ivaerksatte en
revisionsanke er derfor en proceduremaessig forudseetning for samme. Det, der er
relevant for at tillade et revisionsanke er, om sagen pa grund af sin objektive
betydning krever, at Vrhovno sodis¢e (gverste domstol) foretager en
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realitetsvurdering af retsspgrgsmalene. Det er saledes den bredere offentlige
interesse, der er relevant, og ikke kun den ene parts interesse i at fa en sag afgjort
anderledes. Denne offentlige interesse bestar imidlertid i at sikre, at retsplejen er
konsekvent ud fra et systemisk synspunkt, saledes at ensartetheden af retspraksis i
bred forstand sikres ved hjeelp af de retlige standpunkter, som Vrhovno sodisce
(averste domstol) har udviklet i forbindelse med afggrelsen af revisionsankesager
som den hgjeste domstol, der har kompetence til skabe prajudikatveerdi.

| tilfelde af et afslag pa en anmodning om tilladelse til at  iveerksette
revisionsanke, behgver afgerelsen om afslag i henhold til ZPP dkke at veere
begrundet i realiteten, men det er tilstreekkeligt, at retten foretager ‘en generel
henvisning til fraveeret af de betingelser, der er fastsat i loven,Pa den anden side,
hvis Vrhovno sodis¢e (overste domstol) tillader revisionsanke,sskah,den i, sin
afgerelse angive i forhold til hvilken del eller hvilke specifikkeyretsspgrgsmal
revisionsanke kan antages til behandling. Vrhovno ‘sedisée (@verste domstol)
treeffer afgarelse om revisionsanken, som tillades efter en undersggelse‘af sagens
realiteter. Da dette er et ekstraordinzrt retsmiddel, demhar til formal atvurdere de
juridiske og ikke de faktuelle aspekter af sagen, kan ‘bade, proceduremaessige og
materielle lovovertreedelser undersgges indensfor rammerne af,en revisionsanke.
Hvis Vrhovno sodii¢e (overste domstol) konstaterer sddanne overtraedelser, kan
den ophave eller @ndre den anfegtedendom (eler Kendelse) og selv treeffe
afgarelse sagen. | betragtning af Vrhovnotsodisées, (averste domstol) rolle som en
domstol, hvis afgarelser har_ preejudikatvaerdi, “har dens afgarelser om
revisionsanke og de retsopfattelsery,den indtager,”en bredere virkning end blot
lasningen af en tvist i en Konkretsag.

| det foreliggende tilfeelde, staFVhovno sodisce (overste domstol) saledes over for
spargsmalet, hvordan,den sem landets hgjeste retsinstans er forpligtet til pa de
ovenfor navnte processuelle stadier at opfylde sin forpligtelse til at samarbejde
om en ensartet anvendelsenaf EU-retten gennem de prajudicielle spargsmal, der
foreleeggessDomstalen. Det falger utvivisomt af de forpligtelser, som Republikken
Slovenien, pateg Sig ved sin tiltreedelse af Den Europaiske Union, at Vrhovno
sodis¢en, (overstendomstol) under hensyn til sin retsstilling skal foreleegge
praejudicielle spgrgsmal om fortolkningen af EU-retten som den gverste domstol,
hvis afgarelser 1kke kan appelleres, i overensstemmelse med artikel 267, stk. 3,
TEUR, Nandettever sagt, skal det understreges, at bade revisionsanke i henhold til
ZPPyog farpligtelsen til at foreleegge spargsmal for Domstolen i det veesentlige
forfglger det samme mal, som er at ensrette retspraksis og at vejlede den pa
grundlag af tidligere fastlagte retsopfattelser. Vrhovno sodis¢e (everste domstol)
har noteret sig udviklingen i retspraksis vedrgrende fortolkningen af artikel 267 i
TEUF, som er indeholdt i en nylig dom afsagt af Domstolen den 6. oktober 2012,
Consorzio Italian Management (C-561/19).

Grundlaget for afgarelse om tilladelse til at iveerksatte revisionsanke er artikel
367a i ZPP, som i forbindelse med den indledende undersggelse er afledt af
sagens objektive betydning, dvs. farst og fremmest sikringen af en ensartet
retspraksis og Vrhovno sodisces (gverste domstol) lgsning af vigtige
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retsspargsmal. Det er ikke udelukket, at en sadan objektiv betydning ogsa er
baseret pa spargsmal, der er relateret til EU-retten, men den blotte kendsgerning,
at EU-retten (muligvis) anvendes i forbindelse med en revisionsanke, er ikke
tilstraekkelig til at anerkende en sadan revisionsanke.

Ved afgarelsen af, om en revisionsanke skal tillades, er det ngdvendigt at vurdere
relevansen af det retsspgrgsmal, der opstar i henhold til EU-retten, pd samme
made som retsspargsmal, der opstar i henhold til national ret, men det er uden
betydning for denne vurdering, at sagsggeren ogsa har anmodet om en preejudiciel
afgarelse fra Den Europziske Unions Domstol. Det folger ikke af ZPP, at
Vrhovno sodis¢e (overste domstol) er forpligtet til i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om tilladelse til at ivaerksette revisionsanke, at tage stitling til,
om det er ngdvendigt at forelegge et praejudicielt spgrgsmal “for ‘Romstelen,
hverken efter anmodning fra en part eller af egen drift. Tilsvarende er Wrhovho
sodis¢e (overste domstol) i henhold til loven ikke forpligtet til pd dette stadium af
sagen at tage stilling til, om den i revisionsanken, deryer blevet tilladt, vil
foreleegge et specifikt praejudicielt spgrgsmal. Ben jusidiske wwrdering af sagens
realitet afhaenger nemlig af parternes efterfglgende tndleeg i revisionsanken og
deres behandling af realiteten inden for“rammerneyaf den (admitterede)
revisionsanke.

Der er i national retspraksis udviklet en sendring,mellem opfattelsen hos Ustavno
sodis¢e (forfatningsdomstol, Slovenien) ogyVrhovne sodisce (overste domstol)
med hensyn til den korrekte fortolkning og anvendelse af de ovennavnte regler i
ZPP om tilladelse til at iveerksatte revisionsanke, nar en part i sin anmodning om
tilladelse til at iveerksette revisionsanke'anmoder om en praejudiciel foreleggelse
for Den EuropaiskedUnions Domstoly] et sadant tilfaelde palagde Ustavno sodis¢e
I en nylig afgerelseyVrhovano sodi§ce”(overste domstol) at anleegge en anden
tilgang til vurderingen ‘af betingelserne for admittering af revisionsanken, der er
baseret pa den fortolkningnat en sadan @ndring af praksis dikteres af EU-retten.
UstavnosSodisde €p af ‘den “opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt der skal
indgives‘en preejudiciel anmodning til Domstolen (i henhold til artikel 267, stk. 3,
TEUF)wa grundlag af €n anmodning fra en part (en ansgger om tilladelse til at
iveerksztte revisionsanke), allerede bgr behandles i forbindelse med sagen om
tilladelse til'at ivaerksztte revisionsanke.

Ifolge Ustavno sodisce skal Vrhovno sodisce (overste domstol) i henhold til
chartrets artikel 47, selv i tilfeelde, hvor den ikke tillader en revisionsanke, angive
grundene til, at den ikke henviste sagen til praejudiciel afggrelse. Derfor burde
Vrhovno sodis¢e (overste domstol) (ogsd) i forbindelse med en procedure
vedrgrende en anmodning om tilladelse til at iveerkszette revisionsanke have truffet
en tilstreekkelig klar afgerelse om partens anmodning om en preejudiciel
foreleeggelse for Domstolen under hensyntagen til de kriterier, der er fastsat i
artikel 267 TEUF og Domstolens retspraksis. Ifglge Ustavno sodisce
(forfatningsdomstol) geelder denne begrundelsespligt ogsa, nar en national
procesregel fastsetter, at retten kun kan begrunde sin afgarelse ved at henvise til,
at de retlige krav til behandlingen af sagen ikke er opfyldt (summarisk
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begrundelse). Ifelge Ustavno sodisce (forfatningsdomstol) skal begrundelsen for
Vrhovno sodisées (gverste domstol) afgarelse om ikke at tillade et sggsmal
vedrgrende EU-retlige aspekter, herunder afvisning af en parts anmodning om en
preejudiciel foreleeggelse for Den Europaiske Unions Domstol, ggre det muligt at
kontrollere, at kravene til forpligtelsen til at foreleegge sagen for Den Europziske
Unions Domstol i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF er opfyldt pa en made, der
er i overensstemmelse med disse krav. Vrhovno sodis¢e (gverste domstol) kan
derfor begrunde sin afgerelse om ikke at tillade en revisionsanke ved kun at
henvise til den manglende opfyldelse af kravene 1 ZZP’s artikel 367a, men den
skal svare pa partens anmodning om en prejudiciel afgarelse fra Den Europaiske
Unions Domstol.

I Vrhovno sodis¢es (@verste domstol) hidtidige praksis harddet vaeret ubestridt, at
denne ret i forbindelse med en sag om tilladelse til at iveerksztte, revisiensanke
ikke kan anmode Domstolen om en preajudiciel afgarelseyafdspargsmaly som
(muligvis) kun kan behandles i realiteten i forbindelse,med“en revisionsanke.
Domstolens afggrelse af det praejudicielle spargsmalville heller ikke‘have nogen
effektiv virkning for parten eller retten i sagen omyen anmedningyom tilladelse til
at iveerksatte revisionsanke. Fglgelig hargparterne kun ‘ret tilhat anmode om en
preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstelen i forbindelse med en revisionsanke
vedrgrende et relevant anerkendt retsspargsmal. “Det 'er derimod korrekt, at
Vrhovno sodis¢e (overste domstol), safremt“revisionsanken ikke antages til
realitetsbehandling, ikke skal_tage stilling “til parternes anmodninger om
preejudiciel afgerelse fra Den Europaiske Unions Domstol og heller ikke skal
redegere for dette i begrundelsen for sin kendelse. Det kan derfor ikke udelukkes,
at den fortolkning af EU-retten, som underinstansen har tiltradt, vil veere geeldende
I sagen mellem partérne,“uanset-atbetingelserne i artikel 267 TEUF (»acte clair«)
for at afvise en anmodning om en preejudiciel foreleggelse for Domstolen, som en
part har anfart) ikkeyer ‘opfyldt. Ivet sadant tilfeelde, som ogsa kan forekomme i
forbindelse med den foreliggende administrative retssag, vil ingen domstol afgare,
om der skahforela&gges etyspargsmal i henhold til artikel 267, stk. 3, i TEUF, og
den fortolkning, dex.er tiltradt i den endelige dom fra en lavere domstol, vil vaere
gyldig. \Selv om, Virhovno sodis¢e (overste domstol) er klar over, at
medlemsstaterne har en vis grad af proceduremaessig autonomi, hvilket ogsa
fremgar-af Domstalens retspraksis, er dette spargsmal relevant og skal foreleegges
Domstelentil afgarelse.

Vrhovno sodis¢e (overste domstol) vil falgelig for at kunne traeffe afgarelse i den
foreliggende sag have brug for et svar fra Domstolen pa spgrgsmalet, hvorvidt
EU-rettens krav er til hinder for en slovensk lovgivning, som i afggrelsen om
tilladelse til en revisionsanke ikke kraever en selvstendig vurdering af, om
Vrhovno sodis¢e (everste domstol) er forpligtet til at foreleegge Domstolen et
praejudicielt spgrgsmal efter anmodning fra en part. Det er derfor ngdvendigt at
sparge, om artikel 267, stk. 3, TEUF er til hinder for en bestemmelse i ZPP,
hvorefter Vrhovno sodis¢e (everste domstol) i forbindelse med en sag om
tilladelse til at iveerksaette revisionsanke ikke skal vurdere, om en parts anmodning
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om en praejudiciel afgarelse fra Den Europaiske Unions Domstol medfarer en
forpligtelse til at foreleegge denne anmodning for Domstolen.

Kun hvis svaret pa det farste spargsmal er bekraeftende, og hvis Vrhovno sodisce
(sverste domstol) derfor ifglge domstolen er forpligtet til at foretage en sadan
vurdering af partens anmodning i forbindelse med sagen vedrgrende en
anmodning om tilladelse til at ivaerksatte revisionsanke, rejses det yderligere
spgrgsmal om forpligtelsen til at begrunde afgerelsen om ikke at admittere eb
revisionsanke, som ifglge Vrhovno sodisces (gverste domstols hidtidige praksis i
henhold til ZPP ikke er berettiget. Med hensyn til denné specifikke
proceduremaessige afgarelse truffet af Vrhovno sodisce (overste demstol) om ikke
at admittere en revisionsanke, rejses spgrgsmalet om relevansen af. Domstolens
opfattelse i premis 51 i Consorzio Italian Management-dommen oms, det
obligatoriske indhold af en afgerelse fra en domstol om de aspekteryaf den
forpligtelse, der er fastsat i artikel 267, stk.3, i TEUF, “egd{DensEuropeiske
Menneskerettighedsdomstol, som anser en domstols begtundede, svar pa en parts
anmodning for at veere en del af forpligtelsekne i ‘henholdutil “artikel 6 i den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og,grundleggende
frinedsrettigheder (Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, 15.12.2022,
Rutar og Rutar Marketing d. o. o. w, Slovenien). Virhowno sodis¢e (@verste
domstol) er derfor af den opfattelse,-at.det'er.ngdvendigt at foreleegge Domstolen
spgrgsmalet, om chartrets artikel 47, for'sa vidteangar kravene til begrundelse af
retsafgarelser, skal fortolkes saledesyat en kendelse,*hvorved en anmodning om
tilladelse til at iveerksette revisionsanke i henhold til ZPP afvises, udger en
»retsafgerelse«, som skal™ indeholdey, eny,begrundelse for, hvorfor en parts
anmodning om praejudiciel\foreleeggelse til Den Europziske Unions Domstol ikke
skal (eller ikke bgr)dmgdekommes,



