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Paaasian kohde

Lupahakemus, jolla haetaan, lupaa tehdd lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun
uudelleentarkastelua (revizija) koskeva hakemus menettelyssd, jossa yksi
asianesaisista vaatii ennakkoratkaisupyynnon esittdmista unionin
taomioistuimelle; “velvollisuus  esittdd  ennakkoratkaisupyyntd  unionin
tuemioistuimelle; unionin tuomioistuimelle esitettdvda ennakkoratkaisupyyntoa
koskevan asianosaisen vaatimuksen tarkastelu asiakysymyksen osalta SEUT 267
artiklassa mainittujen edellytysten valossa; tarkastelun perustelu tapauksessa,
jossa edelléd mainitun revizija-hakemuksen hylkaavassa paatoksessa todetaan, ettei
edellytyksia ennakkoratkaisupyynnon esittdmiselle ole, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan maaréaysten valossa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-144/23

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko SEUT 267 artiklan kolmas kohta esteené sellaiselle Zakon o pravdnem
postopkun (siviiliprosessikoodeksi) séanndkselle, jonka nojalla menettelyssd, jolla
haetaan  lupaa  panna  vireille  lainvoimaisen  tuomioistuinratkaisun
uudelleentarkastelua koskeva menettely (revizija), Vrhovno sodisée (ylin
tuomioistuin, Slovenia) ei tutki kysymystd siitd, seuraako asianosaisen
vaatimuksesta saattaa kysymys unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi Vrhovno
sodiscen velvollisuus esittdd ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle?

Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontéavasti:

2. Onko perusoikeuskirjan tuomioistuinratkaisujen pérusteluvelvollisuutta
koskevaa 47 artiklaa tulkittava siten, ettd menettelyllinen ratkaisu, jolla‘hylatadan
siviiliprosessikoodeksin mukainen asianosaisen hakemalupa “lainveimaisen
tuomioistuinratkaisun uudelleentarkastelua koskevan, menettelyn (revizija)
vireillepanoon, on sellainen ”tuomioistuinratkaisu®yjossa on perusteitava, minka
vuoksi asianosaisen vaatimusta asian saattamisesta, unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi ei voida hyvaksyé késiteltavassé asiassa?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

SEUT 267 artikla, erityisesti sen kalmas kohta, ja perusoikeuskirjan 47 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Slovenian tasavallan perustuslaki

Siviiliprosessikoodeksi (jaljempana ZPP).

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco d. o. o.-yhti0, valittaja, hankki Turkista
87600 tolkkiayltavallassa tuotettua Red Bull -juomaa ja vei ne meriteitse
Capodistrian satamaan, missa aloitettiin tullimenettely.

Finan¢na ‘uprava Republike Slovenije (Slovenian tasavallan veroviranomainen)
antoi 15.9.2021 ilmoituksen, jolla se keskeytti tullimenettelyn ja takavarikoi
tavarat teollis- ja tekijanoikeuksien tullivalvonnasta ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0o 1383/2003 kumoamisesta 12.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 608/2013 (jaljempénd asetus N:o 608/2013) 17
artiklassa tarkoitetun immateriaalioikeuksien loukkaamiseen liittyvan epailyn
vuoksi. Se antoi kaksi 5.10.2021 paivattyd paatostd, joilla se ilmoitti
takavarikoivansa valittajan tavarat siihen asti, kunnes oikeudenhaltijan, Red Bull
GmbH -yhtién (Itdvalta) omien immateriaalioikeuksiensa turvaamiseksi vireille
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panema riita-asia on ratkaistu. Valittaja teki ndista paatoksista kaksi hallinnollista
oikaisuvaatimusta, jotka hylattiin.

KUBERA, d.0.0. -yhtio nosti ndistd paatoksistd kaksi kannetta, jotka Upravno
sodis¢e (hallintotuomioistuin, Slovenia) hylkasi. Valittajan p&é&asiallisesta
vditteestd, jonka mukaan tavarat on tuotettu immateriaalioikeuksien haltijan
luvalla (silla ne oli tuotettu tdmé&n omassa tehtaassa), mainittu tuomioistuin totesi,
ettd kyseessa oli asetuksessa N:o 608/2013 tarkoitettuun menettelyyn kuuluva
nopeutettu menettely, jonka yhteydessa on riittavaa, etté tulliviranomainen epéilee
immateriaalioikeuksien loukkausta, ja tdman epdilyn perusteella aloitetaan
tuomioistuinmenettely. N&in ollen tulliviranomainen ei esilla olevassa asiassa
selvittanyt, millaisista tavaroista oli kyse (toisin sanoen, olivatko ne alkuperaisia
vai eivit), koska tdma kysymys ratkaistaan lopullisesti tuomigistuinkésittelyssé.
Samaan aikaan Upravno sodisc¢e piti kuitenkin Kiistattemana sité, etta kyseiset
tavarat ovat alkuperdisid, ja lisési, ettd asetuksent N:o “608/2013, 1 “artiklaa
sovellettaessa on erotettava toisistaan yhtdaltd, tapaukset, .joissa tavarat on
tuottanut immateriaalioikeuksien haltija itse, jastoiSaalta tapauksetyjoissa tavarat
on tuotettu immateriaalioikeuksien haltijan luvalla.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

KUBERA, d.o.o. -yhti6 teki kaksSilupahakemusta;, joilla se haki lupaa néita kahta
Upravno sodiscen ratkaisuan, koskevan' dainvoimaisen tuomioistuinratkaisun
uudelleentarkastelua koskevan menettelyn (Jaljempana revizija) vireillepanoon ja
joissa se esitti merkityksellisenamoikeuskysymyksend seuraavan Kkysymyksen:
”Voidaanko asetuksef N:o 608/2013 saannoksia ja siina tarkoitettuja toimenpiteitéd
soveltaa tapauksessa, jossantullitarkastuksen kohteena ovat alkuperéiset (aidot)
tavarat, jotka immateriaalioikeuksien haltija on tuottanut, vai onko mainitun
asetuksen 1 artiklan's, kohtaa, luettuna yhdessa saman asetuksen johdanto-osan 6
perustelukappaleen kanssa, jonka mukaan viimeksi mainittua asetusta ei sovelleta
tavaroihin, jotka on tuotettu ofkeudenhaltijan suostumuksella, tulkittava siten, etta
se apsulkee  kyseisen/  asetuksen  soveltamisalan  ulkopuolelle  (myos)
immateriaalioikeuksien haltijan itsensa tuottamat tavarat.” Valittaja katsoo, ettd
Kyseisen saannoksen soveltaminen suljetaan asetuksessa nimenomaisesti pois. Se
muistuttaa, etta riidanalaisen tavaran valmistaja on immateriaalioikeuksien haltija
itse jaettd kyseesséd on ndin ollen vain rinnakkaismyynti. Se viittaa Upravno
sodis¢en “toteamukseen, jonka mukaan tavaroiden on Kiistatta todettu olevan
alkuperdisia, ja kyseenalaistaa nakemyksen, jonka mukaan olisi erotettava
toisistaan yhtaalta tapaukset, joissa tavarat on tuottanut immateriaalioikeuksien
haltija itse, ja toisaalta tapaukset, joissa kolmas on tuottanut tavarat
immateriaalioikeuksien haltijan luvalla.

Jos asetusta N:o 608/2013 tulkitaan néin (toisin sanoen siten, ettd edelld mainitut
tapaukset on erotettava toisistaan), valittaja vaatii revizija-menettely vireillepanoa
koskevissa lupahakemuksissaan Vrhovno sodis¢ea myos lykkdamaian menettelyd
ja saattamaan tdman kysymyksen unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi. Se liséé,
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ettei esitettyyn kysymykseen 16ydy vastausta unionin eikd mydskaan Slovenian
oikeuskaytdnnostd. Se  katsoo, ettd kysymys on  merkityksellinen
tulliviranomaisten toimivallan selkedn rajaamisen ja ndin ollen yksityisten
oikeusvarmuuden kannalta.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Vrhovno  sodis¢en  on  Kkasiteltdvd  kysymystd  oikeudenmukaisesta
oikeudenkéynnistd tapauksessa, jossa on Kkyse siitd, ettd asianosainen pyytéa
revizija-menettelyn vireillepanoa koskevan lupahakemusmenettelyn, yhteydessa
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd unionin tuomioistuimelle. "Koska, esilla
olevassa asiassa ZPP:n sédanndkset eivat salli revizija-menettelyn vireillepanoa
koskevan lupahakemuksen hyvaksymistd ja luvan _myontamista revizija-
menettelylle, koska mainitussa laissa asetetut edellytykset eivat tayty, Vrhovno
sodis¢e  pohtii, onko se revizija-menettelyn “vireillepanoa ) koskevan
lupahakemuksen ratkaistessaan velvollinen myos arvioimaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd unionin |\ tuomioistuimelle “asianosaisen
pyynnosta asiakysymyksen osalta SEUT 267 artiklassa“maintttujen edellytysten
mukaisesti sekd sitd, onko Vrhovno sodisce,ymikéli se katsoo, ettd pyydetylle
ennakkoratkaisupyynnon  esittdmiselley, asetetut, “edellytykset eivat tayty,
perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla “welvellinen“perustelemaan tdman arvion
revizija-menettelyn vireillepanoa, koskevan< lupahakemuksen hylk&&misesta
antamassaan maarayksessa.

Revizija-menettelystd séadetéanZPP:ssdy jonka mukaan se on yliméardinen
muutoksenhaku, jollawhaetaan muutosta ‘lainvoimaiseen ratkaisuun ja jonka
ratkaisee Vrhovno ‘sodiS€e. Revizija-menettelyssa tarkastellaan alemman
oikeusasteen _tuomioistuimeny, soveltamien  aineellisen  oikeuden ja
menettelysédntojen rikkomista. Vrhovno sodiscen revizija-menettelyssé tekemasté
paatoksestéd ‘el ole mahdollista valittaa ylemman oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta viimeksi mainittu ‘arvioisi, onko aineellista tai prosessioikeutta sovellettu
késiteltdvassa asiassa saantdjenmukaisesti. ZPP:n mukaan revizija-menettelyn
vireillepaneon myonnetéan lupa asianosaisen nimenomaisesta pyynnosta, ja luvan
myontamisesta, paattdd yksinomaan Vrhovno sodisce. Siten revizija-menettely
jakautuu kahteem osaan, toisin sanoen revizija-menettelyn vireillepanoon
myonnettavaan lupaan ja kasiteltdvan asian tarkasteluun asiakysymyksen osalta.
Kullakin“imenetelyn vaiheella, jotka ovat olennaisesti erilaisia, on oma
tarkoituksensa. Revizija-menettelyn vireillepanoa koskevasta lupahakemuksesta
annettava péatds on alustava menettely, joka edeltdd tapauksen aineellista
tarkastelua revizija-menettelyssd, ja paatds luvan myontamisestd on néin ollen sen
menettelyllinen edellytys. Olennaista luvan myontdmisen kannalta on se, onko
asian objektiivinen merkitys sellainen, ettd se edellyttdd Vrhovno sodiscen
suorittamaa oikeuskysymysten arviointia asiakysymyksen osalta. Né&in ollen
olennainen seikka on laajempi yleinen etu, ei vain yhden asianosaisen intressi
saada asiaan toisenlainen ratkaisu. Tallaisen yleisen edun mukaista on siis se, ettéa
oikeudenkdyton johdonmukaisuus varmistetaan koko jarjestelman nékokulmasta
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siten, ettd oikeuskaytannon ja oikeuden soveltamisen yhdenmukaisuus — laajassa
merkityksessa — voidaan taata niiden oikeudellisten kannanottojen kautta, jotka
Vrhovno sodis¢e ylimpdnd tuomioistuimena, jonka ratkaisuilla on
ennakkotapauksen luonne, vahvistaa revizija-menettelyissdé  antamissaan
ratkaisuissa.

Mikali lupa revizija-menettelyn vireillepanoon evétédan, hylkddvaa paatosta ei
ZPP:n nojalla tarvitse perustella asiakysymyksen osalta vaan riittda, ettd
tuomioistuin viittaa laissa tarkoitettujen edellytysten puuttumiseen yleisella
tasolla. Jos Vrhovno sodis¢e sitd vastoin myontdd luvan, se ilmoittaa
paatoksessaan, milta osin tai minka nimenomaisten oikeuskysymystemesalta lupa
myonnetdan. Vrhovno sodis¢e ratkaisee sitten revizija-menettelyn asiakysymysta
tarkasteltuaan. Koska kyseessa on ylimaardinen muutoksenhakukeinos jonka
tarkoituksena on arvioida tapauksen oikeudellisia seikkoja,eika sen, tosiseikastoa,
revizija-menettelyssé voidaan tarkastella seka menettelyyn liittyvié etta aineellisen
oikeuden rikkomisia. Mikali Vrhovno sodiS¢e toteaa, ettd tallaisia rikkomisia on
tapahtunut, se voi kumota riidanalaisen tuomiony(tarpaatoksen) talimuuttaa sité ja
ratkaista asian itse. Koska Vrhovno sodis¢e on ‘tuomioistuin, jenka kannanotoilla
on ennakkotapausarvoa, sen revizija-ratkaisujen ja ‘Qikeudellisten kantojen
vaikutus on laajempi kuin vain riita-asian ratkaisu yksittaistapauksessa.

Nyt esilld olevassa asiassa Vrhovno sodiscenien naimollen kasiteltava kysymysta
siit4, mill4 tavoin sen on valtion ylimpanatuomioistuimena taytettdva menettelyn
edelld mainituissa vaiheissasvelvollisuutensa tehda yhteisty6td unionin oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen kehittamiseksi ‘unionin tuomioistuimelle esitettdvien
ennakkoratkaisukysymysten “kautta.»Velveitteista, joihin Slovenian tasavalta
sitoutui liittyessé&n “Eureopan unioniin, ilmenee riidattomasti, ettd Vrhovno
sodis¢en on‘sen oikeudellinemasema.huomioon ottaen esitettdva unionin oikeuden
tulkintaa “koskevay ennakkoratkaisupyyntd, koska se on SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa, tarkoitettu ylin tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei voi
hakea muutosta. Taltd \osin, on korostettava, ettd sekd ZPP:ssa tarkoitetulla
revizija-menettelylla etta velvollisuudella esittdd ennakkoratkaisukysymyksié
unionin, tuomioistuimelle tavoitellaan olennaisilta osin samanlaista pdamaéaraa,
toisin sanoen, oikeuskaytannon yhdenmukaistamista ja sen ohjaamista aiemmin
ratkaistujen otkeustapausten perusteella. Vrhovno sodis¢e ottaa huomioon SEUT
267 artiklan tulkintaa koskevan oikeuskaytannon kehityksen, joka siséltyy unionin
tuomioistuimen hiljattain, 6.10.2012, antamaan tuomioon Consorzio Italian
Management (C-561/19).

Revizija-menettelyn  vireillepanoa koskevasta lupahakemuksesta tehtdvan
ratkaisun perustana on ZPP:n 367a §, joka alustavan tarkastelun osalta perustuu
asian  objektiiviseen  merkittdvyyteen, toisin  sanoen ennen kaikkea
oikeuskaytdnnon yhdenmukaisuuden takaamiseen ja Vrhovno sodis¢en asiassa
merkityksellisiin oikeuskysymyksiin antamaan ratkaisuun. Ei voida sulkea pois
sitd, ettd tallainen objektiivinen merkityksellisyys voi perustua myds unionin
oikeuteen liittyviin kysymyksiin, mutta pelk&stddn se, ett4d unionin oikeutta
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(mahdollisesti) sovelletaan revizija-menettelyn yhteydessa, ei riitda syyksi, jonka
vuoksi lupa tahan menettelyyn olisi myodnnettava.

Revizija-menettelyn vireillepanoa koskevasta lupahakemuksesta pé&atettdessé
unionin oikeudesta johtuvien oikeuskysymysten merkittavyyttd on arvioitava
samalla tavoin kuin kansallisesta oikeudesta johtuvia oikeuskysymyksid, mutta
tdssa arviossa silla, ettd valittaja on vaatinut my6s ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd unionin tuomioistuimelle, ei ole merkitystd. ZPP:n nojalla VVrhovno
sodis¢e el ole velvollinen ratkaisemaan jo revizija-menettelyn vireillepanoa
koskevassa lupahakemusmenettelyssa  kysymystd  siitd, onko unionin
tuomioistuimelle esitettdvd ennakkoratkaisupyyntd asianosaisen pyynnosta tai
viran puolesta. Vastaavasti Vrhovno sodisce ei lain mukaan ole menettelyn,tassé
vaiheessa velvollinen paattamaan, esittddkd se hyvaksyttyan revizija-kannetta
koskevassa menettelyssa jonkin tietyn ennakkoratkaisukysymyksen. Tapauksen
asiakysymyksen oikeudellinen arviointi riippuu ndet asiangsaisten<myohemmin
revizija-menettelysséd (johon on saatu lupa) esittdmistda huomioista ja niiden
késittelysta asiakysymyksen osalta.

Kansallisen oikeuskdytdannon kehityksestay ilmenee, “eitd Ustavno sodiscen
(perustuslakituomioistuin) ja Vrhovno sodiséen ndkemykset mainittuja ZZP:n
revizija-menettelyn vireillepanoa koskevaa lupahakemusta, koskevien séanndsten
oikeasta tulkinnasta ja soveltamisesta ‘poikkeavat ‘teisistaan tapauksissa, joissa
jokin asianosaisista vaatii  rewvizija-menettelyn, vireillepanoa koskevassa
lupahakemuksessaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmista unionin
tuomioistuimelle. Tallaisessa tapauksessa Ustavno sodis¢e méaarési hiljattain
antamassaan ratkaisussa Vrhovio sodiscen, noudattamaan revizija-menettelyssa
erilaista lahestymistapaa, ja perustl\ lupaedellytysten arviointia koskevan
tulkintansa “pdkemykseen, “jonka mukaan unionin oikeus edellyttdd tallaista
kaytannon muutosta. Ustayno sodiscen mukaan kysymys
ennakkoratkalisupyynnén ‘esittdmisesta unionin tuomioistuimelle (SEUT 267
artiklan kolmas kohta)“asianesaisen (revizija-menettelyn vireillepanoa koskevan
lupahakemuksen, tekijd) pyynnosta olisi kasiteltavé jo lupahakemusta koskevassa
menettelyssé.

Ustavno sodi§éen mukaan myos tapauksissa, joissa lupaa revizija-menettelyn
viretllepanoon ¢i'myodnnetd, Vrhovno sodis¢en on perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukaanyperusteltava, mink& vuoksi se ei esitd asiassa ennakkoratkaisupyyntoa.
Né&in ollen, Vrhovno sodis¢en olisi (my06s) revizija-menettelyn vireillepanoa
koskevassa lupahakemusmenettelyssa pitdnyt ottaa riittdvén selkeésti kantaa
asianosaisen pyyntoon esittdd ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle,
SEUT 267 artiklassa ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannossa mainitut
edellytykset huomioon ottaen. Ustavno sodis¢en mukaan tallaista
perusteluvelvollisuutta sovelletaan myo6s tapauksessa, jossa tuomioistuin Vvoi
kansallisen menettelysadnnon nojalla perustella ratkaisuaan vain viittaamalla
siihen, ettd laissa tarkoitetut asian kasittelyn edellytykset eivét tayty (lyhyet
perustelut). Ustavno sodis¢en mukaan tapauksessa, jossa Vrhovno sodisce tekee
unionin oikeuden nakodkohtia koskevan revizija-lupahakemuksen, mukaan lukien
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asianosaisen vaatimus asian saattamisesta unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi,
hylkddvén paatoksen, paatoksesta on kaytédva ilmi, etta SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettuja ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan
velvollisuuden arviointiperusteita on noudatettu nédiden edellytysten mukaisesti.
Né&in ollen Vrhovno sodis¢e voi perustella revizija-menettelyn vireillepanoa
koskevan lupahakemuksen hylkadvéan paatoksensa vain viittaamalla siihen, ettd
ZPP:n 367a 8:ssa tarkoitetut edellytykset eivat tdyty, mutta sen on annettava
vastaus asianosaisen  pyyntoon esittdd ennakkoratkaisupyynt6é  unionin
tuomioistuimelle.

Vrhovno sodis¢en tdhdnastisen kaytannon mukaan on ollut Kiistatontayettei se voi
revizija-menettelyn vireillepanoa koskevassa lupahakemusmenettelyssa Jpyytaa
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua kysymyksistd, jotka (mahdollisesti)
kéasitella&n asiakysymyksen osalta vain, jos revizija-mepettely aloitetaan, Unionin
tuomioistuimelle esitettavad ennakkoratkaisukysymysta koskevalla péatoksella ei
my0dsk&an olisi asianosaisen tai tuomioistuimengkannalta tehokasta vaikutusta
revizija-menettelyn vireillepanoa koskevassa glupahakemusmenetielyssa. Nain
ollen asianosaisilla on oikeus vaatia asian saattamista, unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi vain tutkittavaksi otettua sy merkityksellistd “oikeuskysymysta
koskevassa revizija-menettelyssa. Toisaalta on totta;.ettd tapauksissa, joissa lupa
revizija-menettelyn vireillepanoon evatdén, Vrhowvno sedisée ei anna péatosta
unionin tuomioistuimelle asianesaisen pyynnosta esitettavasta
ennakkoratkaisupyynnosta eikda myoskaan, perustele tatd seikkaa maarayksensa
perusteluissa. Nain ollen ei’ voida sSulkea ‘pois sité, ettd alemman oikeusasteen
tuomioistuimen tekema unionin oikeuden ‘tulkinta on asianosaisten valisessé
asiassa ratkaiseva huolimatta “siitay), ettd, SEUT 267 artiklassa tarkoitetut
edellytykset (“acte clairjyacte éclairé”) hylatd — yhden asianosaisen esittdma —
pyyntd esittdd asiassa‘ ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle eivat
tayty. Tallaiseéssattilanteessa, joka saattaa toteutua myods nyt esilla olevassa
asiassa, mikaan tuomioistuin ei tee SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan
mukaista, paatostd pyynnen  esittdmisestd, Jja alemman oikeusasteen
tuomioistuimenylopullisessa tuomiossa tekemda tulkinta jad voimaan. Vaikka
Vrhovne, sodisce ‘onytietoinen siitd, ettd jasenvaltioilla on tietty menettelyllinen
itsemadraamisoikeus, mikd kay ilmi myds unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannosta, tima kysymys on merkityksellinen ja se on saatettava unionin
tuomipistuimen ratkaistavaksi.

Voidakseen ratkaista esilld olevan asian Vrhovno sodisc¢e tarvitsee néin ollen
unionin tuomioistuimen vastauksen kysymykseen siit4, ovatko unionin oikeuden
vaatimukset esteend sellaiselle Slovenian lainsaddénndélle, jonka mukaan revizija-
menettelyn vireillepanoa koskevasta lupahakemuksesta annettavassa péatoksessa
el edellyteta erillista arviota siitd, onko Vrhovno sodisce velvollinen esittdméan
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle asianosaisen pyynnosta. Nain
ollen on pohdittava, onko SEUT 267 artiklan kolmas kohta esteend sellaiselle
ZPP:n s&annokselle, jonka nojalla Vrhovno sodisée ei arvioi revizija-menettelyn
vireillepanoa koskevassa lupahakemusmenettelyssd, seuraako asianomaisen
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vaatimuksesta saattaa kysymys unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi velvollisuus
esittdd ennakkoratkaisupyynt6 unionin tuomioistuimelle.

Vain siind tapauksessa, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti ja
unionin tuomioistuin néin ollen katsoo, ettd Vrhovno sodiS¢e on velvollinen
tekemaan téllaisen osapuolten esittdmien pyyntdjen arvioinnin (jo) revizija-
menettelyn vireillepanoa koskevassa lupahakemusmenettelyssd, on liséksi
kysyttdvd, onko Vrhovno sodis¢e velvollinen perustelemaan lupahakemuksen
hylk&admistd koskevan paatoksen, jota ei mainitun tuomioistuimen tahanastisen
kaytdnnon mukaan ole ZPP:n nojalla perusteltu. Téallaisen Vrhovno sodiséen
revizija-menettelyn  vireillepanoa  koskevan lupahakemuksen “yphylkaavén
nimenomaisen menettelyllisen paatoksen osalta herdd kysymys siitd, millainen
merkitys on unionin tuomioistuimen asiassa Consorzio Italian Management
antaman tuomion 51 kohdassa ilmaisemalla kannalla, jokaskoskee tuomigistuimen
ratkaisun pakollista sisalttda SEUT 267 artiklan kolmannessa, kohdassa
tarkoitettujen velvollisuuksiin liittyvien nakokohtien, osalta, ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kannalla, jonka gnukaan ‘astanosaisen pyynt6on
annettava perusteltu ratkaisu kuuluu ihmisoikeuksien “ja yleisvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 “artiklasta johtuviin® tuomioistuimen
velvollisuuksiin (EIT 15.12.2022, Rutar ja Rutar Marketing'd. 0. 0. c. Slovenia).
Néin ollen Vrhovno sodis¢e pitdé tarpeellisena kysya unionin tuomioistuimelta,
onko perusoikeuskirjan 47 _ artiklaa “tulkittava tuomioistuinratkaisujen
perusteluvelvollisuuden edellytysten osalta,siten, etta ZPP:ssé tarkoitettu maarays
revizija-menettelyn vireillepanoa koskevan lupahakemuksen hylk&&misestd on
sellainen tuomioistuinratkaisu”, jossa on,perusteltava, mink& vuoksi asianosaisen
pyytdmaa ennakkoratkaisupyynnon-esittdmista unionin tuomioistuimelle ei voida
(tai ei voitaisi) hyvaksya.



