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Processo C-144/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (SuptemonTribunal ‘da
Republica da Eslovénia)

Data da deciséo de reenvio:

7 de marco de 2023
Recorrente:

KUBERA, trgovanje hrano,impijaco,\d.o.o.
Recorrida:

Republika,Slovenija

Objeto do processo'prineipal

Processo*relativo,a umpedido de autorizagdo para interpor um recurso de reviséo
(«revizija»), ne ambite do qual uma das partes requereu a submissdo de um
pedido de'decisaoprejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia; obrigagéo
de, reenvio, prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia; apreciacao
guanto*ao mérito do pedido formulado por uma das partes, de submissdo de um
pedido ‘de~decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, a luz das exigéncias do
artigon26¥.° TFUE; fundamentacdo da apreciacdo, nos casos em que, na deciséo
de indeferimento do pedido de autorizacdo para a interposicdo de um recurso de
revisdo («revizija»), se declare que ndo estdo verificados os pressupostos do
reenvio prejudicial, a luz do disposto no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia (a seguir «Carta»).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do direito da Uniéo; artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. O artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE opde-se a uma disposi¢do do
Zakon o pravdnem postopku (Cadigo de Processo Civil), com base na qual o
Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal, Eslovénia), no ambito de um processo de
autorizagéo para a interposicdo de um recurso de revisdo («revizija»), ndo procede
a apreciagdo da questdo de saber se 0 pedido formulado por uma das partes com
vista & submissdo ao Tribunal de Justica da Unido Europeia de um reenvio
prejudicial obriga o Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) a submeter ao Tribunal
de Justica um pedido de decisao prejudicial?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2. Deve o artigo47.° da Carta, relativo ao dever ‘de fupdamentagidowdas
decisbes judiciais, ser interpretado no sentido de quegsuma deeisao, proecesstal de
indeferimento do pedido destinado a obter a autorizacae para inteérpox, um recurso
de revisdo («revizija»), apresentado por uma das partes, emegnformidade com o
Codigo de Processo Civil, constitui uma «de€isde, judicial»gue, deve indicar as
razbes pelas quais o pedido formulado porduma das partes comwista a submissdo
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia de um,pedidoxderdeciséo prejudicial ndo
deve ser deferido no processo em causa?

Disposigdes de direito da Uni@esinvocadas

Artigo 267.° TFUE, em eSpecial o terceiro paragrafo, e artigo 47.° da Carta

Disposicdes de direito nacional invecadas
Constituicde dasRepublica,da Esloveénia;

Codiga'de RProcessonCivil esloveno (a seguir «ZPP»).

Apresentagado sucinta dos factos e do processo principal

Ayrecorrente, KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco d. o. 0., adquiriu na Turquia
87 600 latas da bebida Red Bull produzidas na Austria e transportou-as por navio
para o'parto de Koper, no qual foi iniciado o procedimento aduaneiro.

Em 15 de setembro de 2021, a Finan¢na uprava Republike Slovenije
(Administracdo Tributaria da Republica da Eslovénia) adotou uma deciséo,
mediante a qual, em virtude da suspeita de uma violacdo de um direito de
propriedade intelectual nos termos do artigo17.° do Regulamento (UE)
n.° 608/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de junho de 2013,
relativo a intervencdo das autoridades aduaneiras para assegurar 0 cumprimento
da legislacdo sobre os direitos de propriedade intelectual e que revoga o
Regulamento (CE) n.°1383/2003 do Conselho (a seguir «Regulamento
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n.° 608/2013»), suspendeu o procedimento aduaneiro e apreendeu as mercadorias.
Em 5 de outubro de 2021, emitiu duas decisbes, pelas quais ordenou a apreensao
das mercadorias da recorrente enquanto se aguardava a decisdo sobre a acdo para
defesa dos seus direitos de propriedade intelectual instaurada pela sociedade Red
Bull GmbH, Austria, titular dos direitos. A recorrente apresentou duas
reclamagdes administrativas dessas decisdes, que foram indeferidas.

A sociedade KUBERA, d.o.o. interp0s dois recursos dessas decisfes, aos quais 0
Upravno sodis¢e (Tribunal Administrativo, Eslovénia) negou provimento. No que
diz respeito ao argumento principal da recorrente, segundo o qual as mercadorias
foram produzidas com o consentimento do titular dos direitos“de“propriedade
intelectual (pois foram produzidas na sua fabrica), aquele salientou quesse tratava
de um processo nos termos do Regulamento n.° 608/2013 submetitlo@ tramitagéo
acelerada, no @mbito da qual é suficiente que a autoridade aduaneira‘determine a
existéncia de uma suspeita de violagéo de direitos de propriedade intelectual, com
base na qual é instaurado um processo judicial.qPor“conseguinte, h@ ‘caso em
apreco, a autoridade aduaneira ndo definiu_de ‘que mercadorias®se tratava
(originais ou ndo), uma vez que essa questdo.sera definitivamente decidida no
ambito do processo judicial. No entante, 0, /Upravnossodisce (Tribunal
Administrativo) declarou, ao mesmo témpo, que é ‘pacifico no processo que as
mercadorias em causa sdo originais.e que, além disso,“na aplicacdo do artigo 1.°
do Regulamento n.° 608/2013, ha que fazer'uma distincdo entre 0s casos em que
0s bens sdo produzidos pelo proprio titular'dos, direitos de propriedade intelectual
e 0S casos em que os bens,sdo preduzidos com: o consentimento do titular dos
direitos de propriedade intelectual.

Argumentos essenciais dassartesno processo principal

Contra as ,duas decisoes dow Upravno sodisc¢e (Tribunal Administrativo), a
sociedade Kuhera,'d.0.0napresentou dois pedidos de autorizacdo para interpor um
recurs@rdenrevisaon(avseguir «recurso de “revizija”»), tendo invocado, como
questdo, de direito, pertinente: «A questdo de saber se as disposi¢cBes do
Regulamento n.*608/2013 e as medidas ai previstas podem ser aplicadas nos
casos, emygue um controlo aduaneiro tem por objeto mercadorias originais
(genuinas) produzidas pelo titular dos direitos de propriedade intelectual ou se o
disposte, o« artigo 1.°, n.°5, desse regulamento, em conjugacdo com O
considerando 6 do mesmo, segundo o qual esse regulamento ndo se aplica as
mercadorias que tenham sido produzidas com o consentimento do titular do
direito, deve ser interpretado no sentido de que (também) exclui do ambito de
aplicacdo do mesmo regulamento as mercadorias que tenham sido produzidas pelo
préprio titular dos direitos de propriedade intelectual». A recorrente considera que
0 regulamento exclui expressamente a sua aplicagdo. Indica que as mercadorias
controvertidas foram fabricadas pelo préprio titular dos direitos de propriedade
industrial e que, portanto, se trata apenas de uma venda paralela. Faz referéncia a
afirmagao feita pelo Upravno sodis¢e (Tribunal Administrativo), segundo a qual
ficou incontestavelmente provado que se trata de mercadorias originais, e contesta
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o0 entendimento daquele, segundo o qual ha que fazer uma distingdo entre os casos
em que as mercadorias sdo produzidas pelo proprio titular dos direitos e 0s casos
em gue as mesmas sdo produzidas por um terceiro com o consentimento do titular
dos direitos.

Nos seus pedidos de autorizacdo para interpor um recurso de «revizija», a
recorrente pede igualmente ao Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) que, em caso
de interpretacdo do Regulamento n.° 608/2013 nesse sentido (diferenga entre as
duas situacdes), suspenda a instancia e submeta a questdo ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia. Além disso, acrescenta que a questdo suscitada nde,encontra
resposta nem na jurisprudéncia da Unido Europeia, nem na eslovena. Considera
que a questdo € importante para uma delimitacdo clara das ‘competénciasydas
autoridades aduaneiras e, por conseguinte, para a seguranca juridica‘dos sujeitos
de direito.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedide.de decisao prejudicial

Coloca-se ao Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) a questde, relativa ao processo
equitativo no que diz respeito ao pedido formulade, per uma das partes, de
submisséo ao Tribunal de Justica de um pedido de deeisao,prejudicial, no ambito
de um processo relativo a um pedido~de auterizagao,para interpor um recurso de
«revizija». Dado que, no caso em aprecoy, as disposicbes do ZPP ndo permitem
que o pedido de autorizacdo paratinterper um,recurso de «revizija» seja deferido e
que 0 recurso de «revizija» Seja autorizado,, por nao estarem preenchidos 0s
requisitos que essa lei €stabeleceypara‘esse efeito, o Vrhovno sodis¢e (Supremo
Tribunal) questiona-sesguanto ag preblema de saber se, quando decide sobre o
pedido de autorizagdo para, interpor um recurso de «revizija», também deve
proceder a uma apreciacao do mérito do pedido formulado por uma das partes, de
submeter um-“pedidondeydecisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, a luz das
exigéncias do, artigo 267, TFUE, e de saber se o Vrhovno sodis¢e (Supremo
Tribunal), nos casos,emigue, conclui que nédo estdo preenchidos os requisitos para
a submissdo ‘do pedido de decisdo prejudicial solicitado, deve, por forca do
artigo 4¢.%,da Carta, fundamentar essa apreciacdo no despacho de indeferimento
do pedidodesautorizacdo para a interposicdo de um recurso de «revizija».

Onrecursonde «revizija» é regulado pelo ZPP, que dispde que o mesmo é um
recurso extraordinario, que pode ser interposto de uma decisao judicial transitada
em julgado e que compete ao Vrhovno sodiS¢e (Supremo Tribunal) julgar. O
recurso de «revizija» tem por objeto a apreciagédo de violagdes do direito material
e das normas processuais aplicados pelo 6rgao jurisdicional de grau inferior. Da
decisdo proferida pelo Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) no processo de
«revizija» ndo é possivel a interposicdo de um recurso para um 6rgéo jurisdicional
de grau superior, com vista a apreciacdo da regularidade da aplicacdo, no
processo, do direito material ou processual. Nos termos do ZPP, o recurso de
«revizija» deve ser autorizado, a pedido especifico de uma das partes, e 0
Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal) tem competéncia exclusiva para decidir
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sobre a sua admissibilidade. Portanto, o processo de «revizija» divide-se em duas
fases, ou seja, a da admissdo do recurso de «revizija» e a da apreciacdo do mérito
da causa. Cada uma das fases do processo, que sdo substancialmente diferentes,
tem uma finalidade prépria. A decisdo relativa a autorizacdo para a interposicao
de um recurso de «revizija» € uma fase processual preliminar a apreciacdo
material do caso em sede de recurso de «revizija» e a admissdo do recurso de
«revizija» é, por conseguinte, um pressuposto processual do mesmo. Para efeitos
da admissdo do recurso de «revizija», 0 relevante € saber se a causa, pela sua
importancia objetiva, exige uma apreciacdo de mérito das questdes de direito por
parte do Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal). Portanto, o relevante € Gwinteresse
publico geral, e ndo apenas o interesse de uma das partes em que'uma causa seja
decidida de um modo diferente. Pois bem, esse interesse_publico“consisteyem
garantir uma administracdo da justica coerente do ponto de Vista Sistematico, ‘de
modo a assegurar a unidade da jurisprudéncia e da pratica juridica,em sentido lato,
através das posicoes juridicas adotadas pelo Vrhovnofsodiscen(Supremo Tribunal)
ao decidir sobre os recursos de «revizija» na qualidade de 6rgao, jurisdicional
nacional hierarquicamente mais elevado cujas decisoestém-valor, de precedente.

Em caso de indeferimento do pedido de autoriza¢do para interpor um recurso de
«revizija», a decisdo de indeferimento, nos“termes™do, ZPP, ndo deve ser
fundamentada quanto ao mérito, bastando que o Juiz thvoque, de forma geral, a
falta dos requisitos estabelecidos ‘na lei, Em contrapartida, quando o Vrhovno
sodis¢e (Supremo Tribunal) admite o recurse de «revizija», indica, na sua decisao,
a parte ou as questdes de direito especificas ‘relativamente as quais é admitido o
recurso de «revizija». OCVthovno sodiséen(Supremo Tribunal) decide sobre o
recurso de «revizija» gue'foi admitido, apds uma aprecia¢do quanto ao mérito da
causa. Tratando-sede umnrecursonextraerdinario, destinado ao exame dos aspetos
juridicos, e ndo des aspetos,factuais ta causa, podem ser examinadas no ambito de
um recurso de, «revizija® tante violacdes de natureza processual, como de direito
material. Nos casos em,que o, Vawhovno sodisée (Supremo Tribunal) conclua que
existiram “tais wiolagdes,\pode anular ou alterar a sentenca (ou o despacho)
recorrida e Julgaryele proprio, a causa. Dado o seu papel de juiz cujas posicdes
tém valor, de precedente, as decisdes proferidas pelo Vrhovno sodis¢e (Supremo
Tribunal)\em sedede recurso «revizija» e as posi¢des juridicas que 0 mesmo adota
tem,um efeito'mais amplo do que a mera solucdo de um litigio num caso concreto.

Poryconseguinte, no caso em apreco, o Vrhovno sodiS¢e (Supremo Tribunal)
confronta-se com a questdo de saber em que medida, enquanto supremo 0Orgédo
jurisdicional nacional, é obrigado a cumprir, nas fases processuais
supramencionadas, o dever de cooperacao para a aplicacdo uniforme do direito da
Unido Europeia através dos pedidos de decisao prejudicial submetidos ao Tribunal
de Justica. E indiscutivel que resulta das obrigacfes assumidas pela Republica da
Eslovénia na sequéncia da sua adesao a Unido Europeia que o Vrhovno sodisce
(Supremo Tribunal), tendo em conta a sua posicdo juridica, enquanto Orgdo
jurisdicional supremo cujas decisfes ndo sao suscetiveis de recurso judicial, deve
submeter pedidos de decisdo prejudicial relativos a interpretacdo do direito da
Unido, em conformidade com o artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE. Nestas
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condicBes, importa sublinhar que, tanto o recurso de «revizija» nos termos do
ZPP, como a obrigacdo de submeter questdes ao Tribunal de Justica prosseguem
um objetivo essencialmente idéntico, que consiste em uniformizar e orientar a
jurisprudéncia com base em interpretacdes juridicas adotadas em decisdes
anteriores. O Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) regista a evolugdo da
jurisprudéncia relativa a interpretacdo do artigo 267.° TFUE, que consta do
recente Acorddo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian
Management (C-561/19, EU:C:2021:799).

O fundamento da decisdo de autorizacdo para interpor um recurso de «revizija» é
0 artigo 367.°-a do ZPP, que, no ambito da apreciacdo preliminar,, decorre da
importancia objetiva da causa, ou seja, sobretudo, da garantia da,uniformidade da
jurisprudéncia e da respetiva decisdo de questdes de direito pertinentes pelo
Vrhovno sodisc¢e (Supremo Tribunal). Nao se exclui que esse significado objetivo
se baseie também em questdes relacionadas com o direito da Wnide, mas o mero
facto de o direito da Unido ser (eventualmente) aplicado,no,ambitordesym recurso
de «revizija» ndo basta para que esse recurso de.«revizija» Seja‘admitido.

Para decidir se um recurso de «revizija» €eve Ser autoxizade, Importa avaliar a
pertinéncia das questdes de direito quesdecorrem do, direito da Unido da mesma
forma que as que decorrem do direitopacional, 'mas*€ irrelevante, para efeitos
dessa apreciacdo, que o recorrente também> tenha ‘pedido a submissdo de um
pedido de decisdo prejudicial.ao Tribunal, de Justica da Unido Europeia., ndo
resulta do ZPP para o dever de owVrhowno sodi§ée (Supremo Tribunal) decidir,
ainda no ambito do processoyrelativo a,um pedido de autorizacdo para a
interposicdo de um recurso de,«revizija», sobre a questdo de saber se é, ou nao,
necessario submeterao Tribupal ‘de Justica um pedido de decisdo prejudicial, nem
a requerimento @de “parte,\nem ofieiosamente. Igualmente, por forgca da lei, o
Vrhovno sodisc¢e (Supremo Tribunal), nesta fase do processo, ndo ¢ obrigado a
decidir se, no “‘@mbito“dovprocesso de «revizija» que foi admitido, ird submeter
uma determinada‘questaoprejudicial. Com efeito, a apreciacdo juridica quanto ao
mérito. da causasdepende ‘das observacGes posteriormente apresentadas pelas
partes, no, processo de «revizija» e do seu tratamento quanto ao mérito no ambito
dotecurso'de «revizija» (autorizado).

Da evolucaoyda jurisprudéncia nacional surgiu uma diferenca entre as posicoes
adotadas, pelo Ustavno sodi$¢e (Tribunal Constitucional) ¢ pelo Vrhovno sodis¢e
(Supremo, Tribunal) quanto & interpretacdo e aplicagdo corretas das referidas
normas do ZPP em matéria de autorizacdo para a interposi¢cdo de um recurso de
«revizija», nos casos em gque uma das partes, no seu pedido de autorizacdo para
interpor um recurso de «revizija», requer que seja submetido ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial. Num caso desse tipo,
o Ustavno sodis¢e (Tribunal Constitucional), numa decisdo recente, impds ao
Vrhovno sodi$¢e (Supremo Tribunal) uma abordagem diferente a apreciacdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso de «revizija», partindo da
interpretacdo segundo a qual essa alteracdo da pratica seguida era exigida pelo
direito da Unido. Segundo o Ustavno sodisce (Tribunal Constitucional), a questéo
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de saber se deve ser submetido ao Tribunal de Justica um pedido de deciséo
prejudicial (artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE), a pedido de uma das partes
(que requereu a autorizagdo para interpor um recurso de «revizija») deve ser
tratada ainda no ambito do processo de autorizagdo para a interposicdo de um
recurso de «revizija».

Segundo o Ustavno sodis¢e (Tribunal Constitucional), em conformidade com o
artigo 47.° da Carta, o Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) deve indicar, também
nos casos em que nao autoriza o recurso de «revizija», as razdes pelas quais nao
procedeu ao reenvio prejudicial. Por conseguinte, o Vrhovno sodi§€en(Supremo
Tribunal) (também) no &mbito de um processo relativo a “um pedido de
autorizacdo para a interposicdo de um recurso de «revizija», deveria ter-se
pronunciado com clareza suficiente sobre o pedido formuladospor uma daswpartes,
de submissdo ao Tribunal de Justica de um pedido de decisdo prejudiciak, tendo
em conta 0s critérios estabelecidos no artigo 267.° TFUE e, asjurisprudéncia do
Tribunal de Justiga. Segundo o Ustavno sodisc¢e (Iribunal Constitucional), esse
dever de fundamentagdo também ¢é aplicavel _nos\easos_em, que tma norma
processual nacional prevé que o juiz podesfundamentarsa sua decisdo fazendo
referéncia apenas a falta do cumprimento dos. requisitos legais para o
prosseguimento da instancia (fundamentacdossumaria). \Segundo o Ustavno
sodis¢e (Tribunal Constitucional), .a fundamentagdo “da "decisdo do Vrhovno
sodis¢e (Supremo Tribunal), de ndo admifir um reeurso relativo a aspetos do
direito da Unido, incluindo ogindeferimento“do pedido formulado por uma das
partes, de submisséo ao Tribunal de Justica da Unido Europeia de um pedido de
decisdo prejudicial, devedpermitir verificar'se estdo preenchidos os pressupostos
da obrigacdo de reenvio nes tekmos,do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE em
conformidade comf essesy pressupostoss Assim, o Vrhovno sodis¢e (Supremo
Tribunal) pode fundamentar aSua deciséo de inadmissdo do recurso de «revizija»
fazendo referéncia apenas a“faltaydos requisitos previstos no artigo 367.°-a do
ZPP, mas ‘devendar, resposta ‘a0 pedido formulado por uma das partes, de
submissao,ao Tribunal de, Justica da Unido Europeia de um pedido de decisdo
prejudicial.

Detacordoncom awprética seguida até a data pelo Vrhovno sodis¢e (Supremo
Tribunal), '€ pacifico que, no ambito de um processo relativo a um pedido de
autorizagdo para a interposicdo de um recurso de «revizija», esse 0Orgao
jurisdicignal®ndo pode submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial que tenha por objeto questdes que apenas poderéo ser (eventualmente)
apreciadas quanto ao mérito em caso de recurso de «revizija». A decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica no ambito do pedido prejudicial ndo teria efeito util, nem
para a parte requerente, nem para o 6rgdo jurisdicional, no quadro do processo
relativo a um pedido de autorizagdo para a interposicdo de um recurso de
«revizija». Por conseguinte, as partes s6 tém legitimidade para pedir que seja
submetido ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo
prejudicial no decurso de um processo de recurso de «revizija» relativo a uma
questdo de direito pertinente que tenha sido admitida. Por outro lado, é verdade
que, Nos casos em que o recurso de «revizija» ndo € admitido, o Vrhovno sodisce
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(Supremo Tribunal) ndo decide sobre os pedidos formulados por uma das partes
com vista a submissao ao Tribunal de Justica da Unido Europeia de um pedido de
decisdo prejudicial e, na fundamentacéo do seu despacho, também né&o expbe por
que razdes. Por conseguinte, ndo esta excluido que, no litigio entre as partes,
prevaleca a interpretacdo do direito da Unido adotada pelo 6rgéao jurisdicional de
grau inferior, ndo obstante o facto de ndo estarem satisfeitas as exigéncias do
artigo 267.° TFUE («acte clair, acte éclairé») para a recusa da submissdo de um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, proposta por uma das partes.
Num caso desse tipo, que pode verificar-se também no ambito do presente recurso
contencioso administrativo, nenhum dos érgéos jurisdicionais ira decidir, se deve
ser submetido um pedido nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TRUE e
valerd a interpretacdo adotada na decisdo judicial definitiva proferida, poryum
6rgdo jurisdicional de grau inferior. Embora o Vrhovnossodi§¢e (Supremo
Tribunal) esteja ciente de que os Estados-Membros gozamtde tm certo grau de
autonomia processual, como tambeém resulta da jurisprudéncia, de, Tribunal de
Justica, essa questdo é pertinente e deve ser submetida ao,Tribunal de Justica, para
que este se pronuncie.

Por conseguinte, o Vrhovno sodisce (SapremonTribunal),“para a decisdo do
presente processo, necessita de uma resposta doyTribunal de Justica a questdo de
saber se as exigéncias do direito da Unido se opGem a,uma legislacdo eslovena
que, no ambito da decisdo de autorizagdo“para a interposicdo de um recurso de
«revizija», ndo exige uma apreciacde autonoma quanto a existéncia de uma
obriga¢ao, do Vrhovno sodisce (Supremeo, Tribunal), de submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de de€isdo prejudicial, agequerimento de uma parte. Assim,
cabe questionar se o, artigo 267.%, terceiro pardgrafo, TFUE se opBe a uma
disposicao do ZPPgpor forcanda qual ewVrhovno sodisce (Supremo Tribunal), no
ambito de um processo relative a ‘um pedido de autorizacdo para interpor um
recurso de «revizija», Nao procede a uma apreciacdo da questdo de saber se o
pedido formulade persuma das. partes com vista a submissdo ao Tribunal de
Justica_dazUnido Eurepeia,de‘um pedido de decisdo prejudicial gera, para aquele,
a obrigacao de submeteresse pedido.

Apenas emycaso deresposta afirmativa a primeira questdo e portanto no caso de,
segundo oN\Tribunal de Justica, o Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) dever
procedera referida apreciacdo dos pedidos formulados por uma das partes (desde)
a fase processual relativa ao pedido de autorizagdo para a interposicdo de um
recurse, de «revizija», também se coloca a questdo complementar, relativa ao
dever de fundamentacgéo da decisdo de inadmissibilidade do recurso de «revizija»,
a qual, de acordo com a pratica seguida até a data pelo Vrhovno sodis¢e (Supremo
Tribunal), em conformidade com o ZPP, ndo é fundamentada. No que diz respeito
a essa decisao processual especifica do Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal), de
ndo admitir um recurso de «revizija», coloca-se a questdo da relevancia da posicéao
expressa pelo Tribunal de Justica, no n.°51 do Acérddo Consorzio Italian
Management, quanto ao contetdo obrigatério de uma decisdo de um oOrgao
jurisdicional sobre esses aspetos da obrigacdo prevista no artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE, e da posi¢do do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, ao
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considerar que a resposta fundamentada de um 6érgéo jurisdicional a um pedido
apresentado por uma das partes faz parte das obrigacdes decorrentes do artigo 6.°
da Convengéo Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (TEDH, 15 de dezembro de 2022, Rutar e Rutar Marketing d. o. o.
c. Eslovénia, CE:ECHR:2022:1215JUD002116420). Em consequéncia, o0
Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) entende que deve ser submetida ao Tribunal
de Justica a questdo de saber se o artigo 47.° da Carta deve ser interpretado, no
que diz respeito as exigéncias de fundamentacdo das decisdes judiciais, no sentido
de que um despacho de indeferimento de um pedido de autorizagéo para interpor
um recurso de «revizija» nos termos do ZPP é uma «decisdo judicial»wque deve
incluir as razdes pelas quais o pedido formulado por uma das partesicom ‘vista a
submissédo de um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de™Justigatda Unido
Europeia ndo deve (ou ndo deverd) ser deferido.



