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Obiectul procedurii principale

Procedur@privind o“eerere dejincuviintare a introducerii unei cereri de revizuire
(revizija)'in cadrul careia o, parte solicitd sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in, vedereaypronuntarii unei decizii preliminare; obligatia de a adresa o
intrebare preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene; examinarea pe fond a
ceteriiypartil \prin¥icare se solicitd sesizarea Curtii de Justitie cu o Intrebare
preliminaga in raport cu cerintele articolului 267 TFUE; motivarea examinarii in
cazul in"eare,"in decizia de respingere a cererii de incuviintare a introducerii unei
cererivde revizuire (revizija), se constatd ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
adresarea” unei cereri de decizie preliminara, avand in vedere dispozitiile
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta”).

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 267 al treilea paragraf TFUE se opune unei dispozitii a Zakon o
pravdnem postopku (Codul de procedurd civild) potrivit careia, in cadrul unei
proceduri privind incuviintarea introducerii unei cereri de revizuire (revizija),
Vrhovno sodis¢e (Curtea Suprema, Slovenia) nu examineaza aspectul daca cererea
unei parti de sesizare cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
implica obligatia Vrhovno sodis¢e de a adresa Curtii o cerere de decizie
preliminara?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

2)  In ceea ce priveste obligatia de motivare a hotararilor judecitotestiy,articelul
47 din carta trebuie interpretat in sensul c¢d o decizie procedurala‘de respingere a
cererii unei parti de Tncuviintare a introducerii unei ceresi de revizuite (revizija),
in conformitate cu Codul de procedurd civila, comstituie o %,hotarare
judecatoreasca” care trebuie sa indice motivele pentru eare nu, trebuie admisa in
cauza cererea unei parti avand ca obiect sesizareayCurtiiyde Justitie a Uniunii

Europene cu o cerere de decizie preliminara?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Articolul 267 TFUE, in special‘al treilea paragraf, si articolul 47 din carta

Dispozitiile nationale invocate
Constitutia Republicii Sloventia;

Zivilprozessordnung (Codulide'procedura civila, denumit in continuare ,,ZPP”).

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

KUBERA, tegovanje's hrano in pijaco d. o. o., revizuenta, a achizitionat in Turcia
87 600"de cutiinde Red Bull, bauturad produsa in Austria, si le-a transportat pe cale
maritima pand in portul Koper, unde a fost initiata procedura vamala.

La 15yseptembrie 2021, Finan¢na uprava Republike Slovenije (Administratia
Fiscald a Republicii Slovenia) a emis un aviz prin care, ca urmare a unor
suspiciuni de incalcare a unui drept de proprietate intelectuala in sensul articolului
17 din Regulamentul (UE) nr. 608/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 iunie 2013 privind asigurarea respectdrii drepturilor de
proprietate intelectuald de catre autorititile vamale si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului (denumit Tn continuare
»Regulamentul nr. 608/2013”), a suspendat procedura vamald si a pus sub
sechestru marfurile. La 5 octombrie 2021, aceasta a emis doud decizii prin care a
decis sa puna sub sechestru marfurile revizuentei pana la solutionarea litigiului
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initiat, in vederea protejarii drepturilor de proprietate intelectuald ale societatii
Red Bull GmbH, Austria, titularul drepturilor. Revizuenta a formulat doua
contestatii pe cale administrativd impotriva acestor decizii, care au fost respinse.

Societatea Kubera, d.0.0. a introdus doua actiuni impotriva acestor decizii, care au
fost respinse de Upravno sodis¢e (Tribunalul Administrativ). In ceea ce priveste
argumentul principal al revizuentei potrivit caruia marfurile au fost produse cu
consimtamantul titularului drepturilor de proprietate intelectuala (intrucat au fost
produse in fabrica sa), aceastad instantd a subliniat cd in spetad este vorba despre o
procedura acceleratd in cadrul unei proceduri in temeiul Regulamentului
nr. 608/2013, in cadrul careia este suficient ca autoritdtile vamaleysa stabileasca
existenta unei suspiciuni de incdlcare a drepturilor de proprietatetintelectuala, pe
baza cireia se initiazd o procedurd judiciard. In consecintain‘spetd, autoritatea
vamala nu a stabilit despre ce marfuri era vorba (originale'sau nu)y intrucatacest
aspect va fi solutionat cu titlu definitiv in cadrul procedurii, jurisdicgionale. Cu
toate acestea, Tribunalul Administrativ a precizat, in\acelasi timp, cd, in cadrul
procedurii, s-a stabilit in mod cert ca marfurile in‘eauza ‘sunt originale si, in plus,
ca, In aplicarea articolului 1 din Regulamentul nr. 608/2013, trebuie sa se faca
distinctie intre situatia in care marfurile suntproduse chiar de titalarul drepturilor
de proprietate intelectuala si situatia in’Care marfurile sunt produse cu acordul
titularului drepturilor de proprietate intelectuala:

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Societatea Kubera, d.0.6. a formulatyimpotriva celor doua decizii ale Upravno
sodis¢e doua cereri (de ‘incuyiintare“a, introducerii unei cereri de revizuire
(denumita in continuare,,jkevizija”), enuntand, drept chestiune de drept relevanta,
urmatoarea intrebare;, ,.DispozitiilesRegulamentului nr. 608/2013 si masurile
prevazute de aceste ‘dispozitiiypot fi aplicate atunci cand obiectul controlului
vamal il peprezinta marfuri originale (autentice) produse de titularul drepturilor de
proprictate intelectuald, sau dispozitiile articolului 1 alineatul (5) din acest
regulamenty coroborate cu cele ale considerentului (6) al acestui regulament,
potrivit cartia acest regulament nu se aplicdA marfurilor produse cu
consimtamantul “titularului drepturilor de proprietate intelectuald, trebuie
interpretate n sensul ca exclud din domeniul de aplicare al acestui regulament (si)
mazfurile, produse de titularul drepturilor de proprietate intelectuala?” Revizuenta
considerd ca regulamentul exclude in mod expres aplicarea sa. Aceasta aratd ca
marfa i litigiu a fost fabricatd chiar de titularul drepturilor de proprietate
industriala si cd, prin urmare, este vorba doar despre o vanzare paraleld. Aceasta
face referire la constatarea Tribunalului Administrativ potrivit careia s-a stabilit in
mod incontestabil ca este vorba despre o marfa originala si contesta pozitia acestei
instante potrivit careia trebuie sa se faca distinctie intre situatia in care marfurile
sunt produse chiar de titularul drepturilor si cea in care marfurile sunt produse de
un tert cu consimtdmantul titularului drepturilor.
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In cererile sale de incuviintare a introducerii unei cereri de ,,revizija”, revizuenta
solicitd de asemenea Vrhovno sodiS¢e, In cazul unei astfel de interpretdri a
Regulamentului nr. 608/2013 (distinctia dintre cele doua situatii), sd suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii intrebarea preliminard. Aceasta adaugd ca
nu exista niciun raspuns la intrebarea adresata nici in jurisprudenta europeana, nici
in cea slovena. Ea considera ca acest aspect este important pentru o delimitare
clara a competentelor autoritatilor vamale si, prin urmare, pentru securitatea
juridica a subiectelor de drept.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Vrhovno sodiS¢e se confrunta cu problema legata de procesul echitabil in ceea ce
priveste cererea unei parti de sesizare a Curtii de Justitie 'cu o cerere,de decizie
preliminard in contextul unei proceduri referitoare la oscerere de Thcuviintare a
introducerii unei cereri de ,,revizija”. Intrucat, in spefa, dispozitiile ZPP'u permit
admiterea cererii de Incuviintare a introducerii, unei, cercti, de, grevizija” si
incuviintarea ,,revizija” pentru motivul ca nu_sunt indeplinite conditiile prevazute
in acest scop de aceastd lege, Vrhovno sodi§€e ridica problemagdaca, atunci cand
se pronuntd cu privire la cererea de imeuviintare, a intrfedueerii unei cereri de
»revizija”, are de asemenea obligatia“de a ‘examina pe fond cererea partii de
sesizare a Curtii de Justitie cu o cefere de'decizie preliminara, in conformitate cu
cerintele prevazute la articolul 267%TFUE, si daca Vrhovno sodisce, in cazul in
care a constatat cd nu sunt indeplinite conditiile pentru a adresa Tntrebarea
preliminara solicitata, este,obligata,in temeiul articolului 47 din cartd, sa motiveze
aceasta apreciere in decizia de tespingere avcererii de Incuviintare a introducerii
unei cereri de ,,revizija’s

»Revizija” esteqreglementatande ZPPy care prevede ca aceasta constituie o cale de
atac extraordinard,care peate fisintrodusa impotriva unei hotarari care a dobandit
autoritategrde “ucruhjudecat \si asupra careia se pronuntd Vrhovno sodisce.
»Revizija” priveste eXaminarea incalcarilor normelor de drept material si a
normelor de drept procedural aplicate de instanta inferioard. Decizia Vrhovno
sodisce in‘procedura de ,revizija” nu poate face obiectul unei cdi de atac la o
instanta supetioara‘pentru a aprecia legalitatea aplicarii dreptului material sau
procedural in cauza. In temeiul ZPP, cererea de ,,revizija” trebuie incuviintata la
ccterea expreésa a unei parti, asupra admisibilitatii careia se pronuntd exclusiv
Vrhowno sodisce. Procedura de ,revizija” se imparte astfel in doud etape, si anume
admiterea ,,revizija” si examinarea pe fond a cauzei. Fiecare dintre etapele
procedurii, care sunt substantial diferite, are propria finalitate. Decizia de
incuviintare a unei cereri de ,,revizija” este o procedura preliminara de examinare
pe fond a cauzei in cadrul procedurii de ,revizija” si, prin urmare, admiterea
»revizija” este o conditie procedurala prealabila pentru aceasta. Ceea ce este
important pentru admiterea ,,revizija” este daca, data fiind importanta sa obiectiva,
cauza este de naturda si necesite 0 apreciere pe fond a problemelor de drept de
catre Vrhovno sodiS¢e. Prin urmare, interesul public mai larg este cel care
conteaza, si nu numai interesul unei parti ca o cauza sa fie solutionatd in mod
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diferit. Or, acest interes public consta in asigurarea unei administrari a justitiei
coerente din punct de vedere sistemic, astfel incat sd se asigure unitatea
jurisprudentei si a practicii juridice in sens larg, prin intermediul pozitiilor juridice
dezvoltate de Vrhovno sodiS¢e in solutionarea procedurilor de ,revizija” in
calitate de instantd suprema care emite decizii care dobandesc valoare de
precedent.

In cazul respingerii cererii de incuviintare a introducerii unei cereri de ,,revizija”,
decizia de respingere adoptata in temeiul ZPP nu trebuie sa fie motivata pe fond,
ci este suficient ca instanta sd faca o referire generala la neindeplinireasconditiilor
prevazute de lege. In schimb, daci Vrhovno sodi¢e admite ,revizija™Naceasti
instanta indica in decizia sa partea sau aspectele de drept speCifiee cu privire la
care este admisd cererea de ,,revizija”. Vrhovno sodiS¢e segpronunta cu privire,la
cererea de ,,revizija”, care este admisa dupa examinarea_pe fond a cauzei. [ntracat
aceasta este o cale de atac extraordinard pentru evaluarca,aspectelor juridiee, iar
nu a aspectelor de fapt ale cauzei, atat incalcarile normelorydendrept procedural,
cat si incalcdrile normelor de drept material pot, fi examinate Trcadrul unei
»revizija”. In cazul in care Vrhovno sodii¢edeonstata astfebde incalcari, aceasta
poate anula sau modifica hotararea (sau ordonanta) atacata si sepoate pronunta ea
insdsi asupra cauzei. Avand in vederesdfolul sdudde instantd ale carei pozitii au
valoare de precedent, deciziile Vrhovno sodisce,ctyprivire la ,,revizija” si pozitiile
juridice adoptate au un efect maidarg decat,simpla selitionare a unui litigiu intr-
un caz specific.

Prin urmare, in prezentaycauza, Virhovno sodiS¢e se confruntd cu problema
modului in care, in calitate de stantd, suprema a tarii, este obligata, in etapele
procedurale mentionateyanterior, sa, isi indeplineasca obligatia de cooperare in
vederea aplicariiggyuniforme a, dreptului Uniunii Europene prin intermediul
intrebarilor preliminare adtesate Cuftii de Justitie. Reiese Tn mod incontestabil din
obligatiile asumate,de"Reépublica, Slovenia la momentul aderarii sale la Uniunea
Europeana ¢a VWrhovno sediSée, avand in vedere pozitia sa juridica, trebuie sa
adreseze intrebari‘preliminare privind interpretarea dreptului Uniunii in calitate de
instantad “suprema aleyearei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac, In
conformitate, cu,articolul 267 al treilea paragraf TFUE. n aceste conditii, trebuie
sublintat ca atét cererea de ,,revizija” in temeiul ZPP, cat si obligatia de a adresa
mtreban, Curtil urmaresc un obiectiv in esentd similar, care constd in unificarea
jurisprudentei Si in orientarea acesteia pe baza unor opinii juridice stabilite
anterior. Mrhovno sodisce ia act de evolutia jurisprudentei privind interpretarea
articolului 267 TFUE, cuprinsa intr-o hotarare recenta a Curtii de Justitie din 6
octombrie 2012, Consorzio Italian Management (C-561/19).

Temeiul deciziei de incuviintare a introducerii unei cereri de ,revizija” este
articolul 367a din ZPP, care, in contextul examindrii preliminare, decurge din
importanta obiectivd a cauzei, si anume, mai ales, din garantarea caracterului
unitar al jurisprudentei si solutionarea de catre Vrhovno sodisce a unor chestiuni
de drept importante. Nu este exclus ca aceastd importantd obiectivd sda se
intemeieze si pe aspecte legate de dreptul Uniunii, dar simplul fapt ca dreptul
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Uniunii este (eventual) aplicat in contextul unei cereri de ,revizija” nu este
suficient pentru admiterea unei asemenea cereri de ,,revizija”.

Pentru a decide cu privire la incuviintarea introducerii unei cereri de ,revizija”,
este necesar sd se aprecieze pertinenta aspectelor de drept care decurg din dreptul
Uniunii in acelasi mod in care este apreciata pertinenta aspectelor de drept care
decurg din dreptul national, dar este irelevant, pentru aceasta apreciere, faptul ca
revizuenta a solicitat de asemenea sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu o cerere de decizie preliminard. Din ZPP nu rezultd ca Vrhovno sodisce are
obligatia de a se pronunta inca din etapa procedurii referitoare la oycerere de
incuviintare a introducerii unei cereri de ,,revizija” asupra aspectului,daca‘este sau
nu este necesar sa adreseze Curtii o Intrebare preliminara, fie ld cererca,uneiparti,
fie din oficiu. De asemenea, potrivit legii, Vrhovno sodiSéesntneste obligata;in
aceastd etapa a procedurii, sa decidd dacd, in cadrul proceduriil dew,, revizija”
admise, va adresa o anumitd intrebare preliminara. Astfel, apreciereayjuridica cu
privire la fondul cauzei depinde de observatiile ultetioare “ale“partilor in cadrul
procedurii de ,,revizija” si de examinarea pe fond aacestora in centextul ,,revizija”
(incuviintate).

Din evolutia jurisprudentei nationale ageiesit'cadsexistd ondistinctie intre pozitia
Ustavno sodis¢e (Curtea Constitutionald) si cea a,Vrhovno sodisc¢e cu privire la
modul corect de interpretare si dedplicarc a dispozitiilor’ZPP mentionate anterior
referitoare la incuviintarea introducesii unei cegeri de ,,revizija” in cazul in care, In
cererea sa de incuviintare antroducerii unei cetert de ,revizija”, o parte solicitd
sesizarea Curtii de Justitiesa UniuniinEuropene cu o cerere de decizie preliminara.
Intr-un astfel de caz, Ustavno“sodisde (Curtea Constitutionali), intr-o decizie
recentd, a impus Vrhoyne, sodis€e o“abordare diferitdi in ceea ce priveste
aprecierea conditiilor de,admisibilitate, a procedurii de ,,revizija”, pornind de la
interpretarea potrivit ‘edreia ‘@ astfel’ de schimbare de practica este dictatd de
dreptul Uniwnii. InyopiniasUstavno sodisée, aspectul dacd este necesara sesizarea
cu titlu preliminar a Curtii deWustitie (articolul 267 al treilea paragraf TFUE) pe
baza unei cereri formulate de o parte (care solicitd Incuviintarea introducerii unei
ceréri de, ,tevizija)war trebui sa fie examinat inca din etapa procedurii de
incuviintaréya ftroducerii unei cereri de ,,revizija’.

Rotrivit, Ustavno sodiSce, in conformitate cu articolul 47 din carta, Vrhovno
sodisc¢e, ‘chiar si in cazul in care nu Incuviinteazd introducerea cererii de
»revizija’’, trebuie sa indice motivele pentru care nu a adresat cererea de decizie
preliminara. Prin urmare, (s1) in cadrul unei proceduri referitoare la o cerere de
incuviintare a introducerii unei cereri de ,,revizija”, Vrhovno sodisce ar fi trebuit
sd se pronunte cu suficienta claritate asupra cererii partii de sesizare a Curtii de
Justitie cu o cerere de decizie preliminara, tinand seama de criteriile stabilite la
articolul 267 TFUE si in jurisprudenta Curtii. In opinia Ustavno sodi$¢e, aceasti
obligatie de motivare se aplica, de asemenea, atunci cand o norma procedurala
nationald prevede ca instanta 1si poate motiva hotararea doar prin referire la
neindeplinirea cerintelor legale pentru solutionarea cauzei (motivare sumara).
Potrivit Ustavno sodiS¢e, motivarea deciziei Vrhovno sodis¢e de a nu admite o
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cerere referitoare la aspecte de drept al Uniunii, inclusiv respingerea cererii partii
de sesizare cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, trebuie sa
permitd sa se verifice daca cerintele privind obligatia de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE
sunt Tndeplinite intr-un mod conform cu aceste cerinte. Prin urmare, Vrhovno
sodisCe poate sa isi motiveze decizia de a nu admite ,revizija” facand referire
numai la neindeplinirea cerintelor prevazute la articolul 367a din ZPP, dar trebuie
sd raspunda cererii partii de sesizare cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

In practica de pana in prezent a Vrhovno sodisce, a fost stabilit in med indubitabil
cd, in cadrul unei proceduri referitoare la o cerere de incuviintare, a‘introducerii
unei cereri de ,revizija®, aceastd instantd nu poate adresay Curtii ‘intrebari
preliminare cu privire la aspecte care vor putea (eventual) sd fie{examinate pe
fond numai in cazul unei proceduri de ,,revizija”. De ascmenea, decizia Custii de
Justitie cu privire la intrebarea preliminard nu ar avea niciunefeet util pentru parte
sau pentru instanta in cadrul unei proceduri referitoare la'o,cerete dedncuviintare a
introducerii unei cereri de ,,revizija”. In consecinta, ‘partilévau dteptul sa solicite
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara
numai in cadrul unei proceduri de ,,revizija’ reféritoare la chestiune de drept
relevantd care a fost admisd. In schimb, este ‘adevirat ci, in cazul in care
»revizija” nu este admisa, Vrhovio sodiSCe,nu se preaunta cu privire la cererile
partilor privind sesizarea Curtipde Justitie a Uniunii Europene cu titlu preliminar
si nici nu prezintd In ordonanta déwrespingere motivele care au stat la baza deciziei
sale. Prin urmare, nu estefexchusaca,¥in litigiul dintre parti, interpretarea dreptului
Uniunii retinutd de instanta inferioara,sa prevaleze, in pofida faptului cd nu ar fi
indeplinite cerintele atticolular 26%, TFUE (,,acte clair, acte éclairé”) pentru a
respinge cererea tinei partiinde sesizaréva Curtii cu o intrebare preliminara. Intr-un
astfel de caz, care poate apdrea ‘si In cadrul prezentei proceduri de contencios
administrativy, nicioyinstanta,hu va decide daca sa adreseze o intrebare preliminara
in temeiul articeluluin26%al treilea paragraf TFUE, iar interpretarea retinutd in
hotdrarea ‘definitivé a unei instante inferioare va fi valida. Desi Vrhovno sodisce
cunoaste™faptul ca statele membre beneficiaza de un anumit grad de autonomie
proceduralajastfel cum reiese si din jurisprudenta Curtii, aceasta intrebare este
relevantd si trebuie adresata Curtii pentru ca aceasta sa se pronunte asupra acestui
aspect.

Prin usmare, pentru a se pronunta in prezenta cauza, Vrhovno sodiS¢e ar avea
nevoie de un raspuns din partea Curtii la Intrebarea dacd cerintele dreptului
Uniunii se opun unei reglementari slovene care, in decizia de incuviintare a
introducerii unei cereri de ,,revizija”, nu impune o apreciere autonoma a aspectului
dacd Vrhovno sodiSce are obligatia de a adresa Curtii o intrebare preliminara la
cererea unei parti. Prin urmare, se ridicd problema daca articolul 267 al treilea
paragraf TFUE se opune unei dispozitii a ZPP potrivit careia Vrhovno sodis¢e nu
efectueaza, in cadrul unei proceduri referitoare la o cerere de incuviintare a
introducerii unei cereri de ,,revizija”, o examinare a aspectului daca cererea partii
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de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu titlu preliminar da nastere
obligatiei sale de a adresa o cerere de decizie preliminara.

Numai n cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si, prin urmare, in cazul
in care Vrhovno sodiS¢e are, potrivit Curtii, obligatia de a efectua aceastd
apreciere cu privire la cererile partilor (deja) in cadrul procedurii referitoare la o
cerere de Incuviintare a introducerii unei cereri de ,,revizija”, intervine intrebarea
suplimentara referitoare la obligatia de motivare a deciziei de a nu admite cererea
de ,,revizija” care, potrivit practicii Vrhovno sodis¢e de pana in prezent, in temeiul
ZPP, nu este motivata. In ceea ce priveste aceasta decizie procedurald‘specifica a
Vrhovno sodis¢e de a nu admite o cerere de ,revizija”, se ridicd problema
pertinentei pozitiei Curtii, exprimata la punctul 51 din Hotararea Censorzio Italian
Management, cu privire la continutul obligatoriu al unei deeizii a,unei instante cu
privire la aceste aspecte ale obligatiei prevazute la articolul'267 al ttetlea paragraf
TFUE, precum si a pozitiei Curtii Europene a DrepturilonOmului, care considera
ca raspunsul motivat al unel instante la cererea unei patti face parte din obligatiile
care decurg din articolul 6 din Conventia europcand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Curteaduropeand a Deeptutilor Omului, 15
decembrie 2022, Rutar si Rutar Markefing d.o.o. ‘impotriva Sloveniei). In
consecintd, Vrhovno sodiS¢e considefd@™ed trebuie sas€ solicite Curtii sa
stabileasca daca articolul 47 din cartdsztrebuie mterpretat, in ceea ce priveste
cerintele referitoare la motivarea hotararilorjudecatoresti, in sensul ca o ordonanta
de respingere a unei cereri de incuviintare a mtroducerii unei cereri de ,,revizija”
in sensul ZPP constituie og,,hotarare judecatoréasca” care trebuie sa cuprinda
motivele pentru care cer@rea‘partiizde sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara nu trebuie (sau nu va trebui) sa fie admisa.



