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Sag — 2 O 214/20 -

Kl, [udelades] 88410 Bad Wurzach

- sags@ger -

[udelades]

mod

Mercedes-Benz Bank AG, [udelades] 70469 Stuttgart — sagsegt -
[udelades]

Sag—20103/21 -

FA, [udelades] 88433 Schemmerhofen
- sags@ger -
[udelades]

mod

Volkswagen Bank GmbHgludelades] 38112,Braunschweig — sagsegt -

[udelades]

den 9. april 2024 afsagt falgende kendelse:

Sagerne udsattes,fortsat.

Den Europziske Unions Domstol foreleegges i den preejudicielle sag C-
143/23 falgende yderligere spargsmal om fortolkning af EU-retten i henhold

til artikeh,267;stk."1, litra a), TEUF og artikel 267, stk. 2, TEUF:

4. a Skal artikel 10, stk.2, litra 1), i direktiv 2008/48/EF,
sammenholdt med dette direktivs artikel 14, stk. 1, andet afsnit,
litra b), fortolkes saledes, at fortrydelsesfristen ikke begynder at
lgbe, hvis den geldende sats for morarenter som fastsat pa
tidspunktet for indgaelse af aftalen ikke oplyses i form af en

konkret procentsats?

Safremt spgrgsmalet besvares benagtende:

b) Kan manglende angivelse af denne oplysning pavirke den
gennemsnitlige forbrugers evne til at bedemme raekkevidden af
sine rettigheder og forpligtelser i medfgr af dette direktiv eller
vedkommendes beslutning om at indga aftalen og i givet fald
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hindre den pagaldendes mulighed for at udgve sine rettigheder i
det vaesentlige pa samme betingelser som dem, der havde veeret
geldende, safremt disse oplysninger var blevet angivet
fuldstendigt og korrekt?

5. a) Er kreditgiverens indsigelse om, at forbrugerens udgvelse af
denne ret pa grund af den pagzldendes adferd mellem
indgaelsen af aftalen og udgvelsen af fortrydelsesretten eller efter
udgvelsen af denne ret udgjorde misbrug af en rettighed,
udelukket, hvis den galdende sats for morarenter som fastsat pa
tidspunktet for indgaelse af aftalen ikke oplyses,i kreditaftalen i
form af en konkret procentsats?

Safremt spgrgsmalet besvares benagtende:

b)  Kan bedgmmelsen som misbrug af en rettighed navnlig,stettes pa
falgende omstendigheder?

—  Forbrugeren fortsetter medyat benyttezdetafinansierede karetgj,
indtil gyldigheden af udgvelsen af fortrydelsesretten er afklaret
ved retten.

—  Forbrugeren nzgter at betale, ennerstatning for benyttelsen af
koretgjet.

A

Der henvises til de faktiske“omstendigheder i de to sager i afsnit A i den
preejudicielle anmedning af Ty, marts'2023 i sag C-143/23.

B.

De geldendeynationale retsforskrifter fremgar af afsnit B i den prajudicielle
anmodningaf 1™ marts 2023 i sag C-143/23.

C.

Sagernes,udfald afhanger af besvarelsen af de i kendelsens konklusion anfgrte
tilleegsspargsmal I1. 4 og 11. 5.

Sagernes udfald afhenger nemlig ogsa af, om fortrydelsen blev erklaret gyldigt i
de konkrete sager, og om indsigelsen om misbrug af en rettighed i de konkrete
sager er til hinder for sagsggernes udgvelse af fortrydelsesretten. Disse spgrgsmal
forekom afklaret ved indgivelsen af den praejudicielle anmodning af 1. marts
2023, men star nu atter abne.

I.  Fortrydelsens gyldighed
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| henhold til § 356b, stk. 1, og § 356b, stk. 2, farste punktum, i Burgerliches
Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«) begynder fortrydelsesfristen
i henhold til BGB’s § 355, stk. 2, farste punktum, ikke at lgbe, safremt
kreditaftalen ikke i fuldt omfang indeholder alle de obligatoriske
oplysninger i henhold til 8492, stk.2, i Einflihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (lov om BGB’s ikrafttreeden, herefter EGBGB«)
og EGBGB’s artikel 247, §8§ 6-13, eller oplysningerne er blevet givet senere.
Hvis fortrydelsen er gyldig, er sagsegeren i henhold til BGB’s § 495, stk.1,
og 8§ 355, stk. 1, ikke lengere bundet af kreditaftalen.

| de forelagte sager blev satsen for morarenter ikke oplystyl kreditaftalen i
form af en konkret procentsats.

Det fremgar af Domstolens dom af 9. september 2021 — C-38/20;,65155/20,
C-187/20 — at fortrydelsesfristen ikke begynderiat lgbgy hvis satsen for
morarenter ikke er oplyst i kreditaftalen i form af,en konkret precentsats.
Dette har Bundesgerichtshof (forbundsdomstolnIyskland) hidtil fulgt (dom
af 1242022 - Xl ZR 179/21 - “ECRILDE:BGH:2022:120422U-
X1ZR179.21.0).

Der fremgar efter den foreleeggende rets opfattelse intet andet af Domstolens
dom af 21. december 2023 — C-38/21, C-47/21, C=232/21.

Bundesgerichtshof (forbiRdsdomstol, Tyskland) forstar imidlertid dommen
af 21. december 2023 “helt anderledes jog mener nu, at den manglende
oplysning af den galdende sats formorarenter som fastsat pa tidspunktet for
indgaelse af aftalen Vi form “af en konkret procentsats ikke hindrer, at
fortrydelsesfristen begynder atlgbe (BGH, dom af 27.2.2024 —X1 ZR 258/22
— ECLI:DE:BGH:2024:270224U- X1ZR258.22.0, juris preemis 32 ff.).

Disse forskellige fortolkninger af Domstolens dom af 21. december 2023
giver anledning til deyprajudicielle tillegsspargsmal 1. 4. a) og b).

Indsigelse om,misbrug af en rettighed

Desuden,opstar spgrgsmalet, om kreditgiverne i de forelagte sager med faje
kan paberabe sig, at de respektive sagsggeres udgvelse af fortrydelsesretten
udgjorde misbrug af en rettighed.

Det fremgar af domskonklusionens nr. 7) i Domstolens dom af 9. september
2021 — C-33/20, C-155/20, C-187/20 — og af domskonklusionens nr. 11) i
Domstolens dom af 21. december 2023 — C- 38/20, C-47/21, C-232/21 —, at
forbrugerens paberabelse af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1,
i direktiv 2008/48/EF ikke kan bedgmmes som misbrug af en rettighed, nar
satsen for morarenter ikke var angivet i kreditaftalen i form af en konkret
procentsats. Premisserne for dommen af 21. december 2023 giver imidlertid
anledning til resterende tvivl om, hvorvidt dette er korrekt. Dette er
genstanden for det praejudicielle spargsmal 1l. 5. a).
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Safremt Domstolen besvarer spgrgsmal I1. 5. a) saledes, at indsigelsen om
misbrug af en rettighed heller ikke er udelukket i tilfelde af manglende
oplysning om satsen for morarenter i form af en konkret procentsats, skal
den foreleeggende ret undersgge, om kriterierne for misbrug af en rettighed
er opfyldt i hovedsagerne.

Ved provelsen af disse kriterier skal den foreleeggende ret ogsa tage hensyn
til Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol, Tyskland) anvisninger i dennes
egenskab af hgjeste nationale domstol. Da der er tvivl om, hvorvidt disse
anvisninger er i strid med EU-retten, farer dette til spargsmal LU{5. b).

D.
Vedrgrende det preejudicielle spargsmal 1l. 4.

1. Domstolen fastslog den 9. september 2021-3C-33/20, C-155/20, C-
187/20 — [domskonklusionens nr. 3), fatste punktum]:

3. Artikel 10, stk. 2, litra I}, i direktiv, 2008/48%skal fortolkes
saledes, at kreditaftalen, som en“konkret“procentsats skal
angive den geeldende, morarentesats pa tidspunktet for
indgaelsen af aftaléfneg konkret skal/beskrive ordningen for
tilpasning af morarenten:

Ved dom af 21."decembery2023'+- C-38/21, C-47/21, C-232/21 —
[domskonklusionens'ar. 10)})\bekreeftede Domstolens denne afgarelse:

10. Awrtikel'2Q, stk. 2, litrad), i direktiv 2008/48

skal fortolkes -sdledes, at kreditaftalen som en konkret
procentsats skal angive den geeldende morarentesats pa
tidspunktet “for indgaelsen af aftalen og konkret beskrive
ordningen for tilpasning af denne sats.

2. | preemis, 267 i dom af 21. december 2023 — C-38/21, C-47/21, C-
232/2%4 — anfgrer Domstolen vedrgrende et andet praejudicielt
spgrgsmal,

at nar de oplysninger, som langiver har givet forbrugeren i
henhold til dette direktivs artikel 10, stk. 2, er ufuldstendige
eller urigtige, begynder fristen for fortrydelse kun at lgbe,
hvis disse oplysningers ufuldstendige eller urigtige karakter
ikke kan pavirke forbrugerens evne til at bedgmme
reekkevidden af sine rettigheder og forpligtelser i medfgr af
dette direktiv eller vedkommendes beslutning om at indga
aftalen og i givet fald hindre den pagaldendes mulighed for
at udegve sine rettigheder i det veesentlige pa samme
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betingelser som dem, der havde veret galdende, safremt
disse oplysninger var blevet angivet fuldsteendigt og korrekt.

| dommens praemis 265 anfares det endvidere:
Det pahviler den foreleeggende ret at efterprgve dette.

Den foreleggende ret legger til grund, at de to ovenstaende udsagn
ikke refererer til den del af dommen af 21. december 2023, hvor
Domstolen behandler fortolkningen af artikel 10, stk.2; litra 1), i
direktiv 2008/48 (dommens praemis 268-272). Ellers ville Domstolen i
dette afsnit have foretaget en begrensning og anfert,%at den
foreleggende ret ogsa skulle undersgge, om den.manglende oplysning
af den konkrete sats for morarenter kan pavirkeforbrugerens evne tihat
bedgmme omfanget af den pageeldendes rettigheder og pligter.

Dette viser ogsa Domstolens bemarknifiger i dommemaf 22, december
2023 vedrerende fortolkningen af artikel"10y.stks, 23litra’r), i direktiv
2008/48 om oplysning om kompensation for, fertidig tilbagebetaling.
Her begrenser Domstolen ©\ udtrykkeligt s oplysningspligten i
domskonklusionens nr. 8), amndet punktum;, og enslydende i det
pageeldende afsnit i praemisserne (Preemis 256):

[...]

Selv om aftalen ikke indeholdér en konkret og let forstaelig
beregningsmetede, kan,en sddan aftale dog opfylde forpligtelsen i
medfer @f denne bestemmielse, for sd vidt som den indeholder
andre‘elementeryder gar det muligt for forbrugeren at fastlaegge
defn’pagaeldende kompensation, navnlig dens maksimale sterrelse,
vedkommende ‘skal betale i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling af
lanet:

Deraf fglger at Domstolen anser oplysningen af satsen for morarenter
i form af en konkret procentsats for ubegrenset ngdvendig, og at
fortrydelsesfristen ikke begynder at lgbe, hvis denne oplysning
mangler.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) fastslog derimod den
27. februar 2024, at manglende oplysning af den galdende konkrete
sats for morarenter og maden, denne sats tilpasses pa, i henhold til
premis 265 og 267 i Domstolens dom af 21. december 2023 ikke
hindrer, at fortrydelsesfristen begynder at lgbe (BGH, dom af
27.2.2024— XI ZR 258/22 - ECLI:
DE:BGH:2024:270224UXI1ZR258.22.0, juris premis 32 ff.).
Bundesgerichtshof  (forbundsdomstol, Tyskland) anfgrer som
begrundelse (juris premis 35):
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[....] En almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet
forbruger i sagsggerens situation ville ogsa have indgaet den
omtvistede kreditaftale, hvis den pageeldende ved aftalens indgaelse ud
over de i aftalen indeholdte oplysninger ogsa var blevet meddelt den
geeldende konkrete sats for morarenter og maden, denne sats tilpasses
pa. Den pagaldende ville, bade pa grund af vedkommendes pataenkte
planmassige gennemfgrelse af aftalen, som dermed udelukker mora,
og pa grund af muligheden for at endre morarenten hvert halve ar,
ikke have tillagt en sadan oplysning afgerende betydning for
indgaelsen af aftalen og blev derfor ikke vildledt med hénsyn til sine
rettigheder og pligter som fglge af, at denne oplysningtmanglede.

Med henblik pa en pracisering anmodes Domstolen,derfor om at
fastsla, hvordan bemeerkningerne i preemis 268-272 0g, preemis 257-
267 i dommen af 21. december 2023 skal forstas; Er den,manglende
oplysning af satsen for morarenter i form af‘enykonkret proeentsats i
kreditaftalen tilstreekkeligt til, at fortrydelsesfristeny, henhold til artikel
14, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2008/48/EF, ikke begynder at lgbe?

Safremt Domstolen besvarer Spergsmal M. 4y, a) saledes, at den
manglende oplysning af _satsen, for morarenter i form af en konkret
procentsats ikke er en tilstrekkelig betingelse for, at fortrydelsesfristen
ikke begynder at Igbe, anmodes, Domstolen om at besvare det EU-
retlige spargsmal{H. 4%b)nemlig, om den manglende oplysning af
rentesatsen fopmorarenter ivform af'eén konkret procentsats kan pavirke
en gennemsnitlig forbrugers evne til at bedemme raekkevidden af sine
rettigheder “og “forpligtelser i medfer af dette direktiv eller
vedkommendes heslutning om at indga aftalen og i givet fald hindre
deny, pageeldendes “mulighed for at udeve sine rettigheder i det
vaesentlige pa samme betingelser som dem, der havde veret gaeldende,
safremtadisse ‘oplysninger var blevet angivet fuldsteendigt og korrekt.
Det er et EU-retligt spargsmal, pa hvilke betingelser fortrydelsesfristen
ihenholdy til > artikel 14, stk. 2, andet afsnit, litra b), i direktiv
2008/48/EF undtagelsesvis ogsa begynder at Igbe, selv om ikke alle de
oplysninger, der er fastsat i direktivets artikel 10, stk. 2, er givet i
kreditaftalen.

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan den manglende oplysning af
satsen for morarenter i form af en konkret procentsats pavirke
forbrugerens evne til at bedemme omfanget af den pageldendes
rettigheder og pligter i henhold til direktivet eller den pagaldendes
beslutning om at indga aftalen. Malestokken er en almindeligt oplyst,
rimeligt  opmeaerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger
(Domstolens dom af 21.12.2023 — C-38/20, premis 256). En sadan
gennemsnitsforbruger er klar over risikoen for, at der i forbindelse med
en lengerevarende kreditaftale med ratebetalinger med henblik pa at
kabe en ny bil kan opsta forsinkelse med betalingen i lgbet af aftalens

7



TILLAG TIL ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 1.3.2023 — SAG C-143/23

lgbetid, som ofte gar over flere ar. | forbindelse med beslutningen om
at indga en kreditaftale, og hos hvilken udbyder det skal ske, kan det
alt efter forbrugerens finansielle situation vere et vigtigt kriterium,
hvor hgj den konkret i procent angivne sats for morarenter er.

6. For at de forelagte sager kan afgares i overensstemmelse med EU-
retten er det saledes ngdvendigt, at spargsmal II. 4. a) og Il. 4. b)
besvares af Domstolen.

Il.  Spergsmal Il. 5. a) og Il. 5. b)

1.  Domskonklusionens nr. 7) i Domstolens dom af 9. september, 2021 —
C-33/20, C-155/20, C-187/20 — er affattet saledes:

Direktiv 2008/48 skal fortolkes saledespnat det'er tilhinder
for, at kreditgiveren med fgje kanylaegge til ‘grund, at
forbrugeren har misbrugt sin retytil fortrydelse ienhold til
direktivets artikel 14, stk. I}, nar “en “af “de ‘obligatoriske
oplysninger, der er omhandlet i"direktivets artikel 10, stk. 2,
ikke var angivet i kreditaftalen og hellenikke efterfalgende er
blevet givet behgrigty, 0g denne Torbruger ikke havde
kendskab til sin fortrydelsesret.

Domskonklusionensmr:, 11), i Domstolens dom af 21. december 2023 —
C-38/20, C47/20, €-232/20 “er affattet saledes:

Artikel 14, stk. T\ direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at
det forheld, at“kreditaftalen er helt opfyldt, bevirker, at
fortrydelsesketten er bortfaldet. Langiver kan endvidere ikke
med, foje fremseette en indsigelse om, at forbrugeren som
folge af sin,adferd fra indgaelsen af aftalen til udgvelsen af
fortrydelsesretten, endda efter udgvelsen heraf, har misbrugt
rettigheden, nar  fortrydelsesretten som folge af
ufuldsteendige eller urigtige oplysninger i kreditaftalen i strid
med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 ikke er begyndt at
Iobe, nar det er godtgjort, at denne ufuldsteendige eller
urigtige karakter har pavirket forbrugerens evne til at
vurdere raekkevidden af sine rettigheder og forpligtelser i
medfgr af direktiv 2008/48 og vedkommendes beslutning om
at indga aftalen.

Det fremgar entydigt af domskonklusionen i Domstolens to domme af
9. september 2021 og 21. december 2023, at indsigelse om misbrug af
en rettighed ikke kommer i betragtning i de forelagte sager. Den
manglende oplysning af satsen for morarenter i form af en konkret
procentsats kan nemlig pavirke forbrugerens evne til at vurdere
reekkevidden af sine rettigheder og forpligtelser i medfer af direktiv
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2008/48 og vedkommendes beslutning om at indga aftalen (jf. ovenfor
under D. I. 5.).

Ogsa praemisserne for Domstolens to domme af 9. september 2021 og
21. december 2023 stgtter denne fortolkning. 1 dom af 9. september
2021 — C-33/20, C-155/20, C-187/20 — fremhaever Domstolen (praemis
124, 125):

For det andet, og saledes som generaladvokaten i det
vaesentlige har anfgrt i punkt 117 og 118 iforslaget til
afgerelse, er formalet med artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra
b), i direktiv 2008/48 at sikre, at forbrugeren ‘modtager alle
de oplysninger, der er ngdvendige for atyurdere omfanget af
den kontraktlige forpligtelse, og at straffe en kreditgiver, der
ikke videregiver forbrugeren de oplysninger) derer fastsat i
dette direktivs artikel 10.

| preemis 288 i dom af 21. december, 2023+ C-38/21,C-47/21, C-
232/21 — bekraefter Domstolen dette:

Dette direktivs [2008/48] artikel, 14, stk. I, andet afsnit, litra
b), har endvideretil formal at sikreyat forbrugeren modtager
alle de oplysninger, der ‘er ngdvendige for at vurdere
omfanget affden, kontraktlige“forpligtelse, og at straffe en
langiver,.som, ikkeWwideregiver forbrugeren de oplysninger,
der er fastsat i direktivetsartikel 10 [...].

Dé _sanktioner, ‘derd er fastsat ved EU’s direktiver pa
forbrugerbeskyttelsesomradet, har til formal at afskraekke
denterhvervsdrivende fra at overtraeede de forpligtelser, der
pahviler ham i overensstemmelse med disse direktivers
bestemmelser i forhold til forbrugeren (jf. analogt dom af
3044.2014,7 Kasler et Kaslerné Rébai, C-26/13,
EWU:C:2014:282, praemis 84, og af 25.11.2020, Banca B., C-
269/19, EU:C:2020:954, praemis 34 og 38).

Iypreemis 291 i dom af 21. december 2023 — C-38/21, C-47/21, C-
232/21 — preeciserer Domstolen:

Det skal i denne henseende ikke desto mindre praciseres, at
det fglger af Domstolens besvarelse i narverende doms
praemis 267, at en langiver ikke kan fremsette en indsigelse
om, at udgvelsen af fortrydelsesretten udger misbrug, nar
fristen for fortrydelse, safremt oplysningerne i aftalen er
ufuldsteendige eller urigtige, ikke er begyndt at lgbe, nar det
er godtgjort, at disse oplysningers ufuldstendige eller
urigtige karakter har pavirket forbrugerens evne til at
vurdere raekkevidden af sine rettigheder og forpligtelser i
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medfgr af direktiv 2008/48 og vedkommendes beslutning om
at indga aftalen.

| preemisserne for dommen af 21. december 2023 — C-38/20, C-47/21,
C-232/21 — anferer Domstolen ganske vist desuden, at borgerne ikke
ma kunne paberadbe sig EU-retlige bestemmelser med henblik pa at
muliggare svig eller misbrug (preemis 281 ff.). | dommens premis 287
fastslar Domstolen, at det tilkommer den nationale ret i
overensstemmelse med de nationale bevisregler at efterprgve, om
betingelserne for at anse misbrug for at foreligge<er opfyldt i
hovedsagerne. Dette udsagn kan eventuelt veere "1 ‘strid med
domskonklusionens nr. 11) i dom af 21. december 2023, hworefter
langiver netop ikke med fgje kan fremsatte en_indsigelse om misbrug
af en rettighed.

Domstolen anmodes derfor med spargsmal I.%6. a).om at ‘precisere,
om indsigelse om misbrug af en rettighed ‘er “udelukkét, nar den
gaeldende sats for morarenter som fastsat pa ‘tidspunktet for indgaelse
af aftalen ikke oplyses i form af,enikonkret procentsats.

Safremt Domstolen besvarer spgrgsmalill. 5.'a) saledes, at indsigelsen
om misbrug af en rettighedyheller,ikke“er udelukket i tilfeelde af
manglende oplysning om, satsemyforymorarenter i form af en konkret
procentsats, skal den foreleggende retyundersgge, om der foreligger
misbrug af rettigheder i hovedsagerne.

Ved provelsen afikriteriet,vedrerende misbrug af en rettighed skal den
foreleeggende “wet ogsa Wtage hensyn til Bundesgerichtshofs
(forbundsdomstol, T yskland) anvisninger i dennes egenskab af hgjeste
nationale “domstol. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland)
fortelker, i sin, prakSis begrebet misbrug af en rettighed yderst bredt
(BGH; domy, af  27.10.2020 - Xl ZR  498/19,
ECLEDE:BGH:2020:271020UX1ZR498.19.0, juris  praemis 28;
foreleggelseskendelse af 31.1.1.2022 — XI ZR 113/21 m.fl. —
ECLRDE:BGH:2022:310122BX1ZR113.21.0, premis 81-88).
Forbrugerens paberabelse af fortrydelsesretten skal navnlig allerede
anses for at udgare misbrug af en rettighed, hvis

—  forbrugeren fortsaetter med at benytte det finansierede
kegretgj, indtil  gyldigheden af udgvelsen  af
fortrydelsesretten er afklaret ved retten

—  forbrugeren nzgter at betale en erstatning for benyttelsen af
karetgjet.

Det er tvivlsomt, om disse anvisninger fra Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland) er i overensstemmelse med EU-retten:



b)

MERCEDES-BENZ BANK OG VOLKSWAGEN BANK

Ud fra EU-retlige standarder forekommer det ikke nerliggende at
leegge til grund, at der foreligger misbrug af en rettighed, hvis en
forbruger ikke tilbageleverer karetgjet og fortsat benytter det,
indtil gyldigheden af udgvelsen af fortrydelsesretten er afklaret
ved retten. For at det kan legges til grund, at der foreligger
misbrug af en rettighed, er det EU-retligt et krav, at de
omhandlede transaktioners grundleeggende formal er at drage
uberettiget fordel af anvendelsen af EU-retten. Princippet om
forboud mod retsmisbrug finder ikke anvendelse, nar de
omhandlede transaktioner — og nermere bestemt salget mellem
at udave visse retlige muligheder eller at anvendeywisse'erdninger
— sandsynligvis har en anden uafhangig begrundelse endiblot at
drage en sadan fordel (generaladvokat® Hogans “forslagy, til
afgerelse af 15.7.2021 — C-33/20, C-155/20, C-187/20,~, punkt
116).

Hvis en forbruger i tilfelde, af. en twuisty om, fortrydelsens
gyldighed ikke tilbageleverer bilen og, fortsat benytter den, selv
om fortrydelsesretten er udgvet, opnar den pagaldende ikke en
formuefordel, da vedkemmende,ifelge,national retspraksis skal
betale en rimelig erstatning,for benyittelsen.

Sa leenge der endnuikke en truffet afgerelse om gyldigheden af
en forbrugers fortrydelse, har forbrugeren desuden en berettiget
interessesmi. fortsat “at “benytte karetgjet. Forbrugerens frie
beslutning. om™\at “udeve fortrydelsesretten ville blive
vanskeliggjortrinurimelig grad, hvis den pageeldende ikke kunne
beholde koretgjet ag benytte det, mens den retslige provelse af
fortrydelsens gyldighed pagar.

Det forekomimer ogsa at veere i strid med EU-retten, nar
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) lsegger til grund,
at der foreligger misbrug af en rettighed, hvis forbrugeren er af
den, opfattelse, at den pageldende ikke skal betale erstatning for
henyttelsen af karetgjet. Der mangler et objektivt element som
betingelse for en adfeerd, der udger misbrug. Der er desuden tale
om en cirkelslutning: Enten er forbrugerens retsopfattelse rigtig,
og den pagaldende far da tilkendt en fordel, som begrundes ved
dommen, eller retsopfattelsen er forkert, og den pagaldende skal
i sa fald betale erstatning og opnar ligeledes ikke nogen
uberettiget fordel.

| de foreliggende sager er de af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland) naevnte kriterier for misbrug af en rettighed afggrende.
Sagsggerne 1 de to sager har ikke leveret deres karetgjer tilbage og
benytter dem altsa fortsat. | den forelagte sag — 2 O 214/20 — er det
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sagsggerens opfattelse (i modsetning til national retspraksis), at den
pageldende ikke skal betale erstatning for karetgjets varditab.

For at de forelagte sager kan afgeres i overensstemmelse med EU-
retten, er det derfor ogsa ngdvendigt, at Domstolen besvarer spgrgsmal
I1. 5. b).

E.

De prajudicielle spargsmal i kendelsens konklusion, punkt 1I. 4. a)foeg Il. 4. b)
samt Il. 5. a) og Il. 5. b), som vedrgrer fortolkningen af Domstolens,dom af 9.
september 2021 — C-33/20, C-155/20, C-187/20 — og af 21. december 2023 — C-
38/21, C-47/21, C-232/21 — er endnu ikke blevet afgjort af Domstelen:

I Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol, Tyskland) preejudicielle ‘anmodning af
31. januar 2022 i sag C-117/22 blev der ganske vist stillet lignendesspargsmal
vedrgrende indsigelsen om misbrug af en rettighedaDomstolen udsatte imidlertid
denne sag i betragtning af sag C-38/20, C-47/213C-232/21, 09 Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland) meddelte den%25. januars2024 \Domstolen, at den
ikke gnskede at opretholde sin prajudicielle “anmodningsi sag C-117/22. Som
anfgrt ovenfor under D. Il. er der “imidlertid, fortsat ‘tvivl om, hvorvidt
Bundesgerichtshofs (forbundsdomstel,“TLyskland) praksis vedrerende angiveligt
misbrug af en rettighed i forbindelse med udgvelse af fortrydelsesretten er i
overensstemmelse med EU-retten,, Bundesgerichtshof  (forbundsdomstol,
Tyskland) har heller ikke_opgivet sinyretspraksis og kan til enhver tid tage denne
op igen, hvorfor der fortsat er. behov for en afklaring af, om den er i
overensstemmelse medhEU-retten.

Med henblik pa%at “sikre ‘en ensartet fortolkning af EU-retten finder den
foreleeggendefret detyhensigtsmaessigt i henhold til artikel 267, stk. 1, litra a),
TEUF, og artikel 267, stk. 23, FEUF, af egen drift at foreleegge de spergsmal, der
er nevnt 1 kendelsens konklusion, for Domstolen med henblik pa prajudiciel
afgarelse og at udseite denforeliggende sag.

[Udelades]
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