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1. Kohtuasjas — 2 O 214/20 —

KI, [...] 88 410 Bad Wurzach

- hageja -

[...]

Vs.

Mercedes-Benz Bank AG, [...] 70 469 Stuttgart — kostja —

[...]
2. Kohtuasjas —2 O 103/21 —

FA, [...] 88 433 Schemmerhofen
- hageja -

[...]
Vs.

Volkswagen Bank GmbH,4...] 38 112,Braunschweig — kostja —

[...]

tegi Landgericht Rayensburg (Ravensburgh esimese astme kohus) [...] 9. aprillil
2024 maaruse:

I.  Menetlusedydavad peatatuteks.

Il., “Euroopa Liidu Kehtule®sitatakse ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti a ja
teisenloigu alusel, eelotsusemenetluses C-143/23 jargmised tdiendavad
eelotsusexkusimused Euroopa Liidu diguse télgendamise kohta:

4.°9%,a Kas direktiivi 2008/48 artikli 10 18ike 2 punkti| koostoimes
direktiivi 2008/48 artikli 14 Ibike 1 teise 16igu punktiga b tuleb
tdlgendada nii, et [krediidilepingust] taganemise téhtaeg ei hakka
kulgema, kui krediidilepingus ei ole mérgitud lepingu sdlmimise
ajal kohaldatavat viivisemadra konkreetse protsendina?

Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt:

b) Kas selle teabe puudumine vdib mojutada keskmise tarbija
vOimet hinnata talle direktiivist tulenevate diguste ja kohustuste
ulatust voi tema otsust sGlmida leping vOi votta soltuvalt
olukorrast temalt vOimaluse kasutada oma 0&igusi sisuliselt
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samadel tingimustel nagu siis, kui teave oleks esitatud téielikult
ja tapselt?

5. a) Kasjuhul, kui krediidilepingus ei ole mérgitud lepingu sélmimise
ajal kohaldatavat viivisemadra konkreetse protsendina, on
valistatud krediidiandja vastuvéide, et tarbija kuritarvitas
lepingust taganemise digust oma kaitumisega lepingu sélmimise
ja taganemisdiguse teostamise vahelisel ajal voi pérast selle
diguse teostamist?

Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt:

b)  Kas hinnang, et tegemist on [taganemis]diguse Kuritarvitamisega,
vOib pdhineda eelkdige jargmistel asjaoludel?

- Tarbija jatkab rahastatud séiduki kasutamist, “kuni kohtus on
otsustatud taganemise kehtivuse Glé:

- Tarbija keeldub maksmast vadrtuse ‘wahenemise fivitist sdiduki
kasutamise eest.

A.

Faktilised asjaolud on samad,emis on kehtuasjas C-143/23 esitatud 1. martsi
2023. aasta eelotsusetaotluse osasA.

B.

Kohaldatavad riigisisesedyoigusnormid nahtuvad kohtuasjas C-143/23 1. martsil
2023 esitatud eelotsusetaotluse osast.B.

C.

Hagide rahuldamine vai rahuldamata jatmine séltub vastusest eelotsusetaotlust
kasitleva madruseyresolutsiooni punktides II. 4 ja 1. 5 esitatud téiendavatele
kisimustele.

Hagide rahuldamine sdltub ka sellest, kas taganemisavaldused on tehtud kehtivalt
ja kas“hagejate taganemisdiguse kasutamine on vélistatud diguste kuritarvitamise
vastuvdidete tottu. Need kisimused ndisid olevat 1. maértsi 202[3]. aasta
eelotsusetaotluse esitamise ajal selged, kuid niitid on need taas lahtised.

I.  Taganemise kehtivus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), § 356b
I6ike 1 ja I6ike 2 esimese lause kohaselt ei hakka BGB § 355 |Gike 2
esimeses lauses reguleeritud taganemise tahtaeg kulgema, kui
krediidilepingusse ei ole téielikult lisatud [BGB] 8492 Idike 2,
tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen

3
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Gesetzbuche, EGBGB) artikli 247 8-de 6-13 kohast kohustuslikku teavet voi
kui teave [ei ole] esitatud tagantjarele. Kui taganemine on kehtiv, ei ole
hageja BGB § 495 I6ike 1, 8 355 10ike 1 kohaselt enam laenulepinguga
seotud.

Esitatud kohtuasjade korral ei olnud viivisemaéar krediidilepingus konkreetse
protsendina mérgitud.

Euroopa Kohtu 9. septembri 2021. aasta otsusest — C-33/20, C-155/20,
C-187/20 — néhtub, et taganemise t&htaeg ei hakka kulgema, kuisviiviseméaar
ei ole krediidilepingus konkreetse protsendina kindlaks maaratud. Seda
seisukohta on sellest alates jarginud ka Bundesgerichtshof “(Saksamaa
liitvabariigi kdrgeim tildkohus, edaspidi ,,BGH®) (12.04.20220tsus =pXI| ZR
179/21 — ECLI:DE:BGH:2022:120422U- XI1ZR179.21.0):

Euroopa Kohtu 21. detsembri 2023. aasta otsusest — C-38/21,°C:47/21,
C-232/21 — ei tulene eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaama kohaselt
teisiti.

BGH mdistab aga 21. detsembri 2023. aaStayotsust Siiski hoopis teisiti ja
leiab nudd, et lepingu sdlmimise ajal kehtivaywviivisemadra konkreetse
protsendina markimata jatmineyei takista taganemise téhtaja kulgema
hakkamist (BGH, 27.02.:2024%, otsus', — & Xl ZR  258/22 -
ECLI:DE:BGH:2024:270224U=- X1ZR258.22)0, juris punkt 32 jj).

Selline Euroopa Kohtu 21. detsembri'2023. aasta otsuse erinev tdlgendamine
annab alust taiendavateks kusimusteks (I1. 4. a) ja b)).

Oiguste kuritarvitamise vastuviide

Samuti® tekiby, kiusimus, 'kas krediidiandjad saavad esitatud kohtuasjades
edukalt vaita, etiasjaomased hagejad on kuritarvitanud oma taganemis@igust.

Euroopa Kohtu 9.septembri 2021.aasta otsuse — C-33/20, C-155/20,
C-187/20,, — “resolutiivosa punktist 7 ja Euroopa Kohtu 21.detsembri
2023. aasta otsuse — C-38/2[1], C-47/21, C-232/21 — resolutiivosa punktist
11 jéreldub, et tarbija poolt direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1 alusel
oma taganemisdigusele tuginemist ei saa pidada diguste kuritarvitamiseks,
kuiyviiviseméaar ei olnud krediidilepingus maérgitud konkreetse protsendina.
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsuse pdhjendused annavad siiski alust
selles jarelduses kahelda. See on eelotsuse kusimuse 1. 5. a) ese.

Kui Euroopa Kohus peaks vastama eelotsuse kusimusele 1l.5.a) nii, et
Oiguste kuritarvitamise véide ei ole valistatud ka siis, kui viiviseméaér ei ole
maérgitud konkreetse protsendina, siis oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ulesanne kindlaks teha, kas po&hikohtuasjas on olemas kuritarvitusliku
tegevuse koosseisulised tunnused.
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Nende koosseisuliste tunnuste kontrollimisel peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus vdtma arvesse ka BGH kui riigisisese kdrgeima astme kohtu juhiseid.
Kuna on kaheldav, kas need juhised on vastuolus liidu Oigusega, tekib
kisimus I1. 5. b).

D.

Eelotsuse kisimuse 1. 4 kohta.

1.

Euroopa Kohus otsustas 9. septembril 2021 — C-33/204, C-155/20,
C-187/20 — (resolutiivosa punkti 3 esimene lause):

3.

Direktiivi 2008/48 artikli 10 18ike 2 punkti | tuleb tdlgendada
nii, et krediidilepingus tuleb konkreetse pretsendina markida
selle lepingu sBlmimise ajal kohaldatav witvisintressimaar
ning selles peab konkreetselt kirjeldama viivisintressimaara
kohandamise mehhanismi.

21. detsembri 2023. aasta otsusesy— C-38/2%, C-47/21, C-232/21 —
(resolutiivosa punkt 10) kinnitas Euroopa Kahus'seda seisukohta:

10.

Direktiivi 2008/48 astikli 10°16ike'2 punkti |

tuleb tblgendada "nii, ety krediidilepingus tuleb konkreetse
protsendina markida lepingus sélmimise ajal kohaldatav
viivisemaar ja konkreetselt Kirjeldada selle maara
kohandamise mehhanismi.

21. detsembri 2023, aasta otsuse — C-38/21, C-47/21, C-232/21 —
punktis 267 margib “Euroopa Kohus seoses uhe teise eelotsuse
kilstmusega,

et kul tarbijale selle direktiivi artikli 10 16ike 2 alusel esitatud
kohustuslik teave on ebatéielik vdi ebadige, hakkab
taganemistahtaeg kulgema Uksnes siis, kui selle teabe
ebataielikkus vOi ebadigsus ei mojuta tarbija suutlikkust
hinnata talle sellest direktiivist tulenevate Oiguste ja
kohustuste ulatust ega tema otsust sélmida leping ega vota
sOltuvalt olukorrast temalt vdimalust kasutada oma Gigusi
sisuliselt samadel tingimustel nagu siis, kui teave oleks
esitatud taielikult ja tapselt.

Punktis 265 margitakse muu hulgas, et:

Selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ulesanne.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldab, et kaks eespool esitatud
seisukohta ei puuduta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsuse seda osa,
milles Euroopa Kohus kasitleb direktiivi 2008/48 artikli 10 13ike 2
punkti | télgendamist (kohtuotsuse punktid 268 kuni 272). Vastasel
juhul oleks Euroopa Kohus teinud selles kohtuotsuse osas piirangu ja
maérkinud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab veel kontrollima,
kas konkreetse viivisemaara méarkimata jatmine vdib mdojutada tarbija
vOimet hinnata talle direktiivist tulenevate Oiguste ja kohustuste
ulatust.

Seda néitavad ka Euroopa Kohtu 21. detsembri 2023.aasta otsuses
direktiivi  2008/48 artikli 10 16ike 2  punkti ry, (ennetdhtaegse
tagasimaksmise tGttu makstavast hivitisest  teavitamise “kohta)
tdlgendamise kohta esitatud seisukohad. Seal piirabyEuroopa Kehus
sOnaselgelt teavitamiskohustust otsuse resolutiivosa, punktin8 teises
lauses ja samas sOnastuses ka kohtuotsuse péhjenduste,vastavas osas
(punkt 256):

[...]

Siiski, isegi kui puudub_konkreetneyja kergesti arusaadav viide
arvutusmeetodile, vaib,sellise lepingugayollatéidetud selles sattes
ette nahtud kohustus, kuiysee sisaldab muid andmeid, mis
vBimaldavad tarbijal ‘holpsasti, kindlaks méaarata asjaomase
havitise summageelkdige hivitise maksimumsumma, mida ta peab
krediidi ennetahtaegsetagasimaksmise korral tasuma.

Sellest gjareldub, et Euroopa Kohus peab tingimata vajalikuks
viivisemééra konkreetse /protsendina markimist ja et taganemise
tahtaeg el hakka kulgema, kui see teave puudub.

Seevastu BGH otsustas 27. veebruaril 2024, et lepingu s6lmimise ajal
kehtinud konkreetse viivisemééra ja selle kohandamise viisi markimata
jatmine,ei takista taganemise téhtaja kulgema hakkamist Euroopa
Kohtu 21.detsembri 2023.aasta otsuse punktide 265 ja 267
tingimustel (BGH, 27. veebruari 2024. aasta otsus — XI ZR 258/22 —
ECll: DE:BGH:2024:270224UXI1ZR258.22.0, juris punkt 32 jj). BGH
selgitab oma pdhjendusi (juris punkt 35):

[...] Piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas tarbija
hageja olukorras oleks s6lminud vaidlusaluse laenulepingu samuti siis,
kui teda oleks lepingu s6lmimisel lisaks lepingus sisalduvale teabele
teavitatud ka konkreetsest sel ajal kehtivast viiviseméarast ja selle
kohandamise mehhanismist. Ta ei oleks omistanud sellisele teabele
lepingu s6lmimist mdjutavat méaéravat tahtsust nii seetdttu, et ta
kavatses lepingu nduetekohaselt tdita ja seega vélistada makseviivituse
tekkimise kui ka seetOttu, et viivisemaar voib iga kuue kuu tagant
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muutuda, mistttu teda ei eksitanud selle teabe puudumine tema
diguste ja kohustuste kohta.

SeetOttu palutakse Euroopa Kohtul selgitada, kuidas tuleb mdista
21. detsembri  2023. aasta  kohtuotsuse  punktides 268-272 ja
punktides 257-267  esitatud  seisukohti:  Kas krediidilepingus
viiviseméara konkreetse protsendina mérkimata jatmine on piisav
selleks, et direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1 teise 18igu kohane
taganemise téhtaeg ei hakkaks kulgema?

Kui Euroopa Kohus vastab eelotsuse kusimusele ll. 4.a), et
viivisemadra konkreetse protsendina markimata jatmine er‘ele piisav
tingimus, et taganemise tahtaeg ei hakkaks kulgemay,siis palutakse
Euroopa Kohtul vastata liidu 6igust puudutavaley0iguskisimusele
I1. 4. b), nimelt et kas viivisema&ra konkreetSe protsendina markimata
jatmine voib mdjutada keskmise tarbija voimet hinpata‘talle direktiivist
tulenevate Giguste ja kohustuste ulatust'v@i tema‘otsust leping sdlmida
ega vota soltuvalt olukorrast temalt voimalust kasutada oma digusi
sisuliselt samadel tingimustel nagu, siis, \kuiy teave oleks esitatud
taielikult ja tapselt. Liidu Gigust puudutav diguskisimus on selles,
millistel tingimustel voib direktiivi,2008/48/EU. artikli 14 16ike 1 teise
IG6igu punktis b satestatud ‘taganemise téhtaeg erandkorras hakata
kulgema isegi siis, kui Krediidilepingusiei ole esitatud kogu direktiivi
artikli 10 18ikes 2 satestatud teavet:

Eelotsusetaotluse esitanud kehtu arvates voib viiviseméaara konkreetse
protsendina markimata jatmine, mojutada tarbija vOimet hinnata talle
direktijvist tulenevate Giguste ja kohustuste ulatust vOi tema otsust
leping s@lmida. \ordlusaluseks on piisavalt informeeritud, maistlikult
tahelepanelik ja arukas keskmine tarbija (Euroopa Kohtu 21. detsembri
2023. aasta otsus — C-38/2[1], punkt 256). Selline keskmine tarbija on
teadlik riskist,"‘et uue auto ostmiseks sdlmitava pikaajalise
osamaksetega laenulepingu puhul vdib lepingu kestuse jooksul, mis on
tavaliseltymitu aastat, tekkida makseviivitusi. Otsustades, kas ja millise
pakkujaga krediidileping s6lmida, vib sdltuvalt tarbija majanduslikust
olukarrast oluliseks kriteeriumiks olla see, kui kdrge on konkreetse
protsendina véljendatud viiviseméaar.

Selleks, et esitatud kohtuasjades saaks teha liidu digusega kooskdlas
oleva otsuse, peab Euroopa Kohus vastama kusimustele 1I. 4. a ja
1. 4. b.

Eelotsuse kusimuste II. 5. a) ja Il. 5. b) kohta

1.

Euroopa Kohtu 9. septembri 2021. aasta otsuse — C-33/20, C-155/20,
C-187/20 — resolutiivosa punkt 7 on jargmine:
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Direktiivi 2008/48 tuleb tdlgendada nii, [et] sellega on
vastuolus see, kui krediidiandja vdiks pdhjendatult tugineda
sellele, et tarbija kuritarvitas oma taganemisdigust, mis on
ette nahtud mainitud direktiivi artikli 14 18ikes 1, Kkui
krediidilepingus ei ole nduetekohaselt esitatud selle direktiivi
artikli 10 18ikes 2 nimetatud kohustuslikku teavet ja seda ei
ole nduetekohaselt edastatud ka tagantjarele, sbltumata
sellest, kas see tarbija teadis vOi pidi teadma oma
taganemisGigusest.

Euroopa Kohtu 21. detsembri 2023. aasta otsuse — C-38/2[1], C-47/21,
C-232/21 — resolutiivosa punkt 11 on jargmine:

Direktiivi 2008/48 tuleb tdlgendada nit, et, krediidilepingu
taielik taitmine toob kaasa taganemisOigusen,léppemise.
Lisaks ei saa krediidiandja tulemuslikult tugineda sellele, et
tarbija on lepingu sdlmimise ja‘taganemisoiguseskasutamise
vahelisel ajal voi isegi hilisemay kéitumisegay, seda digust
kuritarvitanud, kui krediidilepingus,sisalduva ebatéaieliku voi
ebadige teabe korral, ‘mis on wvastuolusiydirektiivi 2008/48
artikli 10 106ikega 2,, ei hakanud, taganemistahtaeg kulgema
seetBttu, et on tdendatud, et teabe ebataielikkus v6i ebadigsus
mdjutas tarbija suutlikkust hinnata talle direktiivist 2008/48
tulenevate Oiguste'ja kohustuste ulatust ning tema otsust
leping sOlmida:

Euroopa Kohtu,mdlema, 9.'septembri 2021. aasta ja 21. detsembri
2023. aasta “otsuse, resolutiivosast nadhtub Uheselt, et 6iguste
kuritarvitamise vastuvéide'ei saa esitatud kohtuasjades kone alla tulla.
Sedamseetottu, et wviivisemadra konkreetse protsendina markimata
jatmine v@ib mdjutada tarbija vbimet hinnata talle direktiivist 2008/48
tulenevate “Giguste ja kohustuste ulatust ning tema otsust leping
s6lmida (vt eespool punktis D. I. 5. esitatud seisukonhti).

Ka “Euroopa Kohtu 9.septembri 2021.aasta ja 21.detsembri
2023. aasta otsuse pdhjendused toetavad seda tdlgendust. 9. septembri
2021. aasta otsuses — C-33/20, C-155/20, C-187/20 — rdhutab Euroopa
Kohus (punktid 124, 125):

Teiselt poolt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 117
ja 118 sisuliselt markis, on direktiivi 2008/48 artikli 14 I6ike 1
teise 16igu punkti b eesméark tagada, et tarbija saab kogu
vajaliku teabe, et hinnata oma lepingulise kohustuse ulatust
ja karistada krediidiandjat, kes ei edasta talle selle direktiivi
artiklis 10 ette nédhtud teavet.
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Euroopa Kohus kinnitab seda 21.detsembri 2023. aasta otsuse —
C-38/2[1], C-47/21, C-232/21 — punktis 288:

Teiselt poolt on selle direktiivi artikli 14 13ike 1 teise 16igu
punkti b eesmark tagada, et tarbija saab kogu vajaliku teabe,
et hinnata oma lepingulise kohustuse ulatust ja karistada
krediidiandjat, kes ei edasta talle selle direktiivi artiklis 10
ette nahtud teavet [...].

Liidu tarbijakaitse valdkonna direktiividega ette nahtud
sanktsioonide eesmark on hoiatada kauplejat nende
direktiivide satetest tulenevate kohustustey rikkumise eest
tarbija ees (vt analoogia alusel 30.aprilli 2014 aasta
kohtuotsus  Késler ja Kaslerne * Rabaly, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 84, ning 25. novembrin2020. aasta
kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punktid 34
ja38).!

21. detsembri 2023. aasta otsused=,C-38/2[1];, C-47/21, C-232/21 —
punktis 291 selgitab Euroopa Kehus:

Sellega seoses tuleb siiski tapsustada, et vastavalt vastusele,
mille Euroopa | Kohus andis “k&esoleva kohtuotsuse
punktis 267, elfysaa krediidiandja tugineda taganemisdiguse
kasutamisemy kuritafr]vitusele;” kui lepingus sisalduva
ebataieliku  vOi, ebaligey, teabe korral ei hakanud
taganemistahtaeg kulgema seetbttu, et on téendatud, et teabe
ebataielikkus vai ebadigsus on mdjutanud tarbija suutlikkust
hinpata talledirektiivist 2008/48 tulenevate 6iguste ja
kohustuste ulatust ning tema otsust leping sélmida.

Lisaks margib “Euroopa Kohus 21.detsembri 2023. aasta otsuse —
C-38/2[1], C-47/21, C-232/21 - pobhjendustes, et liidu 0&iguse
arakasutamine pettuse voi kuritarvituse eesmargil on p&himdtteliselt
voimalik (punkt 281 jj). Punktis 287 margib Euroopa Kohus, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kooskdlas riigisisese Oiguse
téendamisnormidega kontrollima, kas pdhikohtuasjas on téidetud
kuritarvituse koosseisu tunnused. See véide vodib olla vastuolus
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsuse resolutiivosa punktiga 11, mille
kohaselt ei saa krediidiandja edukalt tugineda diguste kuritarvitamise
vastuvditele.

! Tdenioliselt on see 18ik (algusega ,,Liidu tarbijakaitse...) soovitud esitada punkti Il 2 kolmanda
I6iguna, sest tegemist on Euroopa Kohtu 09.09.2021 otsuse punktiga 125, millele seal koos
punktiga 124 viidatakse. — TIk.
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Seetdttu palutakse Euroopa Kohtul punktis Il. 5. a) esitatud kiisimuse
alusel selgitada, kas diguste kuritarvitamise vastuvdide on vélistatud,
kui krediidilepingus ei ole satestatud lepingu sdlmimise ajal
kohaldatavat viivisemaara konkreetse protsendina.

Kui Euroopa Kohus peaks vastama kisimusele 11. 5. a) nii, et diguste
kuritarvitamise vastuvéide ei ole vélistatud ka siis, kui viivisemé&ar ei
ole mérgitud konkreetse protsendina, siis oleks eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tlesanne kindlaks teha, kas p&hikohtuasjas on tegemist
Oiguste kuritarvitamisega.

Oiguste kuritarvitamise koosseisu kontrollides peabyeelotsusetaotluse
esitanud kohus votma arvesse ka BGH kui riigisisese kérgeima,astme
kohtu juhiseid. BGH tblgendab oma kohtupraktitkas oiguste
kuritarvitamise maistet adrmiselt laialt (BGH, 27. oktoobri,2020. aasta
otsus — X1 ZR 498/19, ECLI:DE:BGH:2020:271020UX1Z2R498.19.0,
juris punkt 28; 31.jaanuari 2022. aastayeelotsusetaotlus, — XI ZR
113/21 jt — ECLI:DE:BGH:2022:310122BXIZR113.21.0, punktid 81—
88). Tarbija poolt oma taganemis@igusele)tuginemist tuleb kasitada
diguste kuritarvitamisena juba juhul, kut

—  tarbija jatkah,rahastatud séiduki, kasutamist, kuni kohtus on
otsustatud taganemise kehtivuse Ule,

—  tarbijamkeeldub ymaksmast vaartuse vahenemise hivitist
sOiduki kasutamise eest:

On kaheldavpkasneed BGH juhised on kooskdlas liidu 6igusega:

a) .. liiduy 6igusenormide kohaselt tundub ebatbenéoline, et vdib
eeldadaydiguste kuritarvitamist, kui tarbija ei tagasta soidukit ja
jatkab, selle &asutamist, kuni kohtus on otsustatud taganemise
kehtivuse ule. Liidu diguse kohaselt on diguste kuritarvitamiseks
vajalik; et asjaomaste tehingute peamine eesmark on saada liidu
piguse. kohaldamise abil pdhjendamatu eelis. Oiguste
kuritarvitamise keelu pdhimdte ei ole kohaldatav, kui kénealustel
tehingutel, tdpsemalt valikul kasutada teatud Oiguslikke
vOimalusi vGi teha tehinguid teatud tingimustel, v6ib olla muu
iseseisev digustus kui lihtsalt sellise eelise saamine (Euroopa
Kohus, kohtujuristi Hogani 15. juuli 2021. aasta ettepanek —
C-33/20, C-155/20, C-187/20 —, punkt 116).

Kui tarbija ei tagasta autot ja jatkab selle kasutamist vaatamata
vaidlusele taganemise kehtivuse dle, ei saa ta sellest
kasutuseelist, sest vastavalt riigisisesele kohtupraktikale peab ta
auto kasutamise eest maksma vaartuse vahenemise hivitist.
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Seni, kuni tarbija taganemise kehtivuse Ule ei ole veel otsustatud,
on tarbijal ka Gigustatud huvi jatkata sdiduki kasutamist. Tarbija
vaba otsus taganemisavalduse tegemise kohta oleks
ebamdistlikult raskendatud, kui ta ei saaks sdidukit endale hoida
ja kasutada taganemise kehtivuse kohtuliku kontrollimise ajal.

b) Samuti ndib olevat vastuolus liidu digusega BGH seisukoht
Oiguste kuritarvitamise kohta, kui tarbija leiab, et ta ei pea
sOiduki kasutamise eest vaartuse vahenemise hivitist maksma.
Puudub objektiivne element kui kuritarvituse eeldus.»Samuti on
tegemist tautoloogilise argumendiga: kui tarbija diguslik arvamus
on dige, siis annab kohus otsusega talle 6igustatud eelise, voi kui
tema diguslik arvamus on vale, siis peab ta maksma vadrtuse
vahenemise hivitist ja ei saa ka pdhjendamatuteelist.

Esitatud kohtuasjade korral on samuti asjakohased BGH nimetatud
Oiguste kuritarvitamise koosseisu tunnused. Moélemas kohtuasjas ei ole
hagejad oma sOidukeid tagastanud ja kasutavad neid seega jatkuvalt.
Kohtuasjas 2 O 214/20, milles on esitatud eelotsusetaotius, on hageja
(erinevalt riigisisesest kohtupraktikast) seisukehal et ta ei pea maksma
hivitist sdiduki vaartuse kaotuse eest.

Selleks, et esitatud kohtuasjades saaksiteha’liidu digusega kooskdlas
oleva otsuse, on seegandutav vastata ka kiisimusele 11.5.b).

E.

Euroopa Kohus eitvole, veel lahendanud k&esoleva maéruse resolutiivosa
punktides W 4. a)“Ja 11. 47b) "ning I.5.a) ja 11.5.b) esitatud kisimusi, mis
puudutavad Euroopay Kohtu),9. septembri 2021. aasta — C-33/20, C-155/20,
C-187/20 —(ja 21.'detsembri 2023. aasta — C-38/21, C-47/21, C-232/21 — otsuste
tdlgendamist.

BGH 31. jaanuariy2022. aasta eelotsusetaotluses kohtuasjas C-117/22 esitati kill
sarnased klsimused @iguste kuritarvitamise vastuvaite kohta. Euroopa Kohus oli
aga nendele kisimustele vastamise kuni kohtuasja C-38/2[1], C-47/21, C-232/21
lahendamiseni peatanud ja BGH teatas 25. jaanuaril 2024 Euroopa Kohtule, et ta
ei soovi,oma eelotsusetaotlusele kohtuasjas C-117/22 vastust. Kuid nagu eespool
punktis Dyll. kirjeldatud, on endiselt kahtlusi selles osas, kas BGH kohtupraktika
vdidetava Oiguste kuritarvitamise kohta taganemisfiguse kasutamisel on
kooskdlas liidu Gigusega. Samuti ei ole BGH oma kohtupraktikast loobunud ja
vOib seda igal ajal uuesti kohaldada, nii et liidu 6igusega kooskdla selgitamine on
endiselt vajalik.

Liidu 8iguse Uhetaolise tdlgendamise huvides on vaja esitada Euroopa Kohtule
ELTL artikli 267 esimese 10igu punkti a ja teise 16igu alusel omal algatusel
eelotsusetaotlus ja peatada kdesolev menetlus.
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