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Lieta— 2 O 214/20 —

KI, [..] 88410 Badvurcaha [Bad Wurzach]

- prasitajs -

[-]

pret

Mercedes-Benz Bank AG, [..] 70469, Stutgarte — atbild&taja -
[]

Lieta—2 O 103/21 —

FA, [..] 88433, Semmerhofena [Schemmerhofen]
- prasitajs -

[]

pret

Volkswagen Bank GmbH, [..]%38112 Braunsvaiga [Braunschweig] —
atbildetaja -

]

Landgericht Ravenshurg [..,2024. gada 9. aprili noléma:

Tiesvedibas joprojam,ir apturétas.

Eiropas SavienibasiTiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba C-143/23 tiek
uzdeti Sadi papildu jautajumi atbilstosi LESD 267. panta pirmas dalas
a) punktam umyotrajai dalai par Savienibas tiesibu interpretaciju:

4. "5a) "\ Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta I) apakSpunkts,
skatits kopa ar tas 14. panta 1. punkta otras dalas b) apaksSpunktu,
ir jainterpreté tadejadi, ka atteikuma terminu nesak skaitit, ja
kreditliguma noslégSanas bridi piemérojama nokavéjuma
procentu likme kreditliguma nav noradita konkrétas procentu
likmes veida?

Ja atbilde ir noliedzosa:

b)  Vai $adas norades neesamiba var ietekmét vidusméra patérétaja
sp&ju novertet minétaja direktiva paredzeto tiesibu un pienakumu
apjomu vai ietekmé&t vina I[émumu noslégt ligumu un attieciga
gadijuma liegt vinam iesp&ju izmantot savas tiesibas ar tadiem
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pasiem nosacijumiem, kadi biitu pastav&jusi, ja informacija biitu
bijusi pilniga un pareiza?

5. a) Vai kreditora iebildums, ka paterétajs savas ricibas laika starp
liguma noslégsanu un atteikuma tiesibu izmantoSanu vai péc to
izmantoSanas ir launpratigi izmantojis Sis tiesibas, nhav
pielaujams, ja kreditliguma Iiguma noslégSanas bridi speka esosa
nokav€juma procentu likme nav noradita konkrétas procentu
likmes veida?

Ja atbilde ir noliedzosa:

b)  Vai secingjumu, ka tiesibas ir izmantotas launptatigi, it ipasi var
balstit uz turpinajuma noraditajiem apstakliem?

- Paterétajs turpina izmantot finanséto, transportlidzekli, tik ilgi,
kameér tiesa tiek noskaidrota atteikuma spéka esamiba.

- Pateretajs atsakas maksattkompensaeiju parstransportlidzekla
izmantoSanu.

A.

Tiek noradits uz abam 2023. gada 1. marta laguma sniegt prejudicialu nolemumu
lieta C-143/23 A iedala min&tajam situacijam.

B.

Piemérojamas valstsytiestbu normas izriet no 2023. gada 1. marta liguma sniegt
prejudicialu nel@mumunlieta C=143/23 B iedalas.

C.

Tas, vai prasibas tiks apmierinatas vai noraiditas, ir atkarigs no atbildes uz
lemuma rezolutivaja “dala uzdotajiem papildu IL.4.un I1.5. prejudicialajiem
Jautajumiem.

Proti, tas, \vai prasibas tiks apmierinatas, ir atkarigs arl no ta, vai atteikums
attiecigi ir/speka un vai atteikuma tiesibu izmantoSana, ko veic prasitaji, attiecigi
ir pretrund iebildumam par tiesibu launpratigu izmantoanu. Skita, ka uz $iem
jautagjumiem tika atbildéts, iesniedzot 2023.gada 1. marta ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, tacu atbilde uz tiem atkal nav skaidra.

. Atteikuma speka esamiba

Saskana ar BGB [Blrgerliches Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa]
356.b panta 1. punktu un 2. punkta pirmo teikumu BGB 355. panta 2. punkta
pirmaja teikuma reglament€to atteikuma terminu nesak skaitit, ja obligati
noradama informacija saskana ar EGBGB [Einflhrungsgesetz zum
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Blrgerlichen Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa ievadlikuma] 492. panta
2. punktu un 247. panta 6.—13. punktu nav pilniba ieklauta kreditliguma vai
ja informacija ir sniegta vélak. Ja atteikums ir speka, prasitajam vairs nav
saisto§s aizdevuma ligums saskana ar BGB 495. panta 1.punktu un
355. panta 1. punktu.

Iesniegtajas lietas nokavéjuma procentu likme kreditliguma nebija noradita
konkrétas procentu likmes veida.

No Tiesas 2021. gada 9. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-33/20,
C-155/20 un C-187/20 izriet, ka atteikuma terminu nesak Wskaitit, ja
nokav€juma procentu likme kreditliguma netiek noraditatkonkrétas proeentu
likmes veida. BGH [Bundesgerichtshof, Federala augstaka, ticsa].kopS ta
briza ir piekritusi paustajam viedoklim (2022. gada 12. aprila, spriedums —
X1 ZR 179/21 — ECLI:DE:BGH:2022:120422U+X1ZR179:21.0).

Iesniedzgjtiesas ieskata no Tiesas 2023¢gada 21.decembra, sprieduma
apvienotajas lietas C-38/21, C-47/21 un C-232/21 neizriet nekas cits.

Tomer BGH 2023. gada 21. decembra spriedumu interpreté pavisam citadak
un Sobrid uzskata, ka tas, ka'ligumaf noslégSanas bridi piemerojama
nokavéjuma procentu likme,nav noraditakonkrétas procentu likmes veida,
neliedz sakt skaitit atteikuma, terminu (BGH, 2024.gada 27. februara
spriedums —  XI ZR 258122 =, ECLI:DE:BGH:2024:270224U-
X1ZR258.22.0, juris,32:.un nakamie punkiti).

Papildu 11.4.a)un, b) prejudicidlic jautajumi izriet no §is atSkirigas Tiesas
2023. gada 21. decembra spricduma interpretacijas.

Iebildums pantiestbu launpratigu izmantoSanu

Tusklat rodas jautajums par to, vai iesniegtajas lietas kreditori var pamatoti
atsaukties uz faktu, kKa attiecigais prasitajs ir launpratigi izmantojis savas
atteikuma tiesibas.

No Tiesas 2021. gada 9. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-33/20,
C-155/200 un C-187/20 rezolutivas dalas 7.punkta un 2023. gada
21. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-38/21, C-47/21 un C-232/21
rezolutivas dalas 11. punkta izriet, ka patérétaja atsaukSanas uz vina
atteikuma tiesibam atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punktam
nevar tikt vertéta ka launpratiga tiesibu izmantoSana, ja nokavé&juma
procentu likme kreditliguma nav noradita konkrétas procentu likmes veida.
Tomeér no 2023. gada 21. decembra sprieduma pamatojuma izriet papildu
Saubas par to, vai tas ta ir. Tads ir I1.5.a) prejudiciala jautajuma priekSmets.

Gadijuma, ja Tiesa uz II.5.a) prejudicialo jautajumu atbildetu tadejadi, ka,
pat ja nokavgjuma procentu likme nav minéta konkrétas procentu likmes
veida, iebildums par tiesibu launpratigu izmantoSanu nav izslégts,
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iesniedzgjtiesai biitu japarbauda, vai pamatlietas ir izpilditi nosacijumi, lai
konstat€tu launpratigu ricibu.

Izvertejot Sos piemerosanas nosacijumus, iesniedzgjtiesai ir janem vera arl
BGH ka augstakas valsts tiesas izvirzitas prasibas. Ta ka ir Saubas par to, vai
§1s prasibas ir pretruna Savienibas tiesibam, no ta izriet I1.5.b) prejudicialais

jautajums.

D.

Par 11.4. prejudicialo jautajumu.

1.

Tiesa 2021. gada 9. septembri sprieduma apvienotajas lietas C<33/20,
C-155/20 un C-187/20 (rezolutivas dalas 3. punkta pirmais-teikums)
noléma:

“3'

Direktivas 2008/48 10. panta«2. punkta ) apakspunkts ir
jainterprete tadejadi, ka kreditliguma konkréta procentuala
lieluma veida ir janorada Kreditliguma neslégSanas bridi
piemérojama nokavejuma procentu likmeun taja ir konkréeti
jaizklasta nokavéjuma ), procentw) likmes korigéSanas
mehanisms.”

2023. gada 21. decembra “sprieduma ‘apvienotajas lietas C-38/21,
C-47/21 un C-282/21 (rezolutivas dalas 10. punkts) Tiesa apstiprinaja
So lemumu:

“10. Direktivas 2008/48 10ppanta 2. punkta |) apakSpunkts

ir, jainterprete ) tadejadi, ka kreditliguma konkréta
procentuala lieluma veida ir janorada liguma noslégSanas
bridiypiemérojama nokavéjuma procentu likme un konkreti
jaizklastasis likmes korigéSanas mehanisms.”

Tiesa 2023. gada 21. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-38/21,
C-47/21 un C-232/21 267. punkta v&l vienu prejudicialu jautajumu
izklasta tadgjadi,

“ka tad, ja informacija, ko aizdevejs sniedzis patérétajam
saskana ar Sis direktivas 10. panta 2. punktu, ir nepilniga vai
kladaina, atteikuma terminu sak skaitit tikai tad, ja Sis
informacijas nepilnigais vai kludainais raksturs nevar
ietekmet nedz paterétaja spéju novertét savu tiestbu un
pienakumu apjomu atbilstoSi minétajai direktivai, nedz vina
léemumu noslégt ligumu un attieciga gadijuma nevar vinam
liegt iespeju izmantot savas tiestbas biititba ar tadiem pasSiem
nosacijumiem, kadi biitu pastavéjusi, ja §1 informacija biitu
bijusi pilniga un pareiza.”



SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU PAPILDINAJUMS, 1.3.2024. — LIETA C-143/23

265. punkta turklat ir noradits:
“Sis jautajums ir japarbauda iesniedz&jtiesai.”

Iesniedzgjtiesa balstas uz principu, ka abi iepriekS€jie pazinojumi
neattiecas uz to 2020. gada 21. decembra sprieduma dalu, kura Tiesa
verteja  Direktivas 2008/48  10. panta 2. punkta I) apakSpunkta
interpretaciju (sprieduma 268.—272. punkts). Pret§ja gadijuma Saja
sprieduma dala Tiesa butu noradijusi uz ierobezojumu un izklastijusi,
ka iesniedzgjtiesai v€l ir japarbauda, vai konkrétas, nokav&juma
procentu likmes nenoradiSana var ietekméet paterétaja sp&ju, novertet
vina no direktivas izrietoSo tiesibu un pienakumu apjomu.

To apliecina ari Tiesas apsverumi 2020. gada 213decembra sprieduma
par  Direktivas 2008/48  10. panta /2. punkta, r) apakSpunkta
interpretaciju saistiba ar informaciju par pirmsterminajatmaksu. Tiesa
taja skaidri ierobezo pienakumu sni€gtiinformacijujrezolutivas dalas
8. punkta otraja teikuma un, izmamtojot\ tadu pasu formul&umu,
attiecigaja sprieduma motivu dala (256. punkts)

[..]:

“Tatad, pat ja aprekinasanas, metode/mav noradita konkréti un
viegli saprotama veida, Sads ligums var atbilst §aja tiesibu norma
noteiktajam pienakumam, ja vien\taja ir ietverti citi elementi, kas
lauj paterétajam “wiegli aprekinat attiecigas kompensacijas
apmeéru,gity ipasi \maksimalo apmeéru, kads tam biis jamaksa
aizdevama pirmstermina atmaksas gadijuma.”

NoO ta‘uzriet,, ka Tiesa uzskata, ka nokav€uma procentu likmes
noradiSana konki€tas procentu likmes veida ir pilniba nepiecieSama un
ka sadas norades neesamibas gadijuma atteikuma terminu nesak
skaitit.

Turpretimp 2024. gada 27. februari BGH noléma, ka, nenoradot uz
liguma noslégsanas bridi spéka esoso konkréto nokav&juma procentu
likmi un tas korigéSanas veidu saskana ar noradéem Tiesas 2023. gada
21. decembra sprieduma, neliedz sak skaitit atteikuma terminu (BGH,
2024. gada 27. februara spriedums— XI ZR 258/22 - ECLI:
DE:BGH:2024:270224UXI1ZR258.22.0, juris, 32. un nakamie punkti).
BGH pamatojuma (juris, 35. punkts) norada:

[..] “Saméra inform€ts, uzmanigs un apdomigs pat€rétajs prasitajas
situacija butu arT noslédzis stridigo aizdevuma ligumu, ja liguma
noslégsanas bridi vins bitu bijis informé&ts ne tikai par liguma ietverto
informaciju, bet arT par Saja bridi piemérojamo konkréto nokavéjuma
procentu likmi un veidu, kada tas tiek korigéts. Vin$ $adai noradei
nebiitu pieskiris noteicoSu nozimi liguma noslégsana, nemot veéra gan
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vina nodomu izpildit ligumu atbilstosi likumam un tapéc veida, kas
izslédz nokavEuma iestasanos, gan nokavéuma procentu likmes
mainigumu reizi pusgada, kas nozimé, ka $adas norades neesamiba nav
maldinajusi to attieciba uz vina tiestbam un pienakumiem.”

Tapéc Tiesa tiek lugta skaidri izlemt, ka ir jasaprot 2023. gada
21. decembra sprieduma 268.-272.punkta un 257.-267.punkta
izklastita argumentacija: vai ar to, ka kreditliguma nav miné&ta konkréta
nokavéjuma procentu likme, pietiek, lai netiktu sakts skaitits atteikuma
termin$ atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1.gpunkta otrajai
dala?

Gadijuma, ja Tiesa uz Il.4.a) prejudicialo jautajumu atbildetu tadejadi,
ka norades uz nokav€juma procentu likmi konktgtas procentu, likmes
forma neesamiba nav pietickams nosacijums, lai netiktu sakts skaitits
atteikuma termins, Tiesa tiek lagta atbildét uz Savienibas tiesibu
[1.4.b) jautajumu par to, vai Sadasgsnorades neesamiba war ietekmét
vidusméra paterétaja sp&ju novertetydirektiva paredzéto tiesibu un
pienakumu apjomu vai ieteki€t vinajydémumu foslégt ligumu un
attieciga gadijuma liegt vinam, iespgju izmantot savas tiesibas ar
tadiem paSiem nosacijumiem, kadi biitu pastav&jusi, ja informacija
bitu bijusi pilniga @n_ pareiza. Runa 4dr par Savienibas tiesibu
jautajumu, ja tiek vaicats, at kadiem nogactjumiem atteikuma terminu
atbilstosi Direktivas 2008/48/EK",14. panta 1. punkta otrajai dalai
izneémuma karta sak skaitit art tad, ja kreditliguma nav sniegta visa
direktivas 10. panta 2. punkta paredzéta informacija.

Iesniedz€jtiesas _ieskata tas, ka nokav@uma procentu likme nav
noradita konkr€tas procentu likmes veida, var ietekmét paterétaja sp&ju
novertet vina ne direktivas izrietoSo tiesibu un pienakumu apjomu vai
vinallémumu noslégt ligumu. Kriterijs ir saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs widusméra paterétajs (Tiesas 2023. gada 21. decembra
spriedumsyC-38/21, 256. punkts). Sads vidusmera patérétajs apzinas
tiskl, kayilgaka termina aizdevuma liguma gadijuma ar maksajumiem,
kas sadaliti pa dalam jauna transportlidzekla iegadei, varétu tikt kaveti
maksajumi liguma darbibas laika, kas lielakoties ir vairaki gadi.
Pienemot 1@émumu par to, vai un pie kura piegadataja tiek noslégts
kreditligums, nokav€juma procentu likme, kas konkréti izteikta
procentos, var but svarigs kriterijs atkariba no paterétaja finansiala
stavokla.

Tadel, lai iesniegtajas lietas pienemtu Savienibas tiesibam atbilstosu
nolémumu, Tiesai ir jaatbild uz IL.4.a)un 11.4.b) prejudicialo
jautajumu.

Par 11.5.a) un Il 5.b) prejudicialo jautajumu.
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Tiesas 2021. gada 9. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-33/20,
C-155/20 un C-187/20 rezolutivas dalas 7. punkts ir formuléts $adi:

“Direktiva 2008/48 ir jainterprete tadéjadi, ka ta nepielauj,
ka Kkreditors var pamatoti uzskatit, ka paterétajs ir
launpratigi izmantojis savas atteikuma tiesibas, kas
paredzétas Sis direktivas 14. panta 1. punkta, ja kada no
minétas direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajam
obligatajam noradem nav tikusi ieklauta kreditliguma un
nav pienacigi pazinota velak, neatkarigi ney ta, vai Sis
patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam, nebiidams
atbildigs par So nezinasanu.”

Tiesas 2023.gada 21.decembra sprieduma“japvienetajas, lietas
C-38/21, C-47/21 un C-232/21 rezolutivas dalas 11 punkts ir
formuléts sadi:

“Direktivas 2008/48 14.panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka kredithiguma pilniga’ izpildewizraisa atteikuma
tiestbu izbeigSanos,, Turklat aizdevejs» nevar pamatoti
atsaukties uz to, ka) patérétajs, nemot veéra vina ricibu
laikposma starp, liguma noslégsanu un atteikuma tiesibu
izmantoSanu vai pat péc Sis izmantoSanas, §is tiesibas ir
izmantojis launpratigi,yja kreditliguma sniegtas nepilnigas
vai kliidainas, informacijas‘del, parkapjot Direktivas 2008/48
10. panta 2, punktu, atteikuma termins nebija sacies tapéc,
kadir pieradits, Ka S§is_nepilnigais vai kliidainais raksturs ir
ietekmejis patéretaja speju novertet ta tiestbu un pienakumu
apjomu atbilstosi Direktivai 2008/48, ka ari vina lémumu
noslegt ligumu.”

No abu, Tiesas,2021. gada 9. septembra un 2023. gada 21. decembra
sptiedumuyrezolutivas dalas skaidri izriet, ka izskatamajas lietas nevar
but4una,par iebildumu par tiesibu launpratigu izmantosanu. Tas ta ir
tapec, ka tas, ka nav noradita nokav€juma procentu likme konkrétu
procentu veida, var ietekmét paterétaja sp&ju novertet savu tiesibu un
pienakumu apjomu saskana ar Direktivu 2008/48 un vina [€mumu
noslégt ligumu (skat. iepriek$ argumentus D.1.5. punkta).

So interpretaciju apstiprina ari abu Tiesas 2021. gada 9. septembra un
2023.gada 21.decembra spriedumu pamatojums. 2021. gada
9. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-33/20, C-155/20 un
C-187/20 Tiesa uzsver (124. un 125. punkts):

“Otrkart, ka secinajumu 117.un 118. punkta bitiba ir
noradijis generaladvokats, Direktivas 2008/48 14. panta
1. punkta otras dalas b) apakSpunkta meérkis ir nodrosinat,
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ka patérétajs sanem visu informaciju, kas vajadziga, lai
novertetu savu ligumisko saisttbu apjomu, un sodit
kreditoru, kur§ vinam nesniedz $is direktivas 10. panta
paredzeto informaciju.

Savienibas direktivas patérétaju tiesibu aizsardzibas joma
noteiktas sankcijas ir paredzetas, lai atturétu tirgotaju no
savu pienakumu neizpildes, kas tam saskana ar So direktivu
noteikumiem ir attieciba pret patérétaju (péc analogijas skat.
spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kasler un Késlerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 84.punkts, ka arT), 2020.gada
25. novembris, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 34. un
38. punkts).”

2023. gada 21.decembra sprieduma apvienotajas lietasy C-38/21,
C-47/21 un C-232/21 288. punkta Tiesa apstiprina:

“Otram kartam, $is direktivas,14. panta 1. punkta otras dalas
b) apakSpunkta mérkis<ir nodresinat, kawpatérétajs sanem
visu informaciju, kas vajadziga, laiynoveértetu savu ligumisko
saistibu apjomu, un sodit aizdeveju, kur§ vinam nesniedz $is
direktivas 10. panta paredzeto,informaciju [..]”

2023. gada 21.decembra sprieduma apvienotajas lietas C-38/21,
C-47/21 un C-232/21 291. punkta Tiesa skaidri apstiprina:

“Tomer Saja, zind yjaprecize, ka saskana ar Tiesas sniegto
atbildi SI sprieduma 267. punkta aizdevéjs nevar atsaukties
uz atteikuma, tiesibu izmantoSanas launpratigo raksturu, ja
Iiguma“ ietvertas nepilnigas vai kludainas informacijas
gadijumaatteikuma termins nav sacies tapéc, ka ir pieradits,
ka Sisvinformacijas nepilnigais vai klidainais raksturs ir
ietekmeéjis pateretaja spéju novertet ta tiesibu un pienakumu
apjomu atbilstosi Direktivai 2008/48, ka arl vina lémumu
noslegt ligumu.”

Tacu 2023. gada 21. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-38/21,
C-47/21 un C-232/21 pamatojuma Tiesa ari norada, ka principa [ne]var
biit runas par krapniecisku vai launpratigu atsaukSanos uz Savienibas
tiestbu normam (281. un nakamie punkti). 287. punkta Tiesa konstatg,
ka iesniedzgjtiesai atbilstoSi valsts tiesibas noteiktajai pieradiSanas
kartibai, ir japarbauda, vai pamatlietas ir konstat€jami launpratigu
ricibu veidojosie elementi. Sis apgalvojums, iesp&ams, varétu biit
pretruna 2023.gada 21.decembra sprieduma rezolutivas dalas
11. punktam, saskana ar kuru kreditors tiesi nevar pamatoti atsaukties
uz iebildumu par tiesibu launpratigu izmantoSanu.



10

SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU PAPILDINAJUMS, 1.3.2024. — LIETA C-143/23

Tapéc I1.5.a) prejudicialaja jautajuma Tiesai tiek liigts precizét, vai
iebildums par launpratigu tiesibu izmantoSanu ir izslégts, ja
kreditliguma noslégSanas bridi piem€rojama nokav€uma procentu
likme nav noradita konkréta procentuala izteiksmée.

Gadijuma, ja Tiesa uz II.5.a) prejudicialo jautajumu atbildétu tadgjadi,
ka iebildums par tiesibu launpratigu izmantosanu nav izslégts, pat ja
nokavéjuma procentu likme nav minéta konkrétas procentu likmes
veida, iesniedzgjtiesai buitu japarbauda, vai pamatlietas ir notikusi
tiesibu launpratiga izmantoSana.

Parbaudot elementus, kas veido tiesibu launpratigu izmantesanu,
iesniedz€jtiesal ir janem veéra ar1 BGH ka augstakas valsts ticsas
izvirzitas prasibas. BGH sava judikatira “tiesibu‘ylaunpratigas
izmantoSanas jédzienu interpreté arkartigi plasi (BGH, “2020. gada
27. oktobra spriedums — Xl ZR 498/19,
ECLI:DE:BGH:2020:271020UX1ZR498.19.0, Juris, 28. punkts;
2022. gada 31. janvara lugums sniegtyprejudicialu nolémumu — XI ZR
113/21 u.c.— ECLI:DE:BGH:2022:310122BX1ZR113.21.0, 81.—
88. punkts). Tas, ka paterétajs atsaucas uz sayam atteikuma tiesibam, ir
jauzskata par launpratigu tiesibu izmantoSanu, it 1pasi, ja

—  patérétajs turpina izmantot fifianseto transportlidzekli, Iidz
tiesa pienem leémumu par atteikuma speka esamibu,

—  patercta)s atsakas maksat kompensaciju par
transportlidzekla lietoSanu.

Ir apSaubams, vai, §1s, BGH izvirzitas prasibas atbilst Savienibas
tiestbam:

a) Saskana,ar Savienibas tiesibu kritérijiem, Skiet, nevar secinat, ka
pastav tiesibu launpratiga izmantoS$ana, ja patérétajs nenodod
transportlidzekli atpakal un turpina to lietot lidz bridim, kad tiesa
ir 1zI€musi par atteikuma spéka esamibu. AtbilstoSi Savienibas
tiestbam, lai prezumétu tiesibu launpratigu izmantoSanu, ir
nepiecieSams, lai attiecigo darbibu bitiskais mérkis bitu iegit
nepamatotas priekSrocibas, piemérojot Savienibas tiesibas.
Launpratigas ricibas aizlieguma princips nav piemeérojams, ja
attiecigo darbibu, tatad 1pasi lémuma izveleties konkréetas
juridiskas iesp€jas vai shémas, pamata, visticamak, ir cits
patstavigs pamatojums, nevis vienkarSa Sada labuma iegiiSana
(Tiesa, generaladvokata Dz.Hogana [G.Hogan] 2021.gada
15. julija secinajumi C-33/20, C-155/20, C-187/20 116. punkts).

Ja strida gadijjuma par atteikuma spéka esamibu paterétajs
neatdod automaSinu un turpina to lietot, neraugoties uz
atteikumu, vin$ negtst nekadu mantisku labumu, jo saskana ar
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valsts judikatiiru vinam ir jamaksa atbilstoSa kompensacija par
lietoSanu.

Turklat, kamér nav pienemts l€mums par paterétaja atteikuma
speka esamibu, pateérétajam ir likumigas intereses turpinat lietot
transportlidzekli. Paterétaja briva izvéle izmantot atteikumu biitu
parmerigi apgritinata, ja vin$ nevarétu paturét un lietot
transportlidzekli laika, kad tiesa parbauda atteikuma speka
esamibu.

b)  Skiet, ka Savienibas tiesibas netiek ievérotas, ja.BGH izdara
pienémumu par tiesibu launpratigu izmanteSanu ‘ari tad, ja
patérétajs uzskata, ka vinam par transportlidzekla izmantosanu
nav jamaksa kompensacija. Nav konstat€jams objektivs elements
ka launpratigas ricibas nosacijums. Runa turklat ir patrinkveida
argumentaciju: vai nu patérétaja juridiskais_viedoklis ir pareizs
un tiesa vinam pieskir ar tiesasfiolémumu pamatotu prieksrocibu,
vai ari juridiskais viedoklis irjnepareizs un vigam ir jamaksa
kompensacija un vins tapat negiist hépamatotipriekSrocibu.

Izskatamajas lietas nozime ithart BGH minctajiem tiesibu launpratigas
izmantoSanas  nosagfjumiem.  Prasitaji, abas  lietas  vinu
transportlidzeklus nav nodevusi‘atpakalwin tatad vini turpina tos lietot.
Izskatamaja lieta — 2 O 214/20 <\ prasitajs uzskata (pretéji valsts
judikatiirai), ka ‘wipam nav picnakuma maksat kompensaciju par
transportlidzekla vertitbas samazinasanos.

Tadgjadi,, lai| izskatdmajas  lietas pienemtu Savienibas tiesibam
atbilstoSu “nolémumu, \Tiesai ir ari jaatbild uz II.5.b) prejudicialo
jautajumu.

E.

Tiesa 11dz'$im naw,atbild&jusi uz §1 lémuma rezolutivaja dala minétajiem I1.4.a) un
Ii.4.b),5ka arf 11.5.a)'un 11.5.b) prejudicialajiem jautajumiem, kuri ir par Tiesas
2021. gada, 9:septembra sprieduma apvienotajas lietas C-33/20, C-155/20 un
C-187/20, ka arT 2023. gada 21. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-38/21,
C-47/21 un C-232/21 interpretaciju.

BGH 2022. gada 31. janvara liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-117/22
gan tika uzdoti lidzigi prejudiciali jautdjumi saistiba ar iebildumu par tiesibu
launpratigu izmantoSanu. Tomér Tiesa apturgja S§is lietas izskatiSanu, nemot véra
lietu C-38/21, C-47/21 un C-232/21, un 2024. gada 25. janvari BGH informgja
Tiesu, ka ta nevélas uzturét speka savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta
C-117/22. Tacu, ka izklastits ieprieks D.II. punkta, joprojam pastav Saubas par
BGH judikatiiras par iesp&amu tiesibu launpratigu izmantoSanu, izmantojot
atteikuma tiesibas, atbilstibu Savienibas tiesibam. BGH ar1 nav atkapusies no tas
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judikatiiras un varétu to atsakt piemeérot jebkura bridi, kas nozimée, ka joprojam ir
nepiecieSams skaidrojums par atbilstibu Savienibas tiestbam.

Savienibas tiesibu vienveidigas interpretacijas interesés ir peéc savas ierosmes
uzdot Tiesai l@émuma rezolutivaja dala mingtos jautajumus atbilstosi LESD
267. panta pirmas dalas a)punktam un otrajai dalai prejudiciala nolémuma

sniegSanai un apturétu $Ts lietas izskatiSanu.

[]
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