HANSA-FISCH MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 8 mars 1995

I mil T-493/93,

Hansa-Fisch GmbH, ett bolag stiftat i enlighet med tysk ritt, etablerat i Schene-
feld (Tyskland), foretritt inledningsvis av Heinrich-Werner Goltz och direfter av
Rafael Barber-Llorente, advokater i Hamburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Thomas van Rijn och
Ulrich Wolker, bdda vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Georgios Kremlis, vid rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklarande av kommissionens beslut att inte vidare-
befordra den ans6kan om fiskelicens som sokanden ingett, i enlighet med bilaga I
i avtalet om forbindelserna mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och

* Riuegingssprik: tyska.
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Konungariket Marocko pa havsfiskeomridet, sidant det godkints genom ridets
forordningar (EEG) nr 2054/88 och 3954/92 av den 23 juni 1988 och av den
19 december 1992 (EGT nr L 181, s. 1 respektive EGT nr L 407, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts, tillf6rordnad avdelningsordférande, samt R. Schintgen
och R. Garcia-Valdecasas, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
30 november 1994,

foljande

Dom

Juridisk bakgrund

I akten om anslutningsvillkoren fér Konungariket Spanien och Portugisiska
Republiken, vilken bifogats det férdrag som giller Konungariket Spaniens och
Portugisiska Republikens anslutning till Europeiska ekonomiska gemenskapen,
undertecknat

II-578




HANSA-FISCH MOT KOMMISSIONEN

den 12 juni 1985 (EGT nr L 302, s. 9, nedan kallad ”anslutningsakten”) foreskrivs
1 artiklarna 167 respektive 354, vilka ar likalydande:

1. Frin och med anslutningen skall gemenskapen f6rvalta de fiskeriavtal som Spa-
nien [Portugal] slutit med tredje land.

2. De rittigheter och skyldigheter som de avtal som avses i punkt 1 medfér for
Spanien [Portugal] skall inte piverkas under den tid som bestimmelserna i de avta-
len interimistiskt uppritthills.

3. Sé snart som mojligt, och i varje fall innan de avtal som avses i punkt 1 16per ut,
skall radet i vart och ett av fallen med kvalificerad majoritet och pi forslag av kom-
missionen fatta limpliga beslut for att den fiskeverksamhet som omfattas av de
avtalen skall kunna fortsittas, och ridet skall iven ha méjlighet att f6rlinga vissa
avtal med hogst ett dr.

Genom férordning (EEG) nr 2054/88 av den 23 juni 1988 [vid dversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd] (EGT nr L 181, s. 1, nedan kallad ”avtalet
mellan EEG och Marocko”) godkinde ridet att ett avtal om havsfiske mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konungariket Marocko ingicks och
faststillde tillimpningsbestimmelser for detta.
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Genom férordning (EEG) nr 3954/92 av den 19 december 1992 (EGT nr L 407,
s. 1) godkinde ridet att ett nytt avtal med samma syfte ingicks. I detta avtal fére-
skrivs i artikel 8.1 forsta meningen:

»Utévandet av fiskeverksamhet av gemenskapens fartyg inom Marockos fiskezon
ir beroende av en licens utfirdad av de marockanska myndigheterna, efter ansékan
av gemenskapens behoriga myndigheter ...”

I punkt A.1 i dess bilaga I stadgas:

” Gemenskapens behoriga myndigheter, med Europeiska gemenskapernas kom-
missions delegation i Marocko som mellanhand, understiller kvartalsvis Marockos
behoériga myndigheter listorna 6ver de fartyg som ansoker om att fi utéva fiske-
verksamhet inom de grinser som faststillts for varje fiskekategori i de tekniska for-
mulir som bilagts protokollet ... ”

De foretag som ansoker skall vinda sig till myndigheterna i sin medlemsstat (i
Tyskland Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft, nedan kallad ”Bundes-
amt”), vilka forsikrar sig om att de tekniska villkoren ar uppfyllda och direfter
vidarebefordrar ans6kningarna till kommissionen.

Fakta da talan inleddes

Sékanden ir ett bolag som bildats i enlighet med tysk ritt och vars verksamhet 1
synnerhet bestir 1 drift av fiskefartyg. Det ir igare till fartyget “De Hoop” med
vilket det inom ramen for avtalet mellan EEG och Marocko onskar utdva fiske
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med langrev inom Marockos fiskezon. Av denna anledning har det, genom férmed-
ling av Bundesamt, gjort olika ansékningar om licens till kommissionen.

Pa grund av att det tillitna tonnaget 6verskridits vigrade kommissionen med st6d
av bilaga I att till de marockanska myndigheterna vidarebefordra de ansékningar
som ingetts av sdkanden for att erhilla de erforderliga licenserna for forsta, andra
och tredje kvartalet 1992. Diremot godkindes ansokan for forsta kvartalet 1993,
med ett litt 6verskridande av tonnaget, efter hirda férhandlingar mellan kommis-
sionen och de marockanska myndigheterna, vilket ledde till att sékanden indrade
fartyget "De Hoops” utrustning fér att uppfylla kraven for fiske med lingrev vid
Marockos kuster.

Genom en skrivelse av den 28 december 1992 och av den 1 februari 1993 ingav
sokanden till Bundesamt en ansokan for andra kvartalet 1993, vilken vidarebeford-
rades till kommissionen.

Kommissionen forhandlade dven om sékandens ansékan for detta kvartal med de
marockanska myndigheterna. De senare angav férst preliminirt att fartyget i friga
kunde innefattas, dven om detta pd nytt innebar ett litt 6verskridande av tonnaget.
Direfter insisterade de pi att tonnaget skulle respekteras strikt. Det ir av denna
anledning kommissionen har beslutat att inte 1ita "De Hoop” st3 med pi den lista
6ver licenssdkningar som ingetts till de marockanska myndigheterna fér andra
kvartalet 1993. Detta beslut meddelades Fiedler vid Bundesamt per telefon den 7
maj 1993. Beslutet och skilen darfér kom till sokandens kinnedom genom telefax
den 12 maj 1993.

Det var under dessa omstindigheter som s6kanden genom ansékan som ingetts till
forstainstansrittens kansli den 13 juli 1993 inledde denna talan. Efter referentens
rapport beslutade férstainstansritten (fjirde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet utan att vidta férberedande dtgirder. Likvil uppmanade forstainstans-
ritten parterna att skriftligen besvara ett antal frigor.
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1o Genom forstainstansrittens beslut av den 7 juli 1994, efter att parterna utvecklat sin
talan, itergick milet till fjirde avdelningen bestiende av tre domare.

11 Genom en skrivelse av den 18 juli 1994 stillde forstainstansritten, i enlighet med
artikel 21 andra stycket i protokollet om stadgan for domstolen (EG), tva frigor
till radet betriffande tolkningen av artiklarna 167.3 och 354.3 i anslutningsakten.

2 Radet svarade pi dessa frigor genom en skrivelse av den 30 september 1994.

3 Den muntliga férhandlingen dgde rum den 30 november 1994. Parterna utvecklade
sin talan och svarade p3 forstainstansrittens fragor.

Parternas yrkanden

1+ Sokanden har i sin ans6kan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inte ta med ans6kan om fiskelicens
betriffande fartyget HF 571 “De Hoop” pa den lista 6ver ansokningar om
licens for kategorin fiske “med lingrev” som skulle sindas till de marockanska
myndigheterna inom ramen for avtalet mellan EEG och Marocko.
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Pi replikstadiet har s6kanden dessutom yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen yrkar att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Parternas grunder och argument

Sokanden har i huvudsak 3beropat tv3 grunder till stéd fér sin talan. Den forsta
avser ett brott mot artikel 7 i EEG-férdraget bestiende i att kommissionen, med
dberopande av principen om relativ stabilitet, gynnade de spanska och portugisiska
fiskarna till nackdel fér fiskare frin andra av gemenskapens medlemsstater. Den
andra grunden avser ett brott mot principen om skydd for berittigade férvint-
ningar i det att svaranden skulle ha férsikrat sékanden att denne fanns med pa den
lista som understillts de marockanska myndigheterna.

Den forsta grunden: Brott mot artikel 7 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionens beslut att inte understilla dess ansokan de
behériga marockanska myndigheterna utgér ett brott mot artikel 7 i
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EEG-fordraget eftersom det ir en foljd av en diskriminerande praxis av kommis-
sionen, vilken, enligt dess egen utsago, gynnar spanska och portugisiska fiskares
ansokningar till nackdel fér ansékningar frin fiskare frin andra medlemsstater.

Sokanden har pipekat att denna diskriminering inte har ndgon grund vare sig 1
avtalet mellan EEG och Marocko eller i ett mellanstatligt avtal betriffande fordel-
ningen av de fiskekvoter som gemenskapen forvirvat genom detta avtal eller i prin-
cipen om relativ stabilitet. Dirav drar denne pi replikstadiet slutsatsen att det
angripna beslutet saknar laglig grund.

I detta avseende har sékanden for det forsta visat pd att fiskeavtalet mellan EEG
och Marocko inte alls féreskriver en foretridesritt for fiskare frin medlemsstater,
vilka av tradition har fiskat i de marockanska vattnen, utan forskriver att fiskerat-
tigheterna forvirvats av gemenskapen mot en ekonomisk kompensation om 360
miljoner ecu, vilken erlagts av gemenskapen och inte av vissa medlemsstater. Dessa
rittigheter bor alltsd gagna fiskare frin hela gemenskapen.

Sokanden har f6r det andra hivdat att de fiskeméjligheter som gemenskapen for-
virvat genom avtalet med Marocko inte har férdelats genom nigot “mellanstatligt
avtal” och, pa replikstadiet, att inte heller ridet har férdelat dessa mojligheter vil-
ket foreskrivs sivil i artikel 11 i ridets f6rordning (EEG) nr 170/83 av den 25 janu-
ari 1983 om ett gemenskapssystem for att bevara och férvalta fiskeresurser (EGT
nr L 24, s. 1, nedan kallad “férordning nr 170/83”) som 1 artikel 8.4 ii i ridets for-
ordning (EEG) nr 3760/92 av den 20 december 1992 om ett gemenskapssystem for
fiske och vattenbruk (EGT nr L 389, s. 1, nedan kallad ”férordning nr 3769/92”).
Sokanden anser att det inte ankom pi kommissionen att trida i ridets stille for att
faststilla och tillimpa de berérda diskriminerande fordelningsvillkoren for fiske-
mojligheter.

IT - 584



21

22

HANSA-FISCH MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har f6r det tredje betonat att kommissionen inte kan motivera sin dis-
kriminerande praxis genom att hinvisa till principen om relativ stabilitet som sl&s
fast i férordningarna nr 170/83 och 3760/92. Enligt sékanden skulle denna princip
i sjilva verket inte vara tillimplig p fordelningen av de fiskemdjligheter som foljer
av de avtal som ingitts med tredje linder, sisom Marocko, inom dessa senares fis-
kezoner. Pi replikstadiet tilligger sékanden att det framgar av domstolens ritts-
praxis (domar av den 16 juni 1987, Romkes, 46/86, Rec. s. 2671, och av den 13
oktober 1992, Portugal och Spanien mot ridet, C-63/90 och C-67/90, Rec. s.
[-5073) att principen enbart ir avsedd att bevara den férdelning av fiskerittigheter
som tillimpas mellan de gamla medlemsstaterna mot kraven frin nya medlemssta-
ter sisom Spanien och Portugal.

Slutligen anser s6kanden att kommissionen inte heller kan grunda sin diskrimine-
rande politik pi artiklarna 167.3 (fér Spanien) och 354.3 (for Portugal) i anslut-
ningsakten. I sjilva verket dligger dessa bestimmelser endast ridet att fatta *limp-
liga beslut f6r att den fiskeverksamheet ... skall kunna fortsittas” av de avtal som
Spanien och Portugal ingick f6re sin anslutning men féreskriver inte vem som skall
gynnas av att denna fiskeverksamhet fortsitter. Ridet kunde antingen férlinga de
avtal som ingdtts av Spanien och Portugal fére deras anslutning eller ingi ett avtal
med det tredje landet i friga. Om ridet valde den férsta mojligheten skulle det
uppritthilla status quo f6r Spanien och Portugal bide vad betriffar deras rittighe-
ter och deras skyldigheter. Om ridet diremot valde den andra méjligheten skulle
det enbart behéva uppritthilla den fiskeverksamhet som féljer av dessa avtal. I
detta fall har ridet valt den andra mojligheten genom att ingi ett nytt avtal med
Marocko. Av denna anledning har det behillit friheten att fordela de fiskemdjlig-
heter som f6rvirvats pa detta sitt mellan olika medlemsstater, eftersom det ir dessa
som genom gemenskapen bir de finansiella avgifter som féljer av avtalet. Sokanden
anser alltsd att det i1 detta fall ir avgdrande att avtalet mellan EEG och Marocko
utgdr ett nytt och sjilvstindigt avtal och inte en forlingning av de bilaterala avtal
som tidigare ingitts av Spanien och Portugal.

Sokanden drar dirav slutsatsen att bestimmelserna i anslutningsakten inte motive-
rar det otvetydiga féretride som Spanien och Portugal ges vid tilldelningen av de
fiskemojligheter som foéljer av avtalet med Marocko.
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Sokanden har vidare gjort gillande att dess analys inte leder till ett juridiskt tom-
rum vad giller férdelningskriterierna for de fiskeméjligheter som foljer av avtalet
mellan EEG och Marocko. Denna férdelning skulle utféras pa grundval av de all-
minna principer som féljer av de férordningar som giller fiskepolitiken, sisom de
tolkats 1 domstolens rittspraxis (domen Portugal och Spanien mot ridet, vilken
nimnts tidigare). Avtalet med Marocko ”skapar ...” enligt s6kanden “nya fiskeméj-
ligheter som inte tidigare utnyttjats enligt den gemensamma fiskepolitiken”, enligt
artikel 8.4 iii i forordning nr 3760/92. S6kanden drar dirav slutsatsen att det aligger
radet, som skall avgdéra med kvalificerad majoritet efter f6rslag av kommissionen,
att faststilla fordelningsmetoderna, med hinsyn tagen till alla medlemsstaters
intressen. Enligt sokanden tar inte kommissionens beviljande av licens, med otve-
tydigt foretride for Spanien och Portugal vid férdelningen av nya fiskeméjligheter
som tillkommit genom avtalet med Marocko, hinsyn till alla medlemsstaters intres-
sen.

Kommissionen medger omedelbart att frimst ett antal spanska och portugisiska
fartyg forekommer pi de listor som den vidarebefordrar till de marockanska myn-
digheterna enligt avtalet mellan EEG och Marocko.

Kommissionen hivdar att detta ir dess skyldighet dels enligt artikel 167.3 (for Spa-
nien) och enligt artikel 354.3 (f6r Portugal) i anslutningsakten, dels enligt artikel 4.1
i forordning nr 170/83 och artikel 8.4 ii i férordning nr 3760/92, i vilka principen
om relativ stabilitet slds fast.

Vad betriffar artiklarna 167.3 och 354.3 1 anslutningsakten f6r Spanien och Portu-
gal har kommissionen hivdat att det foljer av dessa bestimmelsers struktur och i
synnerhet av en jimférelse mellan deras punkter 1 och 2 4 ena sidan, och 3 4 andra
sidan, att den hinvisning som finns i punkt 3 till ”att den fiskeverksamhet som
omfattas av de avtalen” inte kan vara tillimplig p4 perioden fore det att de bilate-
rala avtal som ingitts mellan Spanien och Portugal 3 ena sidan och tredje linder &
andra sidan slutligt upphivdes och att detta ”skydd” inte kan gynna andra dn Spa-
nien och Portugal. Det skulle allts3 i sjilva verket gilla deras” fiskeavtal, det vill
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siga de som de “haft med sig” till gemenskapen och som de inte lingre kan
tillimpa bilateralt efter det att denna behdrighet &verforts till gemenskapen.
Silunda har "f6rlusten” kunnat kompenseras genom ”skyddet” for de spanska och
portugisiska fartygens fiskeverksamhet. Denna tolkning av anslutningsakten
bekriftas av den “gemensamma forklaringen om fiskeférbindelser med tredje
land”, som bilagts anslutningsakten och vilken i sig hinvisar till inriktningen” i de
interna férhandlingsdokumenten nr 305 (E) av den 2 maj 1985 (f6r Spanien) och nr
259 (P) av den 7 maj 1985 (for Portugal).

Vad betriffar férordningarna har kommissionen hivdat att de leder till samma
resultat som anslutningsakten. Artikel 4.1 i férordning nr 170/83 och artikel 8.4 ii
i férordning nr 3760/92 anger bida att fiskemdjligheterna fordelas “mellan med-
lemsstater pa ett sidant sitt att den relativa stabiliteten hos varje medlemsstats fis-
keverksamhet for varje berort fiskslag garanteras”. De kriver alltsd att kommissio-
nen bevarar den fiskeverksamhet som féljer for de spanska och portugisiska
fiskarna av de bilaterala avtal som de berérda staterna har ingitt med Marocko och
som de "haft med sig” till gemenskapen.

Kommissionen anser att de férdelar som f6ljer av principen om relativ stabilitet,
vilken kan hirledas frin bide artikel 167.3 och frin artikel 354.3 i anslutningsakten
samt frin artikel 4 i férordning nr 170/83 och artikel 8.4 ii i férordning nr 3760/92,
for de spanska och portugisiska fiskarna egentligen utgoér en kompensation for de
nackdelar som f6r dem f6ljer av denna princip, vilken férbjuder dem att f3 tillging
till vissa av gemenskapens fiskekvoter.

Kommissionen har slutligen hivdat att i den mén s6kandens framstillning syftar pa
franvaron av ritslig grund f6r det angripna beslutet syftar det pi en ny grund i
den mening artikel 48.2 i fSrstainstansrittens rittegingsregler har, vilken inte kan
provas di den inte dberopades forrin under replikstadiet.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att den friga som stillts inom ramen for denna tvist
ir om punkt 3 i artiklarna 167 och 354 i Spaniens och Portugals anslutningsakt vad
betriffar ”att den fiskeverksamhet som omfattas av (de avtal som avses i punkt 1)
skall kunna fortsittas” med hinsyn till artikel 7 i fordraget kan motivera en praxis
enligt vilken kommissionen prioriterar de ansékningar som ingetts av spanska och
portugisiska fiskare p3 de listor som den vidarebefordrar till de marockanska myn-
digheterna enligt punkt A.1 i bilagan till avtalet mellan EEG och Marocko.

Det ir viktigt att inledningsvis erinra om att i detta fall den klagoskrift som sdkan-
den framstillt endast gillde att denne hade missgynnats i férhillande till spanska
och portugisiska fiskare och allts3 inte att denne skulle ha missgynnats i forhal-
lande till fiskare som inte var spanska eller portugisiska.

Forstainstansritten anser att man for att 16sa den aktuella frigan bor lisa artiklarna
167.3 och 354.3 i anslutningsakten (se ovan, punkt 1) mot bakgrund av andra
bestimmelser i de kapitel de hinfér sig till och de férarbeten som styrt utform-
ningen av de bestimmelser det giller.

De begrepp som bor tolkas ir begreppen *fiskeverksamhet”, vilket foljer av de fis-
keavtal som Spanien och Portugal ingitt med tredje land fore sin anslutning. Det ir
viktigt att forst framhilla att begreppet “fiskeverksamhet” ofta iterkommer 1i
anslutningsaktens kapitel och i férordning nr 3760/92. Detta begrepp anvinds dir
for att ange verksamhet som redan faktiskt utévas av en viss medlemsstats medbor-
gare.

II - 588



34

35

36

HANSA-FISCH MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten anser att om anslutningsaktens upphovsmin, sisom sékanden
hivdar, skulle ha avsett att 3lagga ridet att till hela gemenskapens fordel bevara de
fiskemojligheter som f6ljde av dessa avtal skulle de ha anvint begreppet “fiskemé;-
ligheter” sisom de gjort i artiklarna 161.4 och 349.2 och 349.3. I sjilva verket liter
denna senare bestimmelse skillnaden mellan fiskeméjligheter och fiskeverksamhet
klart framgd, genom att tillita ridet att bedéma *fiskeméjligheterna™ och vilket
antal fartyg som motsvarar dessa genom att grunda sig pi “fiskeverksamhetens
nuvarande situation”, vilket visar pd att fiskeverksamheten ir resultatet av utnytt-
jandet av fiskemojligheterna av fartyg som gir att identifiera.

Det vilgrundade i denna tolkning bekriftas av frarbeten till anslutningsakten, dir
man under rubriken "Bilaterala férhillanden, fiskeavtal undertecknade av Spanien
[och Portugal]” kan lisa:

1) Konferensen har noterat foljande inriktning som styr gemenskapen 1 dess inter-
nationella kontakter p3 fiskeomridet:

— Aut soka uppratthilla de fiskerittigheter som férvirvats inom ramen for
bilaterala fiskeavtal som ingitts tidigare av medlemsstater eller av gemenska-
pen, att dteruppritta gemenskapens fiskeverksamhet liksom att f6rvirva nya
tilleridesrittigheter for att 6ka de totala méjligheterna till fiske f6r gemen-
skapens bitar. Gemenskapen kommer allts3 att handla efter dessa riktlinjer
for att uppritthilla de spanska [portugisiska] fartygens verksambet och kom-
mer att erbjuda tredje land limplig kompensation.

— Respekt for fiskeverksamhetens relativa stabilitet.

Denna analys av respektive rickvidd i anslutningsakten av begreppet "fiskeverk-
samhet” och begreppet “fiskemdjligheter” bekriftas av den analys som gjorts av
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anvindningen av dessa begrepp eller av likvirdiga begrepp 1 olika sprikversioner i
torordning nr 3760/92 och i synnerhet i dess artikel 8.4 ii vilken anger att "fiske-
mojligheterna” skall férdelas mellan medlemsstaterna pd ett sidant sitt att varje
medlemsstat tillforsikras en relativt stabil *fiskeverksamhet” i friga om vart och ett
av de berdrda bestidnden.

Det framgir av det foregiende att artiklarna 167.3 och 354.3 i anslutningsakten i
den man de hinvisar till fiskeverksamhet dligger ridet att bevara den fiskeverksam-
het som Spanien och Portugal dgnar sig 3t pa grundval av de fiskeavtal som de hade
ingitt fore sin anslutning till gemenskapen.

Hirav foljer att di begreppet “fiskeverksamhet”, som anvinds i artiklarna 167.3
och 354.3 i anslutningsakten, avsig den verksamhet som de spanska och portugi-
siska fiskarna var behoriga att utéva pa grund av de bilaterala avtal som Spanien
och Portugal ingitt fére sin anslutning, ir det med full ritt som de ges prioritet vad
betriffar 6verforingen av sina ansdkningar om fiskelicenser till de marockanska
myndigheterna och att det foljaktligen inte anfors att avtalet mellan EEG och
Marocko har skapat méjligheter till fiske vilka gir utéver dem som ut6vades av de
spanska och portugisiska fiskarna pi grundval av de bilaterala avtal som avses i
artiklarna 167.1 och 354.1 i anslutningsakten. Det foljer likas att kommissionen pa
grundval av artiklarna 167 och 354 i anslutningsakten beslutade om det fordel-
ningskriterium som sokanden férebrir rddet att inte ha faststille.

Sékanden kan inte anse att denna 16sning bryter mot icke-diskrimineringsprincipen
betriffande nationalitet, vilken ingir i artikel 7 i fordraget. I sjilva verket framgar
det av domstolens rittspraxis (se sirskilt domen Romkes, vilken nimnts ovan,
punkt 23, och domarna av den 13 oktober 1992, Portugal och Spanien mot radet,
vilken nimnts ovan, punkterna 43 och 44, Spanien mot ridet, C-71/90, Rec. s.
1-5175, punkterna 28 och 29, och Spanien mot ridet, C-73/90, Rec. s. I-5191,
punkterna 34 och 35) att det ir tillitet att anse att de fiskare som inte utévade
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nagon fiskeverksamhet i en bestimd zon inte ar i samma situation som de som ut6-
vade fiskeverksamhet i dessa zoner och att denna skillnad ir sidan att den moti-
verar att endast de senare har ritt att fiska i de zoner det ir friga om. Siledes sam-
manfaller anslutningsaktens krav med likabehandlingsprincipen di det tillimpliga
atskillnadskriteriet foreskrivs i artiklarna 167.3 och 354.3 i anslutningsakten.

Man bor dven tilligga att denna slutsats inte rubbas av att den leder till att 13ta hela
gemenskapen finansiera avtalet mellan EEG och Marocko, medan frimst de span-
ska och portugisiska fiskarna har f6érdel av det. I sjilva verket ir finansieringen av
den gemensamma politiken pa olika omriden for att verkstilla artiklarna 2 och 3 1
EEG-fordraget resultatet av de val som tar sig uttryck 1 gemenskapens budget. D3
foljaktligen inget brott mot likhetsprincipen har konstaterats kan inte en enskild
dra férdel av hur gemenskapen beviljar sin budget.

Vad betriffar den grund i repliken som avser brist pé rattslig grund bor framhillas
att det giller en ny grund enligt artikel 48.2 i f6rstainstansrittens rittegingsregler
och att den f6ljaktligen inte kan prévas.

I vilket fall som helst anser forstainstansritten att denna grund inte har nigot fog
for sig. I sjilva verket var kommissionen, enligt artikel 155 i EEG-f6rdraget, beho-
rig att konkret utfora urvalet, eftersom urvalskriterierna f6r de ansékningar som
vidarebefordrades till de marockanska myndigheterna av gemenskapens behériga
myndigheter, vilka definierades i artiklarna 167 och 354 i anslutningsakten, inte
limnade nigot utrymme f{6r skonsmissig bedomning f6r den behdriga gemen-
skapsmyndigheten.

Det fdljer av det foregiende att den forsta grunden skall ogillas.
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Den andra grunden: Brott mot principen om skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen, genom att avsld att understilla de marock-
anska myndigheterna s6kandens ansékan om licens medan en tjansteman vid kom-
missionen hade underrittat Bundesamt att licensen hade beviljats, har brutit mot
principen om skydd fér berittigade f6rvintningar.

Sokanden har tillagt att den hade all anledning att férlita sig pd denna ”muntliga
bekriftelse”, eftersom denna kom frin den tjinsteman som for det féregiende
kvartalet hade underrittat honom om att han hade beviljats licens. Kommissionen
borde inte kunna f6érskansa sig bakom att tjinstemannen i friga inte var behorig att
forplikta kommissionen, eftersom den enda relevanta frigan var om tjanstemannen
i fraga fick berittigade forvintningar att uppsti eller ¢j, pd grundval av vilka kom-
missionen var skyldig att behandla s6kanden som den skulle ha gjort om fiskeli-
censen faktiskt hade beviljats.

Kommissionen har bestritt att dess tjinsteman skulle ha kunnat géra det uttalande
som sokanden pistir att han gjort, iven om den medger att han kunnat géra en
delrapport betriffande liget f6r férhandlingarna med Marocko, som vid denna tid-
punkt hade en vilvillig instillning. Den hiavdar att kommissionstjinstemannens
uttalande i vilket fall som helst inte i nigot fall skulle kunna anses som en f6rbin-
delse for dess del, eftersom det galler det forgdngna och kommer frén en tjanste-
man som varken hade befogenhet tala i kommissionens namn eller att forplikta
denna.

Kommissionen har slutligen redovisat att, under forutsittning att de av sékanden
3beropade fakta styrks, det enda som den kan anklagas for att ha vidarebefordrat
ir en felaktig upplysning till sékanden. Den medger visserligen att ett sidant vida-
rebefordrande under vissa omstindigheter kan istadkomma en skada som ir
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ersittningsgill och till och med skapa vissa berittigade férvintningar, men den
framhiller att i detta fall skadestindstalan inte har anhingiggjorts vid f6rstainstans-
ritten, vilket sékanden medger, och att denne inte har visat att hans {6rvantningar
fakuskt fortjainade skydd pa ett eller annat sitt. Den tilligger att om en felaktig
upplysning meddelades s6kanden den 17 mars eller den 27 april 1993, korrigerades
denna i vilket fall som helst frin den 5 maj 1993, alltsd innan den begirda licensen
tridde i kraft den 15 maj 1993.

Forstainstansrittens bedomning

s¢  Forstainstansritten konstaterar att klagomal framstillts mot kommissionen for att
ha vidarebefordrat en upplysning till sokanden vilken var felaktig satillvida att en
licens skulle ha beviljats denne och att kommissionen inte har férbundit sig att
bevilja en licens for s6kanden eller att vidarebefordra hans ansékan till de marock-
anska myndigheterna. :

s Eftersom kommissionen inte har férpliktat sig betriffande sin framtida instillning
till sokanden, kan det inte vara friga om ett brott mot principen om skydd {6r
berittigade forvintningar vilken skulle f6rplikta kommissionen att “behandla
sokanden som den skulle ha gjort om fiskelicensen faktiskt hade beviljats”, sisom
sokanden pastir.

so  Dessutom framhaller forstainstansritten att sokanden inte dberopar att han letts till
att fatta nigra beslut som skulle visa sig menliga pd grundval av de upplysningar
som en av kommissionens tjinstemin meddelat honom.

Hirav foljer att den andra grunden skall ogillas.
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Det framgir av allt det féregiende att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta vin-
nande parts rittegingskostnader, om s har yrkats. D3 s6kanden har tappat betraf-
fande sina yrkanden skall kommissionens yrkanden bifallas och s6kanden forplik-
tas att ersitta rittegingskostnaderna.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sékanden forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 mars 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande pi fjiarde avdelningen
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