LENZING MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
21. oktober 2004 "

I sag T-36/99

Lenzing AG, Lenzing (Dstrig), forst ved Rechtsanwalt H.-]. Niemeyer, derefter ved
Rechtsanwilte I. Brinker og U. Soltész,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeiske Fwllesskaber ved V. Kreuschitz og
D. Triantafyllou, som befuldmaegtigede, bistdet af avocat M. Nufez-Miiller, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,

stattet af:

* Processprog: tysk.
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Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient,

angaende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning 1999/395/
EF af 28. oktober 1998 om Spaniens statsstotte til virksomheden Sniace SA i
Torrelavega i Cantabrien (EFT 1999 L 149, s. 40), som eendret ved Kommissionens
beslutning 2001/43/EF af 20. september 2000 (EFT 2001 L 11, s. 46)

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af preesidenten, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne P. Lindh, J.D.
Cooke, H. Legal og M.E. Martins Ribeiro,

justitssekreteer: fuldmeegtig D. Christensen

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. oktober 2003,

afsagt folgende
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Dom

Den geeldende nationale ret

Folgende fastseettes i artikel 20 i kongeligt lovdekret nr. 1/1994 af 20. juni 1994 om
godkendelse af den kodificerede tekst til den generelle lov om social sikring (BOE
nr. 154 af 29.6.1994, s. 20658, herefter »den generelle lov om social sikring«):

»1. Der kan bevilges en afdragsordning eller en ratemsessig betaling af skyldige
socialsikringsbidrag eller forhgjede bidrag samt af anden geeld forbundet med social
sikring end skyldige bidrag.

[...]

3. Afdragsordninger og opdeling af skylden vedrerende socialsikringen indremmes i
form af og pa vilkar fastsat i lovgivningen. Det er en betingelse for gyldigheden heraf,
at den forvaltningsafgorelse, hvorefter der indrgmmes afdragsordning eller opdeling,
indeholder regler om sikkerhed for pligtens opfyldelse i medfer af geeldende
lovgivning, og sikkerheden skal veere af tingslig eller personlig art, medmindre
useedvanlige omsteendigheder berettiger til at indremme undtagelse herfra.

4. En afdragsordning eller en ratemaessig betaling af skyldige socialsikringsbidrag
medforer, regnet fra det tidspunkt, pd hvilket bevilling af afdragsordningen eller den
ratemezessige betaling far virkning og indtil datoen for betaling, betaling af renter
ifolge den lovbestemte rentesats, der gelder ved bevillingen, jf. lov nr, 24/1984 af
29. juni 1984 om eendring af den lovbestemte rentesats. «
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De afdragsregulerede fordringer paleegges morarenter i medfer af artikel 27 i den
generelle lov om social sikring.

Betingelserne for at bevilge afdragsordning og ratemeessig betaling af skyldige
socialsikringsbidrag er neermere fastlagt i kongeligt dekret nr. 1637/1995 af
6. oktober 1995 om godkendelse af bekendtgerelse om opkreevning af betalinger
under den sociale sikring (BOE nr. 254 af 24.10.1995, s. 30844). I dette kongelige
dekrets artikel 40, stk. 1, fastszettes bl.a.:

»Betaling af fordringer til den sociale sikring kan ske afdrags- eller ratevis, sével i
perioder med frivillig betaling som i perioder med tvangsinddrivelse. Dette finder
sted efter ansegning fra skyldnerne, hvis gkonomiske og finansielle situation samt
andre seerlige forhold, der vurderes af socialsikringshovedkassen, forhindrer dem i at
erleegge deres skyld.«

Vilkarene for at bevilge fornyet afdragsvis betaling af skyldige socialsikringsbelasb
reguleres ogsd ved artikel 11-27 i arbejds- og socialministerens bekendtggrelse af
22. februar 1996 om gennemfprelse af bekendtggrelse om inddrivelse af betalinger
til den sociale sikring (BOE nr. 52 af 29.2.1996, s. 7849).

Fondo de Garantfa Salarial (lsnmodtagernes garantifond, herefter »Fogasa«) er et
uafthaengigt organ under tilsyn af arbejds- og socialministeriet; organet er en juridisk
person og har partsevne med henblik pad gennemforelsen af sine opgaver. Fondens
hovedopgave er ifglge artikel 33, stk. 1, i kongeligt lovdekret nr. 1/1995 af 24. marts
1995 om godkendelse af den kodificerede tekst til loven om arbejdstagervedtaegten
(BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654, herefter »arbejdstagervedtegten«) »at udbetale lgn
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til lsnmodtagere, der ikke er blevet betalt pa grund af insolvens, betalingsstandsning,
konkurs eller ved kreditorsamvirke«. Ifolge artikel 33, stk. 4, er Fogasa forpligtet til
at indtreede i Ilanmodtagernes rettigheder og spgsmal for at opna tilbagebetaling af
de forudbetalte belgb.

De formaliteter, der kreeves for at opnd den neevnte tilbagebetaling, er nermere
fastlagt i kongeligt dekret nr. 505/85 af 6. marts 1985 om oprettelse og drift af Fogasa
(BOE nr. 92 af 17.4.1985, s. 894), der supplerer arbejdstagervedtegten. Det
bestemmes bl.a. i artikel 32 i neevnte kongelige dekret:

»1. For at fremme inddrivelse af udestdende skyldige belgb bemyndiges lgn-
modtagernes garantifond til at indgd aftaler om tilbagebetaling, der neermere
fastleegger form, frister og garantier, idet gennemforelsen af arbejdstagernes krav
skal ske under hensyn til virksomhedens fortsatte eksistens og sikringen af de
ansatte.

Tilbagebetalinger kan omleegges med tilleg af renter efter den geeldende
lovbestemte rentesats.

2. Indgéelse af aftale om fornyet afdragsvis tilbagebetaling af skylden meddeles den
ret, sagen verserer for, eventuelt som begeering om tvangsmeessig inddrivelse.

3. Misligholdelse af aftalen medfgrer dens opheevelse; lanmodtagernes garantifond
tager alle de skridt, der pahviler fonden, og kan kraeve genoptagelse af de sager, som
matte veere stillet i bero.

[...]«
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Indgéelse af aftaler om tilbagebetaling af belgb udlagt af lanmodtagernes garantifond
er reguleret i bekendtgorelse fra arbejds- og socialministeren af 20. august 1985
(BOE nr. 206 af 28.8.1985, s. 27071). I bekendtgerelsen fastseettes de objektive
kriterier for lenmodtagernes garantifonds virke, og det bestemmes neermere, at
dettes anvendelse afgraenser »det spillerum, som 4bner mulighed for at tage hensyn
til seeregenhederne ved en bestemt sag«. Samme bekendtggrelses artikel 2, stk. 1,
fastseetter den maksimale varighed for, hvor leenge skylden kan undergives en ny
afdragsordning. I artikel 3 fastseettes det, at der ma kreeves en sikkerhed, der
»bedgmmes som tilstreekkelig«.

Faktiske omstendigheder

Lenzing AG (herefter »sagsegeren«) er et gstrigsk selskab, som producerer og
afseetter cellulosefibre (viscose, modal og lyocell).

Sniace, SA (herefter »Sniace«), er et spansk selskab, der producerer cellulose, papir,
viscosefibre, syntetiske fibre og natrium-sulfat. Sniace er etableret i Cantabrien
(Spanien), en region, som siden september 1995 har haft fordel af sin status som
modtagerregion ifglge artikel 92, stk. 3, litra a), i EF-traktaten [efter sendring nu
artikel 87, stk. 3, litra a), EF].

I marts 1993 placerede de spanske domstole Sniace, der i flere ar havde haft
gkonomiske og finansielle vanskeligheder, i betalingsstandsning. 1 oktober 1996
indgik Sniaces private fordringshavere en aftale, hvorved de til aktier i selskabet
konverterede 40% af deres fordringer pd dette, hvilken aftale forte til, at
betalingsstandsningen blev heevet. Sniaces offentlige fordringshavere gjorde brug
af deres ret til undladelse og besluttede ikke at tage del i aftalen.
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Den 5. november 1993 og den 31. oktober 1995 indgik Sniace med Fogasa aftaler
vedrgrende tilbagebetaling til sidstneevnte af lgntilgodehavender og godtgarelser,
som Fogasa havde betalt til Sniaces arbejdstagere. Den forste aftale fastsatte
tilbagebetaling af et belsb pid 897 652 789 spanske pesetas (ESP), forhgjet med
465 055 911 ESP i rente beregnet efter satsen for lovbestemt rente pad 10%, med
halvarlig forfaldstid over en periode pa otte ar (herefter »aftalen af 5. november
1993«). Den anden aftale fastsatte tilbagebetaling af et belab pa 229 424 860 ESP
forhgjet med 110 035 018 ESP i rente beregnet efter den lovbestemte rentesats pa
9%, til halvarlig forfaldstid over en periode pa otte ar (herefter »aftalen af 31. oktober
1995«). For at sikre Fogasas fordringer optog Sniace til fordel for Fogasa den
10. august 1995 pant i to af sine ejendomme. Det belsb, Sniace havde udbetalt pa
grundlag af de to aftaler, androg i juni 1998 186 963 594 ESP.

Den 8. marts 1996 indgik Tesorerfa General de la Seguridad Social (socialsik-
ringshovedkassen, herefter »TGSS«) en aftale med Sniace med henblik pa en fornyet
afdragsordning vedrgrende Sniaces skyld i form af socialsikringsbidrag med et
samlet belgb pa 2 903 391 848 ESP vedrerende en periode fra februar 1991 til
februar 1995 (herefter »aftalen af 8, marts 1996«). Denne aftale fastsatte
tilbagebetaling af det neevnte belgb forhgjet med rente beregnet efter den
lovbestemte rentesats pd 9% med 96 manedlige betalinger indtil marts 2004.
Aftalen blev sendret ved en aftale af 7. maj 1996, der tillod udsat betaling i et ar, en
tilbagebetaling med 84 manedlige afdrag og anvendelsen af en lovbestemt rentesats
pd 9% (herefter »aftalen af 7. maj 1996«). Da de pageldende aftaler ikke blev
overholdt af Sniace, blev de erstattet af en ny aftale indgaet den 30. september 1997
mellem selskabet og TGSS (herefter »aftalen af 30. september 1997«). Til-
bagebetalingen vedrerte et belgb pa 3 510 387 323 ESP, svarende til udestaender i
socialsikringsbidrag for en periode fra februar 1991 til februar 1997, hvilket belgb
skulle forhgjes med morarenter til et belgb pa 615 056 349 ESP og betales over en
periode pé ti ar. I Igbet af de to forste ar betaltes alene renterne beregnet til en arlig
sats pa 7,5%, mens tilbagebetalingerne i det folgende a&r angik hovedstolen og
renterne. I april 1998 havde Sniace tilbagebetalt 216 118 863 ESP pa grundlag af
aftalen af 30. september 1997.
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Den 4. juli 1996 tilstillede sagspgeren Kommissionen en klage vedrgrende en raekke
statsstottetiltag, der havde begunstiget Sniace i flere &r fra slutningen af 1980’erne.
Sags@geren oversendte yderligere oplysninger til Kommissionen ved skrivelser af
26. november og 9. december 1996. De spanske myndigheder fremsatte
bemeerkninger ved skrivelse af 17. februar 1997.

Ved skrivelse af 10.marts 1997 oplyste Kommissionen sagsogeren om, at klagen var
henlagt, med henvisning til, at det ikke var tilstraekkeligt bevist, at Sniace havde
veeret modtager af statsstgtte efter betydningen i EF-traktatens artikel 92, stk. 1
(efter eendring nu artikel 87, stk. 1, EF).

Ved skrivelse af 17. april 1997 gav sagsegeren yderligere oplysninger til
Kommissionen til stotte for klagen, herunder en overlevelsesplan for Sniace,
udarbejdet i august 1996 af et privat konsulentfirma pid anmodning fra
industriministeriet under regionalregeringen i Cantabrien. Sagsegeren fik et made
med Kommissionen den 17. maj 1997. Ved skrivelse af 18. juni 1997 tilstillede
sagsggeren Kommissionen visse oplysninger vedrgrende det europziske marked for
viscosefibre.

Ved skrivelse af 7. november 1997 meddelte Kommissionen den spanske regering
sin beslutning om at indlede en procedure efter EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu
artikel 88, stk. 2, EF), vedrerende visse af de angiveligt foreliggende statteformer,
som sagsggeren havde klaget over, herunder aftalerne af 5. november 1993 og
31. oktober 1995 samt »den manglende inddrivelse af socialsikringsbidrag fra 1991«,
ligesom Kommissionen opfordrede den spanske regering til at fremsaette
bemeerkninger. De gvrige medlemsstater og parterne i sagen har fiet underretning
om indledningen af denne procedure og er blevet opfordret til at fremsaette deres
eventuelle bemerkninger; meddelelsen og opfordringen blev offentliggjort i De
Europeiske Feellesskabers Tidende af 14. februar 1998 (EFT C 49, s. 2). Den spanske
regering fremsatte sine bemeerkninger ved skrivelse af 19. december 1997.
Interesserede tredjemeend — herunder sagsggeren ved skrivelse af 27. marts 1998
— fremsatte deres bemeerkninger, som er blevet kommenteret af den spanske
regering ved skrivelse af 24. juli 1998. Ved skrivelse af 16. april 1998 besvarede
regeringen en reekke spergsmal, som var stillet af Kommissionen ved skrivelse af
23. februar 1997.
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Den 28. oktober 1998 vedtog Kommissionen beslutning 1999/295/EF vedrerende
Spaniens stette til Sniace SA, Torrelavega, Cantabrien (EFT 1999 L 149, s. 40,
herefter »beslutningen af 28. oktober 1998«).

Beslutningens konklusion lyder séledes:

»Artikel 1

Nedenstiende stotte, som Spanien har givet [Sniace], er uforenelig med
feellesmarkedet:

a) aftalen af 8. marts 1996 (eendret ved aftalen af 7. maj 1996) mellem Sniace og
finansforvaltningen for socialsikringen om at omleegge geeld med en hovedstol
pa 2 903 381 848 ESP, eendret ved aftalen af 30. september 1997 om omleaegning
af geeld med en hovedstol pad 3 510 387 323 ESP, for sa vidt som rentesatsen 1&
under markedsrenten, og

b) aftalerne af 5. november 1993 og 31. oktober 1995 mellem Sniace og [Fogasa]
om belgb pa henholdsvis 1 362 708 700 ESP og 339 459 878 ESP (inklusive
renter), for sa vidt som rentesatsen 1d under markedsrenten.

De @vrige forhold, der var omfattet af proceduren efter EF-traktatens artikel [88,
stk. 2, EF], nemlig en lanegaranti pa i alt 1 mia. ESP, der blev godkendt ved lov
nr. 7/93, aftalerne om finansiering af opferelsen af et anleg til behandling af
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spildevand og Torrelavega kommunes delvise eftergivelse af geeld udger ikke stotte,
og proceduren er séledes afsluttet. Spanien skal imidlertid senest to méneder efter
datoen for denne beslutning underrette Kommissionen om de sndrede opggrelser,
som Torrelavega kommune har udarbejdet over Sniaces erhvervsskat for perioden
fra 1995 frem til dags dato. Kommissionen vedtager senere en saerskilt beslutning
med hensyn til den ubetalte miljgafgift for perioden 1987-1995.

Artikel 2

1. Kongeriget Spanien sprger for, at stottemodtageren tilbagebetaler den i artikel 1
omhandlede statte, som blev givet ulovligt.

2. Tilbagebetalingen skal ske i overensstemmelse med de procedurer, der geelder
ifelge national ret. De tilbagebetalingspligtige belgb tilskrives renter fra den dato,
stottemodtageren fik dem udbetalt, indtil datoen for deres faktiske tilbagebetaling.
Renterne beregnes efter den geeldende referencesats.

Artikel 3

Kongeriget Spanien underretter senest to méaneder efter datoen for meddelelsen af
denne beslutning Kommissionen om de foranstaltninger, Spanien har truffet for at
gennemfere den.
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Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.«

Tubacex-dommen og beslutningen af 20. september 2000

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. december 1998
anlagde Kongeriget Spanien sag med péstand om annullation af beslutningen af
28. oktober 1998 (sag C-479/98). Padgmmelsen af denne sag blev forste gang udsat
ved afgerelse fra Domstolens praesident den 23. februar 1999 i afventning af
Domstolens afsigelse af dom i sag C-342/96, Spanien mod Kommissionen, hvori
tilsvarende spergsmal var rejst.

Sidstnzevnte sag tog sigte pd annullation af Kommissionens beslutning 97/21/EKSE,
EF af 30. juli 1996 om statsstette til Compaiiia Espaiiola de Tubos por Extrusién SA,
Llodio (Alava) (EFT 1997 L 8, s. 14). I beslutningen havde Kommissionen fundet, at
visse aftaler om tilbagebetaling indgdet mellem Compaiiia Espaifiola de Tubos por
Extrusién (herefter »Tubacex«), selskabets datterselskab Acerfa de Alava og Fogasa
samt visse aftaler om afdrag og om ratebetaling af bidrag indgaet mellem de samme
vitksomheder og TGSS indeholdt stotte ydet ulovligt og uforenelig med
feellesmarkedet i medfer af artikel 87 EF og Kommissionens beslutning
nr. 3895/91/EKSF af 27. november 1991 om fewllesskabsregler for stette til jern-
og stalindustrien (EFT L 362, s. 57), »for s& vidt som den anvendte rentesats [var]
lavere end markedsrenterne«. Ifglge Kommissionen var anvendelsen af den
lovbestemte rentesats pa 9% pa de pageldende aftaler ikke i overensstemmelse
med de seedvanlige markedsvilkar, hvorefter den gennemsnitlige rentesats, anvendt
af de private banker i Spanien pa 1&n af en varighed pi mere end tre ar, var ganske
betydeligt hojere.
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Den 29. april 1999 afsagde Domstolen dom i sag C-342/96 (Sml. I, s. 2459, herefter
» Tubacex-dommen«). Ferst fastslog Domstolen, at Fogasa ikke yder lin til
virksomheder under konkurs eller i vanskeligheder, men opfylder alle lovlige krav
fra arbejdstagerne med de penge, den betaler til og senere opkraever hos
virksomhederne. Den tilfgjede, at Fogasa kunne indga tilbagebetalingsaftaler, idet
der kan indremmes en afdragsordning eller en ratemaessig tilbagebetaling af geelden;
i lighed hermed kunne TGSS indremme en afdragsordning eller ratemeessig betaling
af skyldige socialsikringsbidrag. Herefter udtalte Domstolen, at staten ikke udviste
en adfeerd som en offentlig investor, hvis indgreb ma sammenlignes med
fremgangsmaden hos en privat investor, som anbringer sin kapital under hensyn
til rentabiliteten pa kortere eller leengere sigt, »derimod fandtes Fogasa at have
handlet som en offentlig kreditor, som i lighed med en privat kreditor seger at fa
inddeekket belgb, der skyldes ham, og med dette formal for gje indgéar aftaler med
debitor, hvorefter den akkumulerede geeld bliver afdraget i rater eller opdelt med
henblik pa at lette betalingen« (preemis 46). Det preeciseredes, at de pageeldende
aftaler var blevet indgaet som folge af, at der allerede forinden pahvilede Tubacex en
lovmeessig forpligtelse til at refundere de lgnninger, som Fogasa havde udlagt, samt
til at betale skyldige bidrag til TGSS, og at de omhandlede aftaler derfor ikke affgdte
en ny geeld for Tubacex i forhold til det offentlige (preemis 47). Endelig udtalte
Domstolen: »Den rente, der finder anvendelse pd denne form for geeld, skal normalt
yde godtgerelse for det tab, som kreditor har lidt som falge af debitors forsinkelse
med at opfylde sin forpligtelse til at indfri sin geeld, dvs. morarenter. Sifremt den
morarentesats, der anvendes pd geeld til en offentlig kreditor, afviger fra den, der
anvendes pa geeld til en privat kreditor, skal sidstneevnte sats laegges til grund,
safremt den er hgjere end forstnevnte« (preemis 48). Henset hertil annullerede
Domstolen beslutning 97/21, »i det omfang den fastslar, at de foranstaltninger, som
Kongeriget Spanien traf til fordel for [Tubacex], er uforenelige med artikel [87 EF],
eftersom den rentesats pad 9%, der anvendtes pa selskabets geeld til [Fogasa] og
[TGSS], var lavere end den geeldende markedsrente«.

I sag C-479/98 oplyste Kommissionen ved skrivelse af 17. juni 1999 Domstolen om,
at den, henset til Tubacex-dommen, havde til hensigt delvis at tilbagekalde
beslutningen af 28. oktober 1998 og pa ny at indlede proceduren efter artikel 88,
stk. 12, EF for forinden at indhente bemeerkninger fra tredjemand. Den begeerede
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derfor i medfer af artikel 82a, stk. 1, litra b), i Domstolens procesreglement
udszettelse af sagen i afventning af den n=evnte delvise tilbagekaldelse. Ved afgarelse
af 1. juli 1999 imedekom Domstolens preasident begaeringen.

Efter afsigelsen af Tubacex-dommen behandlede Kommissionen pé ny beslutningen
af 28. oktober 1998. Ved skrivelse af 16. februar 2000 underrettede den den spanske
regering om sin beslutning om at indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF i
relation til »stgtte« [...], der anses for uforenelig med fellesmarkedet og som
fremlagt i artikel 1 i beslutningen af [28. oktober 1998]« og opfordrede regeringen til
at fremseette sine bemaerkninger. De gvrige medlemsstater og interesserede parter
blev underrettet om indledningen af denne procedure og blev opfordret til at
fremszette deres bemeerkninger ved offentliggerelsen af skrivelsen i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende af 15. april 2000 (EFT C 110, s. 33). Den spanske regering
fremsatte bemeerkninger ved skrivelse af 19. april 2000.

Den 20. september 2000 vedtog Kommissionen beslutning 2001/43/EF om sendring
af beslutningen af 28. oktober 1998 (EFT 2001 L 11, s. 46, herefter »beslutningen af
20. september 2000«).

Punkt V, »Vurdering, i beslutningen af 20. september 2000 har felgende ordlyd:

»(20) Kommissionen ma overveje, hvorvidt nogle af de elementer, der anses for
uforenelige med feellesmarkedet, som opstillet i artikel 1 i beslutning 1999/395/EF
udgor statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1, [EF]. Hvis det blev
konstateret, at der var tale om en sddan stette, ville Kommissionen veere nedt til at
overveje, hvorvidt den var forenelig med feellesmarkedet.
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(21) Tubacex-dommens faktuelle og retlige kontekst svarer til den, der af Kongeriget
Spanien er indklaget for Domstolen i sag C-479/98 og af Sniace for Retten i Forste
Instans i sag T-190/99 mod beslutning 1999/395/EF. Kommissionen mener, at de
argumenter, der er udarbejdet af Domstolen i denne dom, i lige sd hej grad er
relevante for aftalerne mellem Sniace og Fogasa og mellem Sniace og [TGSS], der
blev vurderet til at indeholde statsstgtte i beslutningen [af 28. oktober 1998].

(22) Det bor forst og fremmest bemeerkes, at Sniace allerede var underlagt den forud
eksisterende vedteegtsmeessige forpligtelse til at tilbagebetale de lgnninger, der af
Fogasa var udbetalt pa forskud, og til at betale sin geeld i form af socialsikringsbidrag.
De pageeldende aftaler gav derfor ikke anledning til, at Sniace oparbejdede yderligere
geeld til de offentlige myndigheder. Derfor handlede staten ikke, i forbindelse med
Fogasas tilbagebetalingsaftaler i [TGSS’] geeldsomleegningsaftaler, som en offentlig
investor, hvis indgreb ma sammenlignes med fremgangsmaden hos en privat
investor, som anbringer sin kapital under hensyn til rentabiliteten, men som en
offentlig kreditor, som i lighed med en privat kreditor sgger at fi inddeekket de
belgb, der skyldes ham. Derfor mé Kommissionen ved vurderingen af den anfegtede
statsstotte sammenligne den morarentesats, der anvendes pa den offentlige kreditors
geld, med den sats, der kraeves for geeld, der skyldes til private kreditorer, som

handler under lignende omsteendigheder. '

(23) Det ber imidlertid bemeerkes, at seerlige omstendigheder hos debitorer og
kreditorer sandsynligvis kan vise sig problematiske for fastleeggelsen af en feelles
anvendelig fremgangsméade hos private kreditorer, der sgger at inddrive belgb, som
de har til gode. Derfor ma Kommissionen basere sin vurdering pd en analyse af
private kreditorers fremgangsmade fra sag til sag.

(24) I sagen om Sniace afsagde de spanske domstole, efter at virksomheden i 1992
havde indsendt en anse@gning, kendelse om betalingsstandsning i marts 1993. Ved at
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give afkald pad deres status som privilegerede kreditorer indgik de offentlige
kreditorer ikke i kreditoraftalen af oktober 1996 inden for rammerne af ophaevelsen
af betalingsaftalen. Som Kommissionen bemerkede i beslutningen om at indlede
procedure, har de offentlige kreditorer ved at give afkald pa deres status som
privilegerede kreditorer beskyttet alle deres tilgodehavender.

(25) De separate aftaler mellem Fogasa og Sniace og mellem socialsikringen og
Sniace gav ilke Sniace en mere genergs behandling end den, der blev opndet i den
private kreditoraftale.

(26) De private kreditorers forhold var imidlertid ikke de samme som de offentlige
kreditorers pa grund af deres status, de stillede garantier og den ret til at give afkald
pa deres status som privilegerede kreditorer, som de offentlige institutioner ned.
Derfor mener Kommissionen, at en sadan komparativ metode ikke i dette seerlige
tilfeelde udger en korrekt anvendelse af domstolens »private kreditor«-test, der, som
Domstolen efterfalgende understregede i sin dom af 29. juni 1999 i DMT-sagen (sag
C-256/97), forudseetter, at den fremgangsmdide hos de offentlige kreditorer, som
underseges, ber sammenlignes med fremgangsméden hos en hypotetisk privat
kreditor, der sa vidt muligt befinder sig i samme situation.

(27) Kommissionen bemeerker, at det i artikel 1108 i spansk civilret fastseettes, at den
lovbestemte rentesats er den, der geelder for godtgerelse af skade og tab, nar debitor
udszetter tilbagebetalingen, og der ikke er aftalt en anden fastsat rentesats. Endvidere
fastszettes det i artikel 312 i den spanske handelsret, at i tilfeelde af et pengelin og i
mangel af en specifik aftale mellem parterne har debitor pligt til at tilbagebetale den
lovbestemte veerdi (»valor legal«) af geelden pa tidspunktet for tilbagebetalingen.
Derfor vil den lovbestemte rentesats veere den hgjeste sats, en privat kreditor kan
forvente at opnd, hvis han veelger at sgge gelden tilbagebetalt ad rettens vej.
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(28) Som felge heraf kunne en privat kreditor ikke fra debitor have opnaet en
morarentesats, der var hgjere end den lovbestemte rentesats, som godtgerelse for
ikke at sgge geelden tilbagebetalt ad rettens vej.

(29) Endelig ber der lsegges veegt pd Sniaces seerlige omsteendigheder pa det
tidspunkt, hvor geeldsomleegningsaftalerne med Fogasa og [TGSS] blev indgéet.
Virksomheden havde veeret i alvorlige finansielle vanskeligheder, som resulterede i
henstand med alle tilbagebetalinger af geeld og alvorlig tvivl om dets fremtidige
eksistens. Som Kommissionen bemeerkede i sin beslutning [af 28. oktober 1998], har
[TGSS] ved ikke at inddrive belgbet, hvilket méske havde faet virksomheden til at g&
konkurs, muligvis villet spge at fa deekket geelden.

(30) I lyset af ovenstdende kan Kommissionen acceptere, at i dette seerlige tilfeelde
sogte de spanske myndigheder, ved at foretage omlegning og anvende den
lovbestemte rentesats pa geeld, som Sniace skyldte, at fa deekket de udestiende belgb
uden at lide skonomisk tab. Derfor handlede Kongeriget Spanien som en hypotetisk
privat kreditor i samme position i forhold til Sniace ville have handlet.«

Pa grundlag af disse betragtninger konkluderede Kommissionen i beslutningen af
20. september 2000, at »tilbagebetalingsaftalerne mellem Fogasa og Sniace og
geeldsomleegningsaftalen mellem socialsikringen og Sniace ikke udger statsstotte«
(31. betragtning), og at Kommissionen derfor »finder det passende at sendre sin
beslutning [af 28. oktober 1998]« (32. betragtning).
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Konklusionen til beslutningen af 20. september 2000 fastszetter:

»Artikel 1

Beslutningen [af 28. oktober 1998] wendres hermed som felger:

1)

2)

Forste afsnit i artikel 1 erstattes af:

»Folgende foranstaltninger, som Kongeriget Spanien har gennemfert til fordel
for [Sniace], udger ikke statsstotte:

a) aftalen af 8. marts 1996 (som eendret ved aftalen af 7. maj 1996) mellem
Sniace og [TGSS] om at omleegge geeld med en hovedstol pa 2 903 381 848
ESP (17 449 676,34 EUR), ydetligere eendret ved aftale af 30, september 1997
om at omlegge geld med en hovedstol pa 3 510 387 323 [ESP]
(21 097 852,72 EUR)

b) aftalerne af henholdsvis 5. november 1993 og 31. oktober 1995 mellem
Sniace og [Fogasa] om belgb p& henholdsvis 1 362 708 700 [ESP]
(8 190 044,23 EUR) og 339 459 878 [ESP] (2 040 194,96 EUR).

Artikel 2 opheeves.

II - 3617



28

29

30

31

DOM AF 21.10.2004 — SAG T-36/99

Artikel 2

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Spanien.«

Ved formuleringen »den anfegtede beslutning« henvises der herefter til beslut-
ningen af 28. oktober 1998, som eendret ved beslutning af 20. september 2000.

Ved kendelse af 4. december 2000 har Domstolens preesident ladet sag C-479/98
slette af Domstolens register.

Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. februar 1999 anlagde
sagspgeren denne sag med pastand om delvis annullation af beslutningen af 28.
oktober 1998.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 21. maj 1999 rejste
Kommissionen formalitetsindsigelse om sagens afvisning i medfer af artikel 114 i
Rettens procesreglement.
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Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 8. juli 1999 indgav Kongeriget
Spanien anmodning om at méitte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens
pastande. Ved kendelse af 11. oktober 2001 imgdekom praesidenten for Rettens
Femte Udvidede Afdeling begeeringen.

Ved kendelse af 10. december 1999 afsagt af preesidenten for Rettens Femte
Udvidede Afdeling blev denne sag udsat pa afsigelsen af dommen i sag C-479/98 i
medfor af artikel 47, stk, 3, i EF-statutten for Domstolen (nu artikel 54, stk. 3, i
statutten for Domstolen), samt af artikel 77, litra a), og af artikel 98 i Rettens
procesreglement.

Ved skrivelse af 24. januar 2001 opfordrede Rettens Justitskontor sagens hovedp-
arter til at fremseette deres bemerkninger vedrerende fortsettelsen af denne sag
henset til beslutningen af 20. september 2000 og til den kendelse om slettelse,
Domstolens preesident afsagde den 4. december 2000. Sagsegeren fremsatte
bemezerkninger ved skrivelse registreret pa Rettens Justitskontor den 12. februar
2001, hvori sagsggeren bla. tilpassede sine pastande (jf. preemis 41 nedenfor). Ved
skrivelse registreret pd Rettens Justitskontor den 16. februar 2000 oplyste
Kommissionen i det veesentlige, at genstanden for denne sag ikke var berert af
beslutningen af 20. september 2000.

Den 11. april 2001 fremsatte sagsggeren bemeerkninger til formalitetsindsigelsen om
sagens afvisning,.

Ved kendelse af 8. oktober 2001 forenede Retten (Femte Udvidede Afdeling)
pékendelsen af formaliteten med realiteten.

Kongeriget Spanien indleverede interventionsindleeg den 14. februar 2002, hvortil
sagens hovedparter fremsatte deres bemeerkninger.
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Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling, og i forbindelse med
foranstaltninger til sagens tilretteleeggelse opfordret Kommissionen til at fremleegge
visse dokumenter og Kongeriget Spanien til at besvare skriftlige spergsmal samt at
fremleegge et dokument. Kommissionen og Kongeriget Spanien har efterkommet
disse anmodninger inden for den fastsatte frist. Retten har tillige opfordret
sagspgeren til mundtligt at besvare et spergsmal under retsmeodet.

I retsmodet den 23. oktober 2003 procederede parterne sagen og besvarede Rettens
sporgsmal.

Parternes pastande

I steevningen har sagspgeren nedlagt folgende pastande:

— Artikel 1 i beslutningen af 28. oktober 1998 annulleres, for sa vidt som
Kommissionen heri erklaerer, at

1. den manglende inddrivelse af [TGSS’] fordringer, rykkergebyrer og renter
samt aftalerne af 8. marts 1996, 7. maj 1996 og 30. september 1997 mellem
Sniace og [TGSS] om geeldsomlegning

2. den manglende inddrivelse af lenmodtagergarantifonden Fogasas fordringer
og morarenter samt aftalerne af 5. november 1993 og 31. oktober 1995 mellem
Sniace og Fogasa
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ikke indeholder nogen statsstgtte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
[artikel 87, stk. 1, EF], dog med undtagelse af den ikke-markedsbestemte
rentesats.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved skrivelse af 12. februar 2001 (jf. preemis 34) har sagsggeren tilpasset sin pastand
som folger:

Artikel 1 i [anfegtede beslutning] annulleres, for sd vidt som Kommissionen
erklaerer, at

1) den manglende inddrivelse af TGSS’s fordringer, rykkergebyrer og renter
samt aftalerne af 8, marts 1996, 7. maj 1996 og 30. september 1997 mellem
Sniace og TGSS om geeldsomlaegning

2) den manglende inddrivelse af Fogasas fordringer og morarenter samt
aftalerne af 5. november 1993 og 31. oktober 1995 mellem Sniace og Fogasa

ikke indeholder nogen statsstgtte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 87, stk. 1, EF.

I bemerkningerne til indsigelsen om sagens afvisning har sagsegeren nedlagt
pastand om, at Retten fremmer sagen til pakendelse i realiteten,
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Under alle omsteendigheder frifindes sagsagte.

— Sagsegeren tilpligtes af betale sagens omkostninger.

Kongerige Spanien har som intervenient nedlagt felgende pastande:
— Sagen afvises.

—  Subsidieert frifindes sagsagte.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Kommissionen og Kongeriget Spanien har nedlagt formalitetsindsigelser om sagens
afvisning med henvisning til, at sagsegeren for det forste ikke har godtgjort at have
retlig interesse i sagen og for det andet ikke er individuelt bergrt af den anfegtede
beslutning.
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Sporgsmdlet om retlig interesse i sagen

Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at den i beslutningen af 20. september 2000 konstaterer,
at hverken aftalerne om fornyet afdragsordning og om tilbagebetaling som sddanne
eller de deri fastsatte rentesatser er statsstotte efter betydningen i artikel 87, stk. 1,
EF. Den gor geldende, at beslutningen er blevet endelig, eftersom sagsggeren ilkke
har rejst annullationssggsmél til provelse af den, og at det altsa er pastandene som
formuleret i steevningen, der fastleegger sagens genstand. Disse pastande tager kun
sigte pa artikel 1 i beslutningen af 28. oktober 1998 og alene, for sa vidt som TGSS’
og Fogasas manglende inddrivelse af deres »fordringer og strafrenter mv.« hos
Sniace ikke anses for statsstotte efter betydningen i artikel 87, stk. 1, EF.

Kommissionen haevder, at sagsggeren savner retlig interesse i sagen. Den bemeerker,
at safremt Retten matte tage steevningens annullationspéastand til folge, »ville dette
ikke pavirke den endelige karakter af beslutningen [af 20. september 2000] og intet
eendrer i udgaven af beslutningen [af 28. oktober 1998}, som zendret«. Det tilfajes
nemlig, at »det selv efter annullation af artikel 1 i beslutningen {af 28. oktober 1998]
pa de af sagsogeren enskede betingelser har sit forblivende ved den endelige udgave
af artikel 1, stk. 1, i beslutningen [af 28. oktober 1998], som zendret ved beslutningen
[af 20. september 2000], der udtrykkeligt fastslog, at de omtvistede foranstaltninger
ikke er statsstotte«.

I duplikken udtaler Kommissionen, at beslutningen af 20. september 2000 »ikke er
en blot og bar »berigtigelse« af beslutningen [af 28. oktober 1998], ligesom den
heller ikke erstatter den, men derimod er udtryk for en ganske ny bedemmelse,
herunder af den stotte, som allerede var blevet kendt forenelig med feellesmarkedet i
beslutningen [af 28. oktober 1998]«. Det praeciseres, at proceduren, der blev indledt i
medfor af artikel 88, stk. 2, EF som foelge af Tubacex-dommen (jf. preemis 23), ikke
alene delkkede spsrgsmalet om rentesatser, men ogsa tog sigte pa »samtlige de
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foranstaltninger, der forte til vedtagelse af beslutningen [af 28. oktober 1998], men
fra da af tog hensyn til [denne dom]«. Tilsvarende havde Kommissionen i
beslutningen af 20. september 2000 »detaljeret og generelt undersegt og bedemt de
pageeldende foranstaltninger ud fra et statsstgtteretligt synspunkt, navnlig aftalerne
mellem Fogasa eller [TGSS] og Sniace«. Sagsageren burde derfor »tillige« ogsa have
rejst annullationsspgsmadl til provelse af beslutningen af 20. september 2000..

Kongeriget Spanien har udtalt, at artikel 1, stk. 1, i beslutningen af 28. oktober 1998
»blev temt for sit indhold ved den sendring, der blev foretaget ved beslutningen [af
20. september 2000]«, og at den foreliggende sag dermed er blevet uden genstand.

Sagsegeren har bemeerket, at annullationspastanden i steevningen kun tager sigte pa
beslutningen af 28. oktober 1998, for sa vidt som Kommissionen deri udtaite, at
»manglende inddrivelse af [TGSS’] fordringer, rykkergebyrer og renter, samt
aftalerne mellem Sniace og [TGSS] om geeldsomlegning, samt manglende
inddrivelse af Fogasas fordringer og morarenter samt aftalerne mellem Sniace og
Fogasa, ikke indeholder statsstotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 87, stk. 1, EF«. Denne péastand tager ikke sigte pa erkleeringen i beslutningens
artikel 1, hvorefter »forskellen mellem de i aftalerne fastsatte rentesatser pd den ene
side og den hgjeste sats, der anvendes pd markedet, pd den anden side, er
statsstotte«.

Sagsogeren har forklaret, at beslutningen af 20. september 2000 delvis sendrede
beslutningen af 28. oktober 1998 derhen, at Kommissionen dér finder, at den
ovennzevnte forskel mellem de to rentesatser ej heller er statsstotte. Beslutningen af
20. september 2000 sendrede ikke de gvrige aspekter ved beslutningen af 28. oktober
1998, herunder navnlig ilke det i steevningen kritiserede aspekt. Sagens genstand
som formuleret i steevningen er derfor ueendret..
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Sagsogeren tilfgjer, at selv om man maétte antage, at beslutningen af 20. september
2000 er blevet ophaevet og erstattet af beslutningen af 28. oktober 1998, har
sagsogeren ret til, siledes som man gjorde det i skrivelsen af 12. februar 2001, jf.
preemis 34 og 41, at tilpasse sin pastand. Herved paberdber sagssgeren sig
Domstolens dom af 3. marts 1982, Alpha Steel mod Kommissionen (sag 14/81, Sml.
s. 749).

Af disse forskellige grunde gor sagsegeren geeldende at have retlig interesse i sagen.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis skal det papeges, at en zendring under sagen af den anfeegtede
beslutning er en ny omstendighed, som tillader sagsegeren at tilpasse sine
anbringender og péstande (dommen i sagen Alpha Steel mod Kommissionen,
preemis 8, samt Rettens dom af 3.2.2000, forenede sager T-46/98 og T-151/98, CCRE
mod Kommissionen, Sml. 11, s. 167, preemis 33-36, og af 28.2.2002, forenede sager
T-227/99 og T-134/00, Kvaerner Warnow Werft mod Kommissionen, Smi. II,
s. 1205, preemis 22).

I beslutningen af 28. oktober 1998 fandt lommissionen bl.a., at aftalen af 8. marts
1996, som wndret ved aftalerne af 7. maj 1996 og 30. september 1997, indgéet
mellem Sniace og TGSS, samt aftalerne af 5. november 1993 og 31. oktober 1995
indgiet mellem Sniace og Fogasa, ikke var statsstotte efter betydningen i artikel 87,
stk. 1, EF, med undtagelsen om »den ikke-markedsbestemte rentesats«. I steevningen
kreever sagsggeren annullation af dette aspekt af beslutningen af 28. oktober 1998,
hwvorunder det navnlig gores geldende, at »statsstotten omfatter [...] samtlige endnu
forfaldne socialsikringsbidrag, tillagt straftillceg for mora og renter efter markeds-
renten [samt] samtlige belgb, der skyldes Fogasa, med tilleg af renter efter
markedsrenten«. Hvad angir TGSS heevder sagspgeren ganske seerligt, at der
foreligger statsstotte i forbindelse med den omsteendighed, at dette organ i hvert fald
siden 1991 har tolereret, at Sniace ikke betaler sin skyld i form af udeblevne
socialsikringsbidrag, at organet ikke i 1996 og 1997 havde foretaget inddrivelse af
sine fordringer uanset det forhold, at Sniace ikke havde overholdt aftalerne af
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8. marts og 7. maj 1997, men derimod indgik en tredje aftale om fornyet
afdragsordning, at organet ikke havde kreevet stillelse af reel sikkerhed, og at organet
havde givet aflcald pa at kreeve betaling af straftilleeggene for forsinkelse og tilleegget
af renter til markedsrenten. Hvad angar Fogasa bemeerker sagsegeren i det
veesentlige, at der ma foreligge statsstotte i og med, at Fogasa ikke havde taget skridt
til at inddrive sine fordringer pa Sniace, skent Sniace ikke havde overholdt aftalerne
af 5. november 1993 og 31. oktober 1995, og at der ikke var fastsat betaling for
straftilleeg for forsinkelse og af morarenter i de pageeldende aftaler.

Ved beslutning af 20. september 2000 @endrede Kommissionen beslutningen af
28. oktober 1998 uden at ophaeve og erstatte denne. Den eneste sendring er, at den
ved at anvende kriteriet om den private fordringshaver i stedet for kriteriet om den
private investor fandt, at de rentesatser, der anvendtes af TGSS og Fogasa i
forbindelse med aftalerne om fornyet afdragsordning og om tilbagebetaling, indgaet
med Sniace, ej heller var statsstatte. Aspektet om afggrelsen af 28. oktober 1998,
som der tages sigte pd i den i steevningen nedlagte annullationspastand, toges der
saledes ikke direkte sigte pd ved beslutningen af 20. september 2000. Sidstneevnte
beslutning skal anses for en ny faktisk omsteendighed, som abner adgang for
sagspgeren til en eendring af anbringender og péastande, sidledes som sagsggeren
gjorde det i skrivelsen af 12. februar 2001. Retsplejehensyn og kravet om
procespkonomi ville nemlig blive tilsidesat, sifremt sagsegeren blev tvunget til at
rejse et nyt annullationssegsmal ved Retten til prevelse af beslutningen af
20. september 2000.

Folgelig har sagsggeren en retlig interesse i, at den anfegtede beslutning kendes
ugyldig.

Sporgsmdlet, om sagsogeren er individuelt berort af den anfeegtede beslutning

Parternes argumenter

Kommissionen har henvist til, at andre personer end en beslutnings adressater kun
vil kunne pastd, at de bergres individuelt, hvis denne beslutning rammer dem pa
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grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktislk
situation, der adskiller dem fra andre og derfor individualiserer dem pa lignende
made som adressaten (Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod
Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec. s. 197).

En virksomhed kan saledes ikke alene péberabe sig sin egenskab af konkurrent i
forhold til den stattemodtagende virksomhed, men skal endvidere godtgore, at den,
henset til omfanget af sin eventuelle deltagelse i proceduren og sterrelsen af risikoen
for dens stilling paA markedet, befinder sig i en faktisk situation, der individualiserer
den pa lignende made som adressaten. P4 omradet med kontrol af statsstotte
bergrer en beslutning fra Kommissionen, ved hvilken en efter artikel 88, stk. 2, EF
indledt sag afsluttes, de virksomheder, som ved klager har medfert den pageeldende
sag, afgiver indleeg og veeret medvirkende ved sagsbehandlingen, safremt deres
stilling pd markedet berores veesentligt ved den stgtteforanstaltning, som er
genstanden for den anfaegtede beslutning (Domstolens dom af 28.1.1986, sag
169/84, COFAZ m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 391, preemis 24 og 25, og af
23.5.2000, sag C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société frangaise de production
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3659, preemis 40, Rettens dom af 27.4.1995, sag
T-435/93, ASPEC m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1281, preemis 63, og af
15.9.1998, sag T-11/95, BP Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 3235, preemis
72). I dommen i sagen Comité d’entreprise de la Société francaise de production m.
fl. mod Kommissionen udtalte Domstolen folgende: » En virksomhed kan siledes
ikke alene paberdbe sig sin egenskab af konkurrent i forhold til den stot-
temodtagende virksomhed, men skal endvidere godtgere, at den, henset til omfanget
af sin eventuelle deltagelse i proceduren og storrelsen af risikoen for dens stilling pa
markedet, befinder sig i en faktisk situation, der individualiserer den pa lignende
méde som adressaten«.

I denne sag har sagsegeren ikke tilstreekkelig detaljeret pévist, at virksomhedens
stilling pd markedet blev veesentligt pavirket af den angivelige stotte til Sniace,
ligesom sagsogeren ikke har fremlagt de faktiske forhold, som ifelge sagsegeren
individualiserer virksomheden pd samme méde som en adressat. Man paberaber sig
blot argumenter af almindelig karakter og angiver ingen oplysning vedrerende
virkningerne af den angiveligt foreliggende stotte pa virksomhedens seerlige stilling.

Under alle omsteendigheder synes det ikke, ifslge Kommissionen, at denne heevdede
stotte meerkbart berprte sagsegerens stilling.
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I s& henseende anfgrer Kommissionen for det forste, at sagsageren »langt fra« er den
mest betydningsfulde producent af viscosefibre, og at selskabet siden 1991 ganske
betragteligt har forbedret sine markedsresultater. Til statte for disse pastande gor
Kommissionen folgende geeldende:

Den koncern, sagsepgeren tilherer, producerer arligt ca. 275 000 tons
cellulosefibre og er en af de tre ledende producenter pd markedet for
viscosefibre.

Sagsggeren og selskaberne Séteri og Courtaulds plc repreesenterer sammen ca.
90% af EF-produktionen af viscosefibre.

Mellem 1991 og 1997 udvidedes sagsogerens markedsandel pa verdensmarkedet
for kunstige og syntetiske viscosefibre til garner, idet andelen steg fra 9,2 til
16,4%.

Mellem1991 og 1997 ggedes sagsogerens produktion stedse, idet den steg fra
152 700 tons arligt til 270 800 tons arligt.

Med hensyn til sagsggeren »karakteriseredes 1995 af en swrdeles steerk
eftersporgsel, 1996 af fuld udnyttelse af produktionsanleggene, 1997 af en
rekordproduktion og i 1998 af rekordresultater«.

Sagspgeren bekendtgjorde gode resultater for forste kvartal af dret 1999.
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— For tredje kvartal af 1997 bekendtgjorde selskabet en prisforhgjelse, »selskabets
stigende uafheengighed i forhold til prispresset pa verdensmarkedet« og
ngdvendigheden af at importere for at imgdekomme eftersporgslen.

— Sagsegeren konsoliderede omseetning steg fra 7,2% mellem forste halvar 2000
og den tilsvarende periode i 2001.

I svarskriftet tilfajer Kommissionen, at sagsegeren ifelge sine egne oplysninger var i
stand til at forhgje sine markedsandele i Feellesskabet mellem 1995 og 2000, samtidig
med at konlkurrenternes markedsandele i samme periode {med undtagelse af Siteri)
fortsat var faldende.

For det andet anferer Kommissionen, at problemet, der bestér pa markedet, og som
fremkaldte en tilbagegang i efterspergslen, midlertidig produktionsoverkapacitet og
faldende priser, ikke er en folge af den angivelige stotte til Sniace, men eksterne
faktorer, sisom import fra Asien, svage afseetningsmuligheder pa det asiatiske
eksportmarked, handelshindringer for udferslen til de tredjelande, som de europze-
isk producenter stir over for, og faldende afseetning af viscosebaserede artikler i
Europa.

For det tredje bemeerker Kommissionen, at Sniace arligt kun producerer 25 000 tons
viscosefibre, og at selskabet er blandt de sma producenter i Europa og pia
verdensplan. Det praeciseres, at dette selskab har mattet keempe med adskillige
gkonomiske vanskeligheder og arbejdskonflikter, hvilket tvang selskabet til at
standse sin produktion i en stor del af 1990’erne. Kommissionen papeger, at Sniace
befandt sig i betalingsstandsning fra marts 1993 til oktober 1996.
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Kongeriget Spanien tilfgjer, at sagsogeren ikke pé&berdber sig blot én serlig
omstendighed, som individualiserer sagsageren pa samme made som den, der ville
individualisere en adressat for den anfegtede beslutning. Det fremhseeves, at den
blotte omsteendighed, at sagssgeren er en virksomhed, der konkurrerer med
modtageren af den angivelige stotte, ikke er tilstraekkelig til at individualisere
sagsggeren.

Sagsegeren haevder at veere individuelt bergrt af den anfegtede beslutning.

For det forste henvises der til, at virksomheden var afsender af en klage, der forte til
indledningen af proceduren i artikel 8, stk. 2, EF, og at den deltog aktivt i
proceduren.

For det andet udtaler sagsggeren, at den angiveligt foreliggende stotte maerkbart
skadede selskabets stilling pd markedet for viscosefibre. Det bemaerkes, at der bestar
en livlig konkurrence mellem selskabet selv og Sniace pa dette marked, som hele
tiden er blevet svagere gennem &rene og lider under steerk produktionsover-
kapacitet. Priskonkurrencen er voldsom, og Sniace var, takket veere den angiveligt
foreliggende stotte, i stand til at sxlge sine produkter 20% billigere end sine
konkurrenter i Den Europeeiske Union. Sagsegeren finder, at de oplysninger, man
har opgivet i steevningen og i bilagene hertil, ligesom de henvisninger, der er
foretaget til bemeerkningerne fra sagsogerens konkurrent, og som er gentaget i
beslutningen af 28. oktober 1998, i tilstraekkelig grad beviser, at virksomheden er
individuelt bergrt af den anfeegtede beslutning. Sagsggeren heevder, at de forhold,
der paberabes i sagspgerens dokumenter, beviser, at »samtlige Sniaces konkurrenter
blev udsat for en betydelig konkurrence pa prisen og blev tvunget til, sely om de
havde en bedre omkostningsstruktur, at treeffe andre rationaliseringsforanstaltnin-
ger, fordi Sniace kunstigt blev holdt i live«, og at »denne generelle situation, der i det
mindste mé betegnes som ugunstig, ogsé angar sagsegeren, som optimererede sine
anleeg og sin omkostningsstruktur og har opndet gode resultater takket veere en
handelspolitik udformet pa nyt grundlag og pé trods af et gkonomisk vanskeligt
milje«. Sagsegeren erkender, at vanskelighederne pa markedet for viscosefibre har
indflydelse pa prisen for dette produkt, men preeciserer, at »inden for den ramme,
der er skabt af de ydre markedsforhold«, tvinger den pastiede stotte selv Sniaces
konkurrenter til at seenke deres priser og at treeffe realiseringsforanstaltninger,
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Det er sagspgerens opfattelse, at Kommissionen ikke kan nzgte sagsegeren
segsmalskompetence med den begrundelse, at selskabet har en betydelig markeds-
position, eller at virksomheden sgede sit salg i den péageldende periode. I de af
Kommissionen nezevnte domme tog Fewmllesskabets retsinstanser pa ingen made
hensyn til sidanne faktorer for at antage, at sagsggerne ikke var individuelt berort af
de anfegtede beslutninger. I dommen af 5. november 1997, Ducros mod
Kommissionen (sag T-149/95, Sml. 11, s. 2031), fandt Retten, at markedssituationen
for den pageeldende virksomhed var pavirket af en kommissionsbeslutning, der tillod
stotte, fordi der bestod et konkurrenceforhold mellem denne virksomhed og
stottemodtageren. Sagsogeren tilfojer, at de positive resultater, man har opndet, ville
veere blevet endnu bedre, safremt Sniace ikke havde veeret i stand til at fore den
»aggressive prispolitik [...], som blev muliggjort af stetten«. Endelig gor sagsogeren
geeldende, at den pastiede stotte tillod Sniace at holde sig kunstigt pd markedet,
skent dette selskabs forsvinden for konkurrenterne ville medfere en mindre
overskudskapacitet og en bedre handelssituation.

Sagsegeren anferer, at »beslutsomheden i den virksomhedsgruppe, der har
segsmalskompetence, ma udgd fra formélet med bestemmelserne om statsstatte«.
Det er folgelig sagsogerens opfattelse, at de kriterier; som Kommissionen har lagt til
grund, og som er blevet accepteret af Feellesskabets retsinstanser for at antage, at der
vil kunne foreligge en »vaesentlig pavirkning af konkurrencen eller en konkurrence-
forvridning« efter betydningen i artikel 87, stk. 1, EF, ogsa kan anvendes, ndr der er
tale om at afgere, om en virksomhed har spgsmalskompetence. Det bemeerkes, at
konkurrencen efter Kommissionens opfattelse altid er pavirket efter betydningen i
bestemmelsen, nar stotten som her ydes i en »i seerlig grad problematisk sektor«, og
stotten til kriseramte virksomheder tenderer altid, p& grund af selve deres karalkter,
mod at fordreje konkurrencen. Sagsegeren péberéiber sig ogsa retspraksis, hvorefter
»den relativt svage betydning af en stotte eller den relativt beskedne sterrelse af den
stottemodtagende virksomhed ikke a priori udelukker muligheden for, at
samhandelen mellem medlemsstater kan veere pévirket« (dommen i sagen ASPEC
m.fl. mod Kommissionen, preemis 64, og i sagen BP Chemicals mod KKommissionen,
preemis 72). Endelig anforer sagsegeren, at den pastiede stotte til Sniace var
driftsstotte, og at denne praktisk taget altid vil medfere en veesentlig fordrejning af
konkurrencen.
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For det tredje bemeerker sagsogeren, at Kommissionens udtalelser vedrgrende
Sniaces position pa markedet for viscosefibre direkte modsiger visse konstateringer i
beslutningen af 28. oktober 1998. Det angives neermere, at Sniaces markedsandel i
Feellesskabet ligger pd mellem 10,3 og 13%, og at selskabet i Spanien har haft en
markedsandel pa 35,5% i 2000. Sagsegeren tilfpjer, at dbningssiden pd Sniaces
internetsted neevner, at virksomheden er en af de vigtigste producenter af
viscosefibre i Europa.

Rettens bemaerkninger

Ifolge fast retspraksis kan andre personer end en beslutnings adressater kun pasta at
veere individuelt berert, hvis beslutningen »rammer dem pa grund af visse
egenskaber, som er serlige for dem, eller pd grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem péa lignende made som
adressaten« (jf. dommen i sagen Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964,
s. 411, pa s. 414, org.ref.: Rec. 5. 197, og i sagen Comité d’entreprise de la Société
frangaise de production m.fl. mod Kommissionen, preemis 39).

Hvad neermere angér statsstotteomradet er det antaget, at ikke blot den
stottemodtagende virksomhed er individuelt bergrt af en beslutning fra Kommis-
sionen om at indstille en procedure indledt i medfer af artikel 88, stk. 2, EF i relation
til en individuel stgtte, men det samme geelder de med stottemodtageren
konkurrerende virksomheder, der har spillet en aktiv rolle under proceduren,
safremt deres stilling pa markedet i veesentligt omfang pavirkes af den stat-
teforanstaltning, den anfeegtede beslutning drejer sig om (jf. dommen i sagen Cofaz
m.fl. mod Kommissionen, preemis 25).
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En virksomhed kan derfor ikke alene péberabe sig sin status som konkurrent i
forhold til den stottemodtagende virksomhed, men skal desuden bevise, henset til
graden af dens eventuelle deltagelse i proceduren og til betydningen af pavirkningen
af dens markedsstilling, at den befinder sig i en faktisk situation, som individua-
liserer den pd samme mdide, som adressaten for en beslutning fra Kommissionen
ville veere det (jf. dommen i sagen Comité d’entreprise de de la Société frangaise m.fl.
mod Kommissionen, preemis 41).

I denne sag ligger det fast, at konkurrenten og Sniace virker pad markedet for
viscosefibre. Flere steder i beslutningen af 28. oktober 1998 kvalificerer Kommis-
sionen i gvrigt udtrykkeligt sagspgeren som konkurrent i forhold til Sniace. Det mé
derfor underssges, i hvilket omfang sagsegerens deltagelse i proceduren og
pavirkningen af sagsegerens markedsstilling vil kunne individualisere sagspgeren i
overensstemmelse med artikel 230 EF.

I forste reekke ma det, hvad angér deltagelsen i proceduren, fastslds, at det er den
detaljerede klage af 4. juli 1996, indgivet af sagsegeren og suppleret ved dennes
skrivelser af 26. november og 9. december 1996, der gav anledning til at indlede
proceduren. Kommissionen fandt vel forst ikke tilstreeklkeligt bevis for, at Sniace
havde modtaget statsstatte, hvorfor den havde givet meddelelse om sin hensigt om
at henlegge klagen. Det var imidlertid netop henset til de yderligere og detaljerede
oplysninger fra sagsegerens side via skrivelserne af 17, april og 18. juni 1997 samt
under madet den 17. maj 1997, at Kommissionen besluttede at genoptage sagen og
indlede proceduren i medfor af artikel 88, stk, 2, EF.

Det mé ogsa fastslds, at denne beslutning om at indlede proceduren i forste rekke
hviler pd de argumenter og bevisforhold, som sagsegeren har fremlagt. Denne
fremsatte tillige detaljerede bemeerkninger ved skrivelse af 27. marts 1998 efter
offentliggerelsen af beslutningen.
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Det er saledes godtgjort, at sagsegeren var ophavsmand til den klage, der medfarte
indledning af proceduren, og at sagsegeren aktivt har deltaget heri.

For det andet mé& det hvad angér betydningen af pavirkningen af sagsegerens
markedsposition indledningsvis papeges, at det ikke, jf. herved preemis 28 i dommen
sagen COFAZ m.fl. mod Kommissionen, tilkommer Feellesskabets retsinstanser
under behandlingen af sagens formalitetsspergsmal at tage endelig stilling til
sporgsmal vedrgrende den konkurrence, der matte veere mellem sagsggeren og de
stottemodtagende virksomheder. I den forbindelse pahviler det alene sagsageren pa
relevant made at oplyse grundene til, at Kommissionens beslutning kreenker
sagspgerens retmeessige interesser ved at pdvirke virksomhedens stilling pa det
omhandlede marked.

Konkret ma det konstateres, at sagsggeren i steevningen har lagt veegt pa det forhold,
at den pastiede stotte havde pévirket sagsegerens stilling konkurrencemeessigt pa
markedet for viscosefibre, idet stgtten havde gjort det muligt for Sniace kunstigt at
opretholde sin produktion, skent markedet var karakteriseret af et meget begreenset
antal producenter, en steerk konkurrence og betydelig overkapacitet.

For at bevise eksistensen af overkapaciteten har sagsegeren udtrykkelig henvist til
visse sider i de bemeerkninger, man fremsatte den 27. marts 1998 efter indledningen
af proceduren i medfer af artikel 88, stk. 2, EF, og som er vedlagt steevningen. Disse
sider indeholder oplysninger vedrgrende forbrug, produktion og produktionskapa-
citet for viscosefibre i Feellesskabet for drene 1992-1997, hvilke oplysninger hidrgrer
fra Comité international de Ia rayonne et des fibres synthétiques (CIRES).

Desuden har sagsggeren i retsmadet henvist til visse oplysninger i klagen af 4. juli
1996, der ogsé er vedlagt steevningen. I klagen fremlagdes oplysninger vedrgrende
markedet for viscosefibre og identificeredes de da tilstedeveerende viscoseprodu-
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center pd markedet, ligesom man gav en vurdering af deres respektive produkti-
onskapacitet og tilfgjede preeciseringer vedrerende de mengder viscosefibre, som
Sniace solgte i arene 1991-1995, idet sagsggeren iszer udsondrede de i Spanien solgte
meengder fra dem, der var eksporteret til Italien.

Kommissionen har ikke fremlagt noget forhold, der kan rejse tvivl om rigtigheden af
sagsegerens oplysninger. Tveertimod erkender den savel i sin indsigelse om sagens
afvisning som i beslutningen af 28. oktober 1998, at markedet for viscosefibre led af
overkapacitet. Saledes naevner den i punkt 74 i beslutningen udtrykkeligt, at »Sniace
opererer i en sektor karakteriseret af sveeldkelse, hvilket har foranlediget visse af
konkurrenterne til at reducere deres kapacitet, [at] produktionen at fibre i E@S blev
reduceret fra 760 000 tons i 1992 til 684 000 tons i 1997 (altsd en reduktion pa 10%),
og at forbruget i samme periode faldt med 11%«, ligesom »den gennemsnitlige
udnyttelsesgrad af kapaciteten i denne periode la pa ca. 84%, hvilket ikke er meget i
en sektor, der er sa kapitalintensiv«.

Herudover skal det fremheeves, at Kommissionen sével i beslutningen af 28. oktober
1998 (punkt 80) som i beslutningen af 20. september 2000 (punkt 29) har erkendt, at
de betydelige gkonomiske vanskeligheder, som Sniace var ramt af, alvorligt havde
bragt selskabets overlevelseschancer i fare, og at safremt TGSS var géet over til at
indlede tvangsinddrivelse af sine fordringer, ville dette have medfort selskabets
lukning. Henset til det seerdeles ringe antal producenter pd markedet og
overkapaciteten i produktionsleddet, som fandtes p& markedet, ville Sniaces
forsvinden have kunnet fi meerkbare virkninger pa de resterende producenters
konkurrencestilling ved at medfere mindre overskudskapacitet og en bedret
afsaetningssituation. Selv om Sniace ikke var blandt de storste producenter af
viscosefibre i Feellesskabet, var den stilling, selskabet indtog pd markedet, langt fra
ubetydelig. Siledes ber det bla. bemerkes, at Kommissionen i punkt 9 til
beslutningen af 28. oktober 1998 anforte, at Sniaces produktion af viscosefibre »la
i neerheden af 32 000 tons (ca. 9% af totalkapaciteten pa feellesskabsplan)«.
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Det ma fastslds, at disse forhold p& grund af deres karakter godtger, at sagsegerens
markedsstilling ganske veesentligt er pévirket af den anfegtede beslutning.

I gvrigt har sagsegeren lagt veegt pa det forhold, at den pastiede statte havde gjort
det muligt for Sniace at selge sine produkter i Feellesskabet til priser pa ca. 20%
under konkurrenternes gennemsnitspriser. Til stgtte for denne udtalelse har
sagspgeren henvist til erklseringer fra selskaberne Courtauld plc og Siteri, der
nevnes i punkt 15 og 17 i beslutningen af 28. oktober 1998. 1 replikken har
sagspgeren suppleret udtalelsen med en udtrykkelig henvisning til sin skrivelse af
18. juni 1997, der er vedlagt steevningen, og hvori den havde tilstillet Kommissionen
yderligere oplysninger vedrgrende det europeeiske marked for viscosefibre. I denne
skrivelse findes der tabeller, som bla. for arene 1989-1996 viser de mengder af
viscosefibre og af modal, der er leveret af Sniace og sagsegeren i Spanien samt af
Sniace og de ostrigske producenter i Frankrig og Italien. Neevnte skrivelse
indeholder ogsa oplysninger om de i Frankrig og Italien praktiserede importpriser
i drene 1989-1996 af Sniace og andre producenter. Desuden har sagsegeren vedlagt
replikken tabeller, hvori findes de samme oplysninger for arene fra 1997 til midten af
2001. Det fremgar af disse forskellige oplysninger, at Sniaces priser i langt de fleste
tilfeelde, med undtagelse af tilfeeldet med producenterne i @steuropa, var lavere end
priserne praktiseret af andre europeiske producenter.

Kommissionen bestrider ilke, at Sniace solgte sine produkter til lavere priser end de
europeeiske konkurrenters priser. Den fremforer alene, at det almindelige prisfald pa
mere end 30% pa markedet mellem 1990 og 1996 ikke er en folge af tildelingen af
den pastaede stgtte til Sniace, men af elsterne faktorer, herunder import fra Asien.
Det ma tillige neevnes, at det oplyses i den artikel i specialpublikationen European
Chemical News, der er vedlagt Kommissionens formalitetsindsigelse om sagens
afvisning, at »iagttagerne af markedet bekreefter, at Sniace fortsat udever en negativ
indflydelse pa priserne, hvilken indflydelse er stor i forhold til virksomhedens svage
kapacitet, nar talen er om stillingen pa markedet.
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Det kan saledes ikke udelukkes, at den pastéede stotte, der for visses vedkommende
kvalificeres som »en ganske stor fordel« af Kommissionen selv (punkt 80 i
beslutningen af 28. oktober 1998), gjorde det muligt for Sniace at sezlge sine
produkter til lavere priser end konkurrenternes, herunder sagsggerens.

Endelig findes det irrelevant, nir Kommissionen argumenterer med, at sagsogeren i
de pageeldende ar havde gode resultater og forhgjede sin produktion, Den veesentlige
pavirkning pa den pigeldendes markedsposition behgver nemlig ikke nadvendigvis
at give sig udtryk ved en nedsat rentabilitet, en indskraenkning af markedsandelen
eller registrering af driftstab. Det spagrgsmal, som rejser sig i denne forbindelse, er,
om den pageldende ville befinde sig i en gunstigere situation i fraveer af den
beslutning, som kraeves annulleret. Som sagspgeren med rette har fremheevet, kan
dette gyldigt deekke hypotesen om sagsggerens manglende fortjeneste som falge af,
at det offentlige har ydet en fordel til en af sagssgerens konkurrenter.

Det fremgér af de ovenstdende bemeerkninger, at sagsogeren relevant har angivet
grundene til, at den anfzegtede beslutning kunne kraenke virksomhedens legitime
interesser ved meerkbart at pavirke dens markedsstilling. Det ma saledes
konkluderes, at sagsegeren er individuelt bergrt af den anfaegtede beslutning.

Folgelig ma segsmalet fremmes til realitetspakendelse.

Realiteten

Sagsogeren har paberdbt sig to anbringender til stotte for pistanden. Det forste
anbringende e, at artikel 87, stk. 1, EF er tilsidesat, og det andet, at begrundelses-
pligten er tilsidesat.
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Parternes argumenter

I forbindelse med det forste anbringende har sagsegeren indledningsvis gjort
geeldende, at Domstolen i Tubacex-dommen kun udtalte sig vedrgrende spergs-
maélet om visse vilkdr i aftalerne om fornyet afdragsvis betaling, og om
tilbagebetaling af skylden indgdet med TGSS og Fogasa, herunder navnlig de deri
fastsatte rentesatser, indeholdt statsstette. Domstolen traf slet ingen afgerelse
vedrerende aftalerne som sddanne, ligesom den ikke pakendte de retlige sporgsmal,
der er rejst i neerveerende sag. Sagsggeren bemerker med henvisning til affattelsen af
preemis 46 i Tubacex-dommen, at Domstolen vil stgtte sin bedemmelse pa
Kommissionens udgangspunkt, hvorefter den undladte inddrivelse fra de to
ovenneevnte organers side af deres fordringer ikke havde karakter af statsstotte,
men Domstolen gjorde dog ikke udgangspunktet til sit eget. Ifglge sagsegeren kunne
Domstolen nemlig ikke rejse tvivl herom, eftersom det ikke var blevet anfeegtet af
Kongeriget Spanien, og eftersom det ikke kraenkede dette.

Sagsageren forstar heraf, at det ikke kan udledes af Tubacex-dommen, at Domstolen
principielt antager, at aftalerne om tilbagebetaling og om fornyet afdragsvis betaling
af skylden indgiet mellem TGSS og Fogasa pa den ene side og de kriseramte
virksomheder pa den anden side ikke i sig selv er statsstotte. Dette sporgsmal ber
underspges ganske konkret under hensyn til en sags omsteendigheder og pa grundlag
af kriteriet om den private fordringshaver.

Herefter bemeerker sagsogeren, at TGSS og Fogasa rader over et frit sken til at
indremme eller ikke indremme betalingshenstand og til eventuelt at stille vilkar
herfor. Betingelsen om den konkrete sag, der er seeregent for begrebet statsstotte, er
séledes opfyldt i sagen her.

I ovrigt gor sagsegeren geeldende, at Kommissionen ikke korrekt har anvendt
kriteriet om den private fordringshaver i sagen.
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For det forste udtaler sagsageren, at Kommissionen begrunder sin argumentation ud
fra en forkert preemis, hvorefter »inddrivelse af en fordring ved forfaldstid
ngdvendigger en seerlig begrundelse«. Sagsegeren forklarer herved, at en privat
fordringshaver, der har en solvent skyldner, skrider til inddrivelse af sine fordringer,
sa snart de er eksigible. Tilsvarende er en privat fordringshaver som hovedregel, nar
debitor er i skonomiske vanskeligheder, ikke til sinds at indremme henstand med
betalingen, men gor sine rettigheder direkte geeldende, eventuelt ved at realisere den
sikkerhed, han er i besiddelse af. En privat fordringshaver afholder sig kun fra at
skride til inddrivelse af sine eksigible fordringer, nir dette skonomisk set er det mest
fornuftige, f.eks. hvis dette sztter ham i stand til, i sammenligning med andre
disponible optioner, at erholde starstedelen af fordringerne eller at undga endnu
sterre tab.

For det andet anferer sagsageren, at TGSS’ og Fogasas adfeerd i denne sag ikke var i
overensstemmelse med den, der kunne forventes af en hypotetisk privat fordrings-
haver, der befandt sig i samme situation som de.

Til stotte for denne udtalelse gor selskabet forst geeldende, at betalingsstandsnings-
proceduren ikke hindrede disse organer i at inddrive deres fordringer. Det forklares,
at »den retlige beskyttelse af debitor i forbindelse med [denne procedure] er
begraenset til fordringer stiftet inden procedurens indledning«. TGSS’ og Fogasas
fordringer, der er stiftet efter indledning af betalingsstandsningsproceduren, har
derfor kunnet inddrives til enhver tid. Hvad angar fordringerne stiftet i 1991 og 1992
har de kunnet inddrives pa det pageeldende tidspunkt. Under alle omsteendigheder
har de kunnet tvangsinddrives fra oktober maned 1996,

For det andet gor sagspgeren geeldende, at en privat fordringshaver, der som TGSS’
og Fogasa rider over privilegier og sikringsformer, ikke ville have indremmet
betalingslettelser til en skyldner i skonomiske vanskeligheder, men ville veere skredet
til tvangsinddrivelse af fordringerne. Sagsegeren anfegter grundlaget for Kommis-
sionens argument om, at ingen af Sniaces private fordringshavere i sagen konkret
ville veere skredet til en sidan tvangsinddrivelse, herunder den spanske banlk
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Banesto, hvis fordring dog var sikret ved pant. Sagsggeren heevder, at stillingen for
samtlige fordringshavere med undtagelse af Banesto var mindre god end TGSS’ og
Fogasas. Det tilfgjes, at Kommissionen hverken i den anfaegtede beslutning eller i
sine skrivelser giver oplysninger, hvorefter det kan afgeres, om fordringshaverne
befandt sig i en situation svarende til den, som disse organer befandt sig i. Navnlig
gives der ingen preecisering vedrgrende »perspektiverne for inddrivelse af de
fordringer, som de private fordringshavere har givet afkald pé«, vedrgrende
starrelsen af deres fordringer og vedrgrende den sikkerhed, de radede over. Ifplge
sagsggeren kunne der ikke drages konklusioner vedrerende Banestos konkrete
adfzerd, »medmindre en hel reekke eller endda flertallet af de private fordringshavere,
som var i samme situation som Fogasa, havde handlet som Banesto«. Endelig
anforer sagsegeren, at det ilkke kan udelukkes, at visse af Sniaces private
fordringshavere ogsé var aktioneerer dér.

Sagspgeren gor tillige geeldende, at det ikke kan heevdes, at indgéelsen af aftalerne
om fornyet afdragsvis betaling og om tilbagebetaling, som der er tale om, havde til
formal at bevare TGSS’ og Fogasas fordringer. Ifplge sagsegeren »ville en privat
fordringshaver straks have segt at fyldestgore sig i skyldnerens formue for at
inddrive i det mindste en del af sine fordringer«. Det gentages, at for en s&dan
fordringshaver er »betalingshenstand og afdragsvis betaling alene begrundet, sdfremt
dette tilsikrer ham, i sammenligning med andre lgsninger, garantien for at erholde
den sterst mulige del af sine fordringer«, og at han »kun vil indtemme henstand,
safremt han kan paregne en forbedring i sin skyldners gkonomiske situation«. Men
en sadan forbedring var i den konkrete sag ikke teenkelig af folgende grunde:

— Sniaces omseetning var faldet steerkt i 1995 og 1996.

— Der var ikke planlagt nogen omstruktureringsforanstaltning, som kunne sikre
virksomhedens rentabilitet og levedygtighed, og den plan for levedygtighed, der
var blevet udarbejdet i august 1996, var ikke blevet anset for at veere en officiel
omstruktureringsplan fra de spanske myndigheders side.
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— 11996 led markedet for viscosefibre under betydelig overkapacitet.

— Et nyt efterspargselsfald for viscosefibre i Feellesskabet forventedes de falgen-
de ar.

1 gvrigt anfregter sagsegeren relevansen af Kommissionens argument om, at TGSS’
og Fogasas fordringer er privilegerede fordringer. Sagsogeren gor geldende, at de to
organers fordringer, sifremt Sniace var géet konlkurs, ikke »ubegreenset kunne
inddrives«, idet de fordringer, som var sikret ved fast ejendom, havde prioritet. Det
anferes navnlig, at Fogasa kun havde »absolut prioritet i forhold til de gvrige
fordringshavere hvad angir de sidste 30 dage inden det tidspunkt, hvor fordringen
gjordes geeldende«. Hvad angér tiden forinden ville de fordringshavere, der havde
sikret sig ved fast ejendom, have prioritet i forhold til dette organ.

For det tredje har sagsegeren bemeerket, at en privat fordringshaver aldrig ville
afholde sig fra at skride til inddrivelse af sine fordringer i forhold til en skyldner i
gkonomiske vanskeligheder og samtidig acceptere, at fordringshaveren eger sin
skyld med nye poster over for den pageeldende fordringshaver.

Med hensyn til Fogasa anfarer sagssgeren, at neevnte organ efter den 5. november
1993 at have indgaet aftalen, som kun vedrorte fordringer stiftet for denne dato,
fortsat manedligt betalte lon til Sniaces arbejdere. Ifolge sagsegeren begrunder den
omsteendighed, at Fogasa juridisk var forpligtet til fortsat at betale manedlig len,
ikke, at organet kunne undlade at inddrive de fordringer, der var blevet eksigible,
eventuelt ved tvang, og siledes tolerere en forpget geeld.
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Ifelge sags@geren tolererede TGSS ogsa en foraget geeld hos Sniace. Det bemeerkes
herved, at Sniaces geeld over for TGSS steg fra 746 mio. ESP i 1991 til 3,2 mia. i
1995, og at organet ikke tog nogen forholdsregler for at inddrive sine fordringer for i
1996. Det bemezerkes, at de manglende betalinger af Sniaces socialbidrag i 1995 i vidt
omfang var sterre end Sniaces egenkapital, som androg 1,73 mia. ESP. Sags@geren
kritiserer, at TGSS ikke realiserede de aktiver, man havde gjort udleeg i hos Sniace,
hvorved det preeciseres, at de foretagne udleeg pr. 31. december 1993 udgjorde et
totalbelgb pa 1,034 mia. ESP, og Sniaces geeld vedrerende socialsikringsbidrag
allerede androg ca. 2,4 mia. ESP.

For det fjerde har sagsegeren gjort geeldende, at ingen privat fordringshaver
nogensinde ville have indremmet nye betalingsfaciliteter over for en skyldner, der
ikke havde overholdt sine tidligere tilbagebetalingspligter. Det anfores, at TGSS
trods den omsteendighed, at Sniace ikke havde opfyldt aftalerne af 8. marts og 7. maj
1996, havde accepteret at indga aftalen af 30. september 1997. Hvad angar Fogasa
anfores det, at dette havde indgdet aftalen af 31. oktober 1995, skent Sniace kun
ufuldsteendigt havde opfyldt aftalen af 5. november 1993. I juni 1998 havde selskabet
i ovrigt kun tilbagebetalt en tredjedel af de belgb, som skyldtes ifelge disse to aftaler.
Mere generelt havde de neevnte to organer pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede beslutning kun inddrevet en ringe del af deres fordringer hos Sniace.

For det femte har sagsggeren gjort geldende, at en privat fordringshaver ville have
kreevet forskellige former for tilstreekkelig sikkerhed, for man accepterede at
indrgmme betalingsfaciliteter over for en fordringshaver, der befandt sig i en
vanslelig glkonomisk situation.

Sagsegeren anforer, at TGSS — til forskel fra adskillige finansinstitutioner, der var
fordringshavere hos Sniace, og som havde erhvervet pantesikkerhed for samtlige
fordringer — ikke kreevede garantier fra Sniace i rene 1991-1996 som modstykke til
at undlade inddrivelse af fordringerne. Det kritiseres navnlig, at nsevnte organ ikke
kraevede reel sikring ved indgdelsen af aftalen af 30. september 1997. Sniace tilbad
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blot i 1996 TGSS og Fogasa et »samlet pant«, men dette blev aldrig stillet, endda
uanset at dette selskabs driftskapital androg 25 mia. ESP den 31. december 1996.
Sagspgeren frakender ganske relevansen af det forhold, at TGSS i august 1998
erhvervede pant i Sniaces maskinpark, da dette fandt sted lang til efter indgaelsen af
aftalerne af 8. marts og 7. maj 1996 samt af 30. september 1997. Sagsggeren tilfgjer,
at Kommissionen ikke kan haevde, at TGSS var »relativt sikker« pa at kunne erholde
sine fordringer i tilfeelde af Sniaces insolvens ved at henvise til, at dette selskabs frie
midler udgjorde 20 mia. ESP. Det anfpres, at dette organ lgb den risiko, at Sniace
ville pantseette aktiver til tredjemand for at opna kapitaltilfarsel, og det papeges, at
de panthavende kreditorer har prioritet i forhold til de andre kreditorer uden pant i
fast ejendom, herunder de privilegerede fordringshavere.

Hvad angar det Fogasa indremmede pant anforer sagspgeren, at Kommissionen i
betragtning 89 til beslutningen af 28. oktober 1998 anfarer, at »den spanske regering
uanset gentagne anmodninger ikke har givet nogen preecisioner vedrarende dennes
karakter«.

For det sjette udtaler sagsggeren, at en privat fordringshaver kun ville have afholdt
sig fra at skride til inddrivelse af sine fordringer, hvis det havde givet ham en
gkonomisk fordel. Sagsageren finder, at renterne og tilleeggene for forsinkelser, som
Sniace skulle udbetale TGSS og til Fogasa, ikke udgjorde en fordel for disse organer,
eftersom deres betaling var ligesd usikker som betalingen af hovedstolen.

Indledningsvis har Kommissionen med henvisning til Tubacex-dommens preemis
45-47 udtalt, at Domstolen i dommen konkluderede, at hverken Fogasas betalinger
til de ansatte i en kriseramt virksomhed eller de aftaler, som skulle gore det muligt
for virksomheden at tilbagebetale disse belab til Fogasa, i sig selv har karakter af
statsstotte. PA det relevante omrade »begreenses kontrollen vedrarende statsstotte-
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reglernes overholdelse til en undersggelse af visse modaliteter indeholdt i disse
tilbagebetalingsaftaler«. If@lge Kommissionen er de samme konklusioner gyldige for
udsat betaling af skyld i form af socialsikringsbidrag indremmet af TGSS samt for
aftalerne om ny afdragsvis betaling indgaet af denne. For det forste kan indgreb fra et
af disse organer ikke sammenlignes med adfeerden hos en privat investor, men der
mé sammenlignes med en privat fordringshaver, og for det andet giver de forskellige
aftaler ikke den pageeldende virksomhed en fordel i form af nye offentlige ressourcer.
I duplikken hzvder Kommissionen, at Domstolen i Tubacex-dommen ikke blot
udtalte sig om spgrgsmalet om rentesatserne, men foretog en mere almindelig
bedemmelse af aftalerne mellem Fogasa og TGSS pa den ene side og de spanske
kriseramte virksomheder pa den anden side i relation til statsstottereglerne. Endelig
fremhzever Kommissionen, at det iseer var for at opfylde denne dom, at den vedtog
beslutningen af 20. september 2000.

Herefter bemeerker Kommissionen, at TGSS og Fogasa handlede .i medfor af
retsregler, der var geeldende for dem, og at de var undergivet »pligter og krav, som
begraensede deres skensmargen«. I duplikken udtaler Kommissionen, at »Fogasas og
TGSS’” omtvistede tiltag ikke selektivt favoriserer visse bestemte virksomheder som
forudsat i artikel 87, stk. 1, EF«. Kongeriget Spanien ger geeldende, at TGSS ved at
indremme Sniace en fornyet afdragsvis betaling af sin skyld i form af socialsik-
ringsbidrag handlede i overensstemmelse med den geldende nationale lovgivning.
Det gores geeldende, at denne lovgivning generelt finder anvendelse pa enhver
virksomhed, der befinder sig i en af de omhandlede situationer, saledes at dette
organs beslutning om at treeffe afggrelse om fornyet afdragsvis betaling af Sniaces
skyld er »en almengyldig foranstaltning, ikke en beslutning, der er truffet vilkarligt af
de kompetente myndigheder«.

I gvrigt bestrider Kommissionen, stattet af Kongeriget Spanien, at have foretaget en
ukorrekt anvendelse af kriteriet privat investor i denne sag.

For det forste heevder Kommissionen og Kongeriget Spanien, at sagssgeren
begrunder sagen med et forkert udgangspunkt, hvorefter TGSS og Fogasa gav
afkald pa at skride til inddrivelse af deres fordringer eller har tildelt Sniace rabat pa
skylden. Kommissionen anforer, at den omstendighed, at disse organer indgik
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aftaler om fornyet afdragsvis betaling og om tilbagebetaling med Sniace, tveertimod
beviser, at de havde til hensigt hos Sniace at udvirke tilbagebetaling af skylden. Man
paberdber sig ogsa det forhold, at organerne ikke deltog i aftalen af oktober 1996.

For det andet bemaerker Kommissionen, at TGSS og Fogasa i sagen her udviste en
adfeerd som en privat fordringshaver.

Den forklarer for det forste, at det under betalingsstandsningsproceduren var
umuligt for TGSS hos Sniace at opnd, at selskabet betalte sin skyld i form af
socialsikringsbidrag for regnskabsarene 1991 og 1992. Intet tillader i evrigt at
formode, at TGSS inden indledningen af neevnte procedure ikke sggte at udvirke
tilbagebetaling af de skyldige belgb. Hvad angér fordringerne i form af socialsik-
ringsbidrag for den periode, som proceduren deekker vedrgrende betalingsstands-
ning, erkender Kommissionen, at disse fordringer kunne inddrives under denne
procedure, men den finder, at tvangsinddrivelse ikke var absolut pakreevet, eftersom
nzevnte organ radede over tilstraekkelig sikkerhed. Det tilfgjes, at Sniace havde
afbrudt sin virksomhed i sterstedelen af drene 1993 og 1996 samt i begyndelsen af
1997, hvorfor selskabet ikke havde indteegter, som gjorde det muligt at betale de
skyldige bidrag.

For det andet bestrider Kommissionen, at TGSS og Fogasa burde veere skredet til
tvangsinddrivelse af deres fordringer i stedet for at indgd aftaler om fornyet
afdragsvis betaling og om tilbagebetaling.

I den forbindelse paberdber Kommissionen sig i ferste reekke, at de nzevnte organer
riadede over en bedre sikkerhed end de private fordringshavere, og det anfores, at
TGSS’s fordringer er privilegerede i tilfeelde af skyldnerens insolvens. Det udtales, at
efter fradrag af den pantesikkerhed, de private fordringshavere har, »repraesenterede
den frie formuemasse hos Sniace endnu ca. 20 mia. ESP«, saledes at TGSS, henset til
sin status som privilegeret fordringshaver, i tilfeelde af virksomhedens insolvens
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kunne veere »relativt sikker pi« at kunne erholde sine fordringer. Kommissionen
tilfgjer, at Sniace pé tidspunktet for aftalen af 30. september 1997 forhandlede om
stillelse af en forsteprioritets pantesikkerhed pi sine arealer og anleeg til fordel for
TGSS og Fogasa samlet. Dette pant blev ikke stillet, da det kom til stykket, og den
31. august 1998 blev det besluttet at sikre den fornyede afdragsvise betaling af
skylden i socialsikringsbidrag ved bevarelse af forskellige udleeg pa Sniaces lgsgre og
faste ejendomme. 1 forbindelse hermed gjorde TGSS den 6. juli 1998 arrest i
virksomhedens maskinpark og erhvervede siledes »en rettighed pa et nominelt
belgb pa 3 495 038 195 ESP«, svarende til det naesten samlede belgb af fordringens
hovedstol. Hvad angir Fogasa neevner Kommissionen, at dette organ ogsa er
privilegeret fordringshaver, og at et pant til sikring af hele skylden blev stillet til
organets faver den 10. august 1995.

Endvidere anfgrer Kommissionen, at ingen af Sniaces private fordringshavere skred
til tvangsinddrivelse af deres fordringer. Det fremheeves navnlig, at selskabets
hovedfordringshaver, Banesto, ilke fortsatte tvangsinddrivelsen af sine fordringer, da
disse jo med op til et belgb pd 5 mia. ESP var sikret ved pant. I gvrigt bestrider
Kommissionen den pastand, at en privat fordringshaver i en situation svarende til
Fogasas ville have realiseret det af Sniace stillede pant. Kommissionen finder, at dette
organ havde sd meget desto mindre grund til at skride til tvangsinddrivelse af sine
fordringer, som det var privilegeret i tilfeelde af Sniaces insolvens.

Endelig heevder Kommissionen, at TGSS og Fogasa »lagde sig fast pa en hardere og
mere effektiv linje end virksomhedens private fordringshavere«. Kommissionen og
Kongeriget Spanien lsegger vaegt pa, at disse organer ikke deltog i aftalen af oktober
1996. De forklarer, at de private fordringshavere, henset til Sniaces seerdeles prekeere
gkonomiske situation, med deres deltagelse i aftalen, og en omleegning svarende til
40% af deres fordringer til aktier i selskabet, gav afkald pé& deres fordringer i samme
omfang. Kommissionen tilfgjer, at de neermere vilkar for tilbagebetalingen af skylden
i henhold til aftalen af oktober 1996 er meerkbart mindre gunstige end dem, der blev
indgdet med TGSS og Fogasa. Denne tilbagebetaling streekker sig nemlig over en
periode pa otte ir, og hovedstolen er ikke rentebeerende.
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For det tredje gor Kommissionen geldende, at de spanske myndigheder
stroveerdigt« forsikrede, at TGSS havde handlet »med det formal at beskytte
samtlige de rettigheder, som den havde hos Sniace«. Kongeriget Spanien heevder, at
TGSS og Fogasas chancer for at erholde deres fordringer var bedre, sifremt de
indgik de omtvistede arrangementer, end hvis de havde kraevet betaling straks af
fordringerne. Kommissionen erkender, at den ved sin bedammelse af den péstiede
stotte ikke tog hensyn til hverken overlevelsesplanen af august 1996 eller
omstruktureringsplanen, hvortil de spanske myndigheder henviste under den
administrative procedure.

For det fjerde gor Kommissionen geeldende, at sagsageren iklke har fremfort noget
bevis til stotte for den pastand, at TGSS tolererede en akkumulation af Sniaces skyld
i socialsikringsbidrag mellem 1991 og 1996 uden at reagere. Kommissionen
gentager, at henset til tilbagebetalingsproceduren »var en del af disse belgb juridisk
ikke til at inddrive«, og at Sniace havde indstillet sin virksomhed i en del af den
relevante periode. 1 gvrigt padpeger Kommissionen og Kongeriget Spanien, at Fogasa
har juridisk pligt til at betale arbejdstagerne de lgnninger, som ikke er blevet betalt
bla. pd grund af betalingsstandsning, og herpd indtreede i arbejdstagernes
rettigheder mv. for at opnd tilbagebetaling af de betalte belab.

For det femte heevder Kommissionen, at intet lader formode, at Sniace ikke
overholdt aftalerne om fornyet afdragsvis betaling og om tilbagebetaling.

For det sjette finder Kommissionen og Kongeriget Spanien, at TGSS og Fogasa
rédede over tilstreekkelig sikring (jf. ovenfor, preemis 119).

For det syvende bemeerker Kommissionen, at udestdende beleb, jf. den spanske
lovgivning, i socialsikringsbidrag automatisk beleegges med et supplement pa 20% og
en legal arlig rente pa mindst 9%. Undladelse af at inddrive skyld i socialsikringsbi-
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drag eller accept af betalingshenstand kan altsa ikke automatisk tilfare en veesentlig
pkonomisk fordel for den pageeldende virksomhed. Kongeriget Spanien, der henviser
til Tubacex-dommens preemis 47, tilfgjer, at aftalerne om fornyet afdragsvis betaling
og om tilbagebetaling af skylden ikke hos Sniace stifter ny skyld i relation til det
offentlige, siledes at det ikke kan heevdes, at virksomheden har opnéet en eller
anden form for gkonomisk fordel.

Rettens bemcerkninger

Artikel 87, stk. 1, EF er silydende: »Bortset fra de i denne traktat hjemlede
undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
villkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig
med feellesmarkedet i det omfang, den pavirker sammenhzengen mellem medlems-
staterne.«

Det ma forst underspges, om betingelsen om specificitet, der er ét af begrebet
statsstottes kendetegn, er opfyldt i denne sag (Domstolens dom af 1.12.1998, sag
C-200/97, Ecotrade, Sml. 1, s. 7907, preemis 40, og Rettens dom af 29.9.2000, sag
T-55/99, CETM mod Kommissionen, Sml. II, s. 207, praemis 39).

Det skal papeges, at foranstaltninger med ganske almindelig reekkevidde ikke falder
ind under artikel 87, stk. 1, EF. Imidlertid er det allerede i retspraksis blevet
preeciseret, at selv interventioner, som umiddelbart finder anvendelse pa samtlige
virksomheder, kan veere af en vis selektiv karakter, hvorfor de kan anses for
foranstaltninger bestemt til at begunstige visse virksomheder eller visse produkti-
oner. Dette er bla. tilfzeldet, nar de myndigheder, hvis opgave det er at anvende
hovedreglen, rider over en skensbefgjelse hvad angir aktens gennemforelse
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(Domstolens dom af 26.9.1996, sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4551, preemis 23 og 24, Ecotrade-dommen, preemis 40, og dom af 17.6.1999, sag
C-295/97, Piaggio, Sml. 1, s. 3735, preemis 39).

I denne sag mé det fastslds, at TGSS og Fogasa rider over en vis skensbefojelse, bade
til at indg aftaler om fornyet afdragsvis betaling eller om tilbagebetaling og til at
fastseette visse vilkar i aftalerne, sdsom tilbagebetalingstiden, storrelsen af de belab,
der forfalder, og den tilstreekkelige karakter af den sikkerhed, som tilbydes som
modstykke til skyldaftalerne. For det forste fremgéir det klart af de bestemmelser,
som regulerer de to organers virksomhed. Hvad angar TGSS fremgér det saledes
udtrykkeligt af artikel 20 i den generelle lov om socialsikring og af artikel 40, stk. 1, i
kongeligt dekret af 6. oktober 1995, at bevilling af afdragsvis betaling eller andre
former for ratebetaling i relation til skyld i form af socialsikringsbidrag udger en
hjemmel for dette organ. Det fremgar ogsa af artikel 40, stk. 1, i kongeligt dekret af
6. oktober 1995, at TGSS rider over en skeonsbefgjelse til at bedemme de »ovrige
seerlige forhold«, som hindrer skyldnerne i at betale deres skyld. Med hensyn til
Fogasa bestemmer artikel 32 i kongeligt dekret af 6. marts 1985, at indgéelse af
tilbagebetalingsaftaler ogsid er en mulighed for dette organ. Hertil kommer, jf.
udtalelserne fra generaladvokat La Pergola i punkt 8 i forslaget til afgerelse i
Tubacex-sagen (Sml. I, s. 2466), at indholdet af bekendtgerelsen af 20. august 1985
fra ministeriet for arbejde og social sikring, som fremlagt ovenfor i premis 7,
bekreefter, at Fogasa rader over en skensbefgjelse pd omridet. For det andet
konstaterer Kommissionen selv i betragtning 81 og 89 til beslutningen af 28. oktober
1998, at TGSS og Fogasa rader over et sken for at bevilge afdragsvis og opdelt
betaling af skylden og fastseette visse neermere vilkir herfor. Siledes anfores i
betragtning 81, at »det er ubestrideligt, at socialsikringsbestemmelserne giver
myndighederne en vis skensbefgjelse ved behandlingen af individuelle tilfeelde, som
man netop har gjort brug af i sagen«. I betragtning 89 udtales, at »Fogasa har en
skonsbefgjelse til at meddele henstand eller opdele tilbagebetalingen over en
periode, der kan vare i op til otte ar«.

Tillige ma det bemeerkes, at sagsogeren ikke blot kritiserer TGSS og Fogasas
indgaelse af aftaler om fornyet afdragsvis betaling eller om tilbagebetaling med
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Sniace. Sagsggeren pataler nemlig ogsd, at de accepterede, at Sniace ikke overholdt
aftalerne, og den omsteendighed for s vidt angdr TGSS, at denne uden for enhver
aftale om fornyet afdragsvis betaling tolererede, at Sniace ikke betalte sin skyld i
form af socialsikringsbidrag i flere ar, fra i hvert fald februar 1991. Det er dog
ubestrideligt, at den sidstneevnte adfeerd henhgrer under de nzevnte organers
skonsbefgjelse.

I pvrigt findes Kongeriget Spanien ilkke holdbart at kunne anfere, at TGSS afgorelse
om at skride til fornyet afdragsvis betaling af Sniaces skyld ikke var vilkarlig. Det er
nemlig ikke nadvendigt, for at tilbagevise kvalificeringen som almindelig foranstalt-
ning, at bringe pa det rene, om statsorganets adfeerd er af vilkarlig art. Det er
tilstreekkeligt, saledes som det er sket i sagen her, at organet rider over en
skonsbefgjelse hvad angar indgdelsen af aftaler om fornyet afdragsvis betaling eller
om tilbagebetaling samt vedrorende fastseettelsen af visse vilkar for aftalerne.

Det ma folgelig konkluderes, at specificitets-betingelsen er opfyldt i sagen.

Herefter skal det papeges, at artikel 87, stk. 1, EF ifglge fast retspraksis har til formal
at undgd, at samhandelen mellem medlemsstaterne pévirkes af fordele, indrgmmet
af offentlige myndigheder, som under forskellige former fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner (Domstolens dom af 24.2.1987, sag 310/85, Deufil mod Kommis-
sionen, Sml s. 901, preemis 8, af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de Espana,
Sml. 1, s. 877, preemis 12, og af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl., Sml. I, s. 3547,
praemis 58). Stottebegrebet omfatter positive ydelser sisom selve tilskuddene, men
ligeledes de indgreb, der under forskellige former letter de byrder, som normalt
belaster en virksomheds budget og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (dommen i sagen Banco
Exterior de Espafia, preemis 13). '
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I denne sag ma det fastslas, at visse af de TGSS og Fogasa foretagne handlinger, som
sagsogeren pataler, har tilfort Sniace en betydelig kommerciel fordel.

Hvad angar TGSS fremgar det sledes af sagen, at dette organ tolererede, at Sniace
ilkke betalte sin skyld i form af socialsikringsbidrag i en periode, der strakte sig fra i
hvert fald februar 1991 til februar 1997, og saledes gjorde det muligt for selskabet at
oparbejde en skyld med et samlet belgb pé 3 510 387 323 ESP, der skulle pifares
moratillzeg med et totalbelgb pa 615 056 349 ESP med rente som fastsat i loven.
Nezermere reagerede TGSS forst den 8. marts 1996 ved at indga den forste aftale om
fornyet afdragsvis betaling stillet over for Sniaces misligholdelse af betalingen af
skylden i form af socialsikringsbidrag. Ud over det forhold, at aftalen aldrig blev
opfyldt af Sniace (jf. preemis 138 nedenfor), accepterede TGSS dog, at selskabet
oparbejdede en ny skyld i form af socialsikringsbidrag indtil februar 1997, der skal
legges til dem, som omfattedes af aftalen af 8. marts 1996.

Det er imidlertid sikkert, at nar et offentligt organ, som det pahviler at indkassere
socialsikringsbidrag, accepterer, at disse bidrag betales for sent, ydes der den
pageeldende virksomhed en veerdifuld gkonomisk fordel, der letter de byrder, som
folger af en normal anvendelse af de sociale sikringsordninger (Domstolens dom af
29.6.1999, sag C-256/97, DM Transport, Sml. I, s. 3913, preemis 19).

Det er ogsa fastsldet, at Sniace ikke overholdt aftalen af 8. marts 1996, som sendret
ved aftalen af 7. maj 1996. Som anfert af Kongeriget Spanien, tradte naevnte aftale
faktisk aldrig i kraft pa grund af, at Sniace »ikke havde pabegyndt tilbagebetaling af
de forfaldne geeldsposter«. Imidlertid accepterede TGSS — i stedet for at kraeve, som
den havde ret til at gore under sédanne omstendigheder, gjeblikkelig betaling af den
samlede skyld — med Sniace den 30. september 1997 at indgad en ny aftale om
fornyet afdragsvis betaling. Med denne handleméde tilforte TGSS utvivlsomt en
verdifuld fordel til Sniace. Siledes som det fremgir af betragtning 80 til
beslutningen af 28. oktober 1998, ville tvangsinddrivelse af selskabets skyld faktisk
have medfort selskabets lukning, henset til dets overordentlige vanskelige
gkonomiske situation.
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Det argument, Kommissionen udleder af, at renter og evrige moraforhgjelser i
medfer af spansk lovgivning ikke automatisk anvendes p& restancer i socialsik-
ringsbidrag, er ikke relevant. De renter og tilleeg for forsinket betaling, som en
virksomhed, der har meget alvorlige skonomiske problemer, kan komme til at betale
til gengeeld for store betalingslettelser som dem, TGSS i denne sag har ydet Sniace,
kan ikke fuldsteendigt opheeve den fordel, som neevnte virksomhed har modtaget (jf.
i denne retning DM Transport-dommen, premis 21).

Med hensyn til Fogasa fremgéir det af sagen, at dette organ med Sniace den
5. november 1993 havde indgaet en aftale, hvorefter Sniace forpligtede sig til at
tilbagebetale 897 652 789 ESP for hovedstolen, med tilleeg pd 465 055 911 ESP i
rente beregnet efter den legale sats p& 10%, eller et samlet belgb pa
1 362 708 700 ESP med halvarlig forfaldstid over en periode pa otte ar. Belgbet
pa 897 652 789 ESP svarede til de belgb, Fogasa havde udbetalt i lon og godtgerelser,
som Sniace skyldte personalet.

Aftalens bilag 1, der er blevet oversendt af Kongeriget Spanien i besvarelse af
sporgsmal fra Retten (jf. preemis 38), angiver, at belgbet i halvérlige forfaldsrater
vedrgrende hovedstolen progressivt ville stige som fglger: 20 000 000 ESP (andet
halvar 1994 og forste halvar 1995), 35 000 000 ESP (andet halvar 1995 og forste
halvar 1996), 55 000 000 ESP (andet halvar 1996 og aret 1997), 80 000 000 ESP
(arene 1998-2000) og 71 326 395 ESP (&ret 2001). Betaling af renterne blev udsat til
ar 2000 (fire halvarlige ydelser pa 116 263 978 ESP).

Det fremgar af oplysninger afgivet af Kongeriget Spanien i besvarelse af et andet
sporgsmal fra Retten (jf. preemis 38 ovenfor), at Sniace kun temmelig sporadisk
overholdt aftalen af 5. november 1993. Saledes udbetaltes i 1994 kun 10 000 000 ESP
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af de 20 000 000 ESP, der var forudset, i 1995 kun 30 000 000 ESP af de
55 000 000 ESP, der var forudset, en 1996 kun 35 000 000 ESP af de fastsatte
90 000 000 ESP, i 1997 kun 15 000 000 ESP af de fastsatte 110 000 000 ESP, og i 1998
kun 120 000 000 ESP af de 160 000 000 ESP, der var planlagt. Ved aftalen af
18. marts 1999 zendredes med tilbagevirkning den tilbagebetalingsplan, der fandtes i
bilag 1 til aftalen af 5. november 1993.

s Den 31l.oktober 1995 indgik Fogasa en ny aftale med Sniace, hvorefter Sniace

forpligtede sig til at tilbagebetale 229 424 860 ESP for hovedstolen, forhejet med
110 035 018 ESP i rente beregnet efter den legale rentesats pa 9% eller et samlet
belgb pa 339 459 878 ESP med halvarlig forfaldstid i en periode pa otte &r. Belobet
pa 229 424 860 ESP svarede til de belgb, som Fogasa fortsat havde udbetalt efter
aftalen af 5. november 1993 i lon og godtgerelse, som Sniace skyldte personalet.

1 Bilag 1 til aftalen af 31. oktober 1995, der er blevet oversendt af Kongeriget Spanien i

besvarelse af et sporgsmal fra Retten (jf. ovenfor, preemis 38), angiver, at belgbet i
halvarligt forfaldne rater vedrerende hovedstolen progressivt udviklede sig saledes:
10 000 000 ESP (1.5.1996, 1.11.1996, 1.5.1997, 1.11.1997, 1.5.1998 og 1.11.1998),
15 000 000 ESP (1.5.1999, 1.11.1999, 1.5.2000, 1.11.2000, 1.5.2001 og 1.11.2001),
20 000 000 ESP (1.5.2002, 1.11.2002 og 1.5.2003) og 19 424 860 ESP (1.11.2003).
Rentebetalingen blev udsat indtil sidste halvarlige forfaldsrate.

Det fremgar af oplysningerne fra Kongeriget Spaniens besvarelse af et andet
sporgsmal fra Retten (jf. preemis 38 ovenfor), at Sniace ej heller overholdt aftalen af
31. oktober 1995. Siledes havde selskabet i december 1998 kun tilbagebetalt
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30 000 000 ESP af de 60 000 000 ESP, der var forudset. Mellem december 1998 og
december 2001 havde man alene udbetalt 50 000 000 ESP yderligere af de
90 000 000 ESP, der var fastsat. Ved aftalen af 18. marts 1999 zendredes med
tilbagevirkning, ligesom tilfeeldet var med aftalen som bilag til aftalen af 5. november
1993, den tilbagebetalingsplan, der fremgik af bilag 1 til aftalen af 31. oktober 1995.

Retten anerkender, at Fogasa ved at acceptere at udbetale de vederlag og
godtgorelser, der er genstanden for aftalerne af 5. november 1993 og 31. oktober
1995, imgdekom berettigede krav fremsat af Sniaces personale. Ud fra dette aspekt
indeholder interventionen fra dette organ intet element af statsstotte. Imidlertid er
vederlag og godtgerelser, der skyldes de ansatte af en virksomhed, en del af de
normale omkostninger, som er forbundet med virksomhedens aktiviteter, som den i
princippet er pligtig at hente fra sine egne indteegter. Enhver offentlig stotte med det
formal at finansiere disse omkostninger vil altsi kunne vzaere statte, hver gang stotten
ender med at tildele virksomheden en fordel, uanset om betalingerne foretages
direkte til denne eller til de ansatte via et offentligt organ. Ved at tolerere, at
forfaldstiderne for tilbagebetalingen af den geeld, der er blevet aftalt som folge af de
ovennevnte udbetalinger, ikke overholdes, tildelte Fogasa Sniace en kommerciel
fordel af sikker karakter ved, at man i forhold til Sniace lettede en byrde, der normalt
hvilede pa virksomhedens budget. Denne fordel er s& meget desto mere sikker, som,
henset til Sniaces manglende overholdelse af de pligter, der pahvilede virksomheden
i medfor af aftalerne af 5. november 1993 og 31. oktober 1995, Fogasa ville have
kunnet kreeve gjeblikkelig betaling af geeldshovedstolen, eventuelt ved at indlgse sit
pant.

Kommissionen findes ikke at kunne retfeerdiggere den ovennesevnte adfeerd fra
TGSS’ og Fogasas side med henvisning til, at Sniace befandt sig i betalingsstands-
ning i tiden fra marts 1993 til oktober 1996. For det forste forklarer dette pa ingen
méde, hvorfor TGSS accepterede, at Sniace fortsat var i misligholdelse med
tilbagebetalingen af skylden i form af socialsikringsbidrag for &rene fra 1991 og 1992,
For det andet hindrede det forhold, at der pagik en betalingsstandsningssag, pa
ingen made Sniace i at opfylde sine geeldsforpligtelser i medfer af de tilbagebeta-
lingsaftaler, der var indgaet med TGSS og Fogasa, og dette s meget mere, som disse
aftaler, med undtagelse af aftalen af 30. december 1997, var blevet indgaet med den
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kurator, der var udpeget af de spanske domstole i forbindelse med nzevnte
procedure. Endelig méa det fastslés, at sagspgeren og Kommissionen er enige om at
udtale, at Sniaces geeld i form af socialsikringsbidrag, der blev stiftet efter
indledningen af betalingsstandsningsproceduren, under alle omstzendigheder ville
kunne blive gjort til genstand for tvangsinddrivelse under proceduren. I hvert fald
kunne samtlige tilbagebetalingsforpligtelser vedrarende de forfaldne socialsikrings-
bidrag fra februar 1991 samt skylden til Fogasa, der var omfattet af aftalerne af
5. november 1993 og 31. oktober 1995, ogsé under alle omsteendigheder kunne gores
til genstand for tvangsinddrivelse ved afslutningen af betalingsstandsningsproce-
duren, altsa i oktober maned 1996.

IKKommissionen kan heller ikke til statte for sagen henvise til, at Sniace havde afbrudt
sin virksomhed delvis i rene fra 1993-1996 samt i begyndelsen af aret 1997. For det
forste begrunder denne omstendighed endnu engang pé ingen méde det forhold, at
Sniace ikke havde betalt sin geeld i form af socialsikringsbidrag i arene 1991 og 1992.
Den forklarer heller ikke, hvorfor selskabets indtegter i 1994 og 1995 ikke havde
veeret tilstraekkelige til, at det kunne betale socialsikringsbidragene i de to ar. For det
andet undlader Kommissionen hvad angir aftalerne af 5. november 1993 og
31. oktober 1995 at tage hensyn til, at storrelsen af de halvarlige afdrag var meget
mindre i begyndelsen af tilbagebetalingsperioden end ved dennes slutning (jf.
ovenfor, preemis 141 og 144). Desuden var betalingen af renter udsat indtil de to
sidste ar i tilbagebetalingsperioden hvad angir aftalen af 5. november 1993 (altsa
arene 2000 og 2001) og indtil det sidste afdrag i forbindelse med aftalen af
31. oktober 1995 (1.11.2003).

For at det kan antages, at de ovenneevnte fordele kan kvalificeres som stotte efter
betydningen i artikel 87, stk. 1, EF, mé det imidlertid tillige bringes pé det rene, om
Sniace kunne have opndet dem pa normale markedsvilkar (dommen i sagen SFEI m.
fl, praemis 60, og DM Transport-dommen, preemis 22). Neermere bestemt mé det
undersgges, om Kommissionen muligvis har begdet en abenbar skensfejl ved at
konkludere, at TGSS og Fogasa handlede p& samme made som en hypotetisk privat
fordringshaver, der sa vidt muligt befinder sig i samme situation i forhold til sin
skyldner som de naevnte to organer.
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I sa henseende ma det pépeges, at for s& vidt som Kommissionens anvendelse af
kriteriet om den private fordringshaver indebzerer komplicerede gkonomiske
vurderinger, sdsom anvendelsen af kriteriet om den private investor, er den i
medfor af fast retspraksis undergivet en kontrol, der er begraenset til, om procedurer
og begrundelsesforskrifterne er overholdt, om de faktiske omsteendigheder, pa
grundlag af hvilke det anfeegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, samt til, om
der foreligger en &benbar fejl ved vurderingen af de nzevnte faktiske omstzendighe-
der, eller om der er begdet magtfordrejning (jf. analogt Domstolens domme af
29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, preemis 11, og af
8.5.2003, forenede sager C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4035, praemis 39, samt Rettens dom af 11.7.2002, sag
T-152/99, HAMSA mod Kommissionen, Sml. I, s. 3049, preemis 127).

Inden denne undersggeise foretages, ma man tilbagevise Kommissionens udtalelse
om, at Domstolen i Tubacex-dommen fastslog, at hverken TGSS’ aftaler om fornyet
afdragsvis betaling eller Fogasas aftaler om tilbagebetaling principielt udger
statsstotte, og at alene visse neermere bestemmelser i de neevnte aftaler kan gores
til genstand for en provelse i relation til statsstottereglerne. Saledes som sagsggeren
med rette har bemeerket, havde Kommissionen i den anfegtede beslutning i den sag,
der farte til neevnte dom, antaget, at aftalerne mellem disse to organer og de to
involverede spanske virksomheder kun indeholdt stetteelementer i det omfang,
hvori den anvendte rentesats var lavere end markedsrenterne. I den pageldende sag
pastod Kongeriget Spanien, som sagsgger, alene annullation af dette aspekt af
beslutningen. Domstolen havde derfor ikke fiet forelagt spargsmalet, om selve den
omsteendighed, at man havde indgaet disse aftaler og de svrige vilkar heri, kunne
udgere statsstotte.

Reelt pahviler det Kommissionen i hvert enkelt tilfzelde og pa grundlag af sagens
faktiske omsteendigheder at undersgge, om TGSS’ eller Fogasas beslutning om at
acceptere omlaegning af den skyld, der pahviler en kriseramt virksomhed samt de
neermere vilkar for geeldsomleegningen, er i overensstemmelse med kriteriet om den
private fordringshaver.
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153 Det ma tilfgjes, at det argument, som Kommissionen sgger at udlede af Tubacex-

15

o

dommen, under ingen omstzendigheder kan leegges til grund. I denne sag foreholdes
det nemlig ikke kun TGSS og Fogasa at have indgéet geeldsomleegningsaftaler med
Sniace, men tillige og iseer at have tolereret, at Sniace ikke overholdt aftalerne.

Det fremgr af den anfegtede beslutning samt af Kommissionens skrivelse, at den af
tre grunde finder, at TGSS og Fogasa konkret har udvist en adfeerd som en privat
fordringshaver.

For det forste foretager Kommissionen en sammenligning mellem de to organers
adfeerd med den adfzerd, som Sniaces private fordringshavere lagde for dagen. Den
leegger i forste reeklke veegt pd, at TGSS og Fogasa under anvendelse af deres
undladelsesret ikke deltog i aftalen af oktober 1996, og at de saledes ikke, til forskel
fra disse private fordringshavere, de facto afskrev 40% af deres tilgodehavender.
Kommissionen tilfgjer, at vilkdrene for tilbagebetaling som fastsat i denne aftale
meerkbart er mindre favorable for de private fordringshavere end dem, der blev
indgaet og fastsat med TGSS og Fogasa (betragtning 24 og 25 til beslutningen af
20. september 2000, punkt 17, 52, 60, 65, 101 og 106 i svarskriftet samt punkt 26 i
duplikken).

Denne forste sammenligning er abenbart forkert. TGSS og Fogasa befandt sig
nemlig i en situation, der var forskellig fra den, hvori Sniaces private fordringshavere
befandt sig, Der ma herved henvises til, at disse organer nyder en undladelsesret, at
deres fordringer er privilegerede, og at de rider over visse garantier, sisom udleegsret
hos TGSS og en pantesilkerhed i tilfeeldet med Fogasa. Det ma tillige bemzerkes, at
Kommissionen i betragtning 26 til beslutningen af 20. september 2000 selv
fremheever, at de vilkir, der blev tilbudt de private fordringshavere, ikke var de
samme som dem, der blev indremmet de offentlige fordringshavere som folge af den
status, de garantier og den undladelsesret, som offentlige institutioner nyder, og at
metoden med sammenligning mellem de to grupper fordringshavere ikke udger en
korrekt anvendelse af kriteriet med den private fordringshaver i denne sag.

IT - 3657



157

158

159

160

DOM AF 21.10.2004¢ — SAG T-36/99

For det andet paberdber Kommissionen sig, at Banesto ikke skred til tvangs-
inddrivelse af sine fordringer, idet disse var sikret af pant (punkt 53 og 90 i
svarskriftet samt punkt 26 i duplikken).

Det ma fastslds, at denne anden sammenligning 3benbart ikke er mere over-
bevisende end den fgrste. Intet i sagens akter lader siledes formode, at Banesto
befandt sig i en situation svarende til den, som TGSS og Fogasa befandt sig i. Herved
mé det noteres, at sagsakterne ikke indeholder nogen oplysning, endog af
summarisk karakter, vedrgrende omsteendighederne omkring denne banks beslut-
ning om ikke at skride til tvangsinddrivelse af sine fordringer. Navnlig er der ikke
givet nogen neermere oplysning om vilkérene for tilbagebetalingen af Sniaces geeld i
relation til Banesto, vedrgrende spgrgsmalet, om Sniace indtil da havde overholdt
sine forpligtelser af kontraktmeessig art over for Banesto, og vedrerende
sporgsmilet, om Banesto ligesom TGSS havde tolereret en geeldsforegelse igennem
flere &r. Hvad angar sidstneevnte organ mé det tillige konstateres, at denne fordring
til forskel fra Banestos ikke var pantsikret. Ifglge oplysningerne fra Kongeriget
Spanien i dettes skrivelser afgav Sniace alene i andet halvir 1998 tilstreekielige
garantier over for TGSS som modydelse for den fornyede afdragsvise geeldsafvikling,

For det tredje heevder Kommissionen, at TGSS og Fogasa ved at indga aftalerne om
omlegning og om tilbagebetaling som omhandlet, »sogte [...] at fd deekket de
udestéende belgb, uden at lide gkonomisk tab« (betragtning 30 til beslutningen af
20. september 2000). I betragtning 29 til beslutningen af 20. september 2000, hvori
Kommissionen henviser til sin beslutning af 28. oktober 1998, przciserer den hvad
angdr TGSS, at »[dette organ] ikke ved at inddrive belgbet, hvilket méske havde faet
virksomheden til at g konkurs, muligvis [har] villet sgge at fa deekket geelden«.

Retten ma fastsld, at disse udtalelser pd ingen made er bevist. For det farste er de i
direkte modstrid med Kommissionens gentagne haevdelse af, at TGSS og Fogasa
rddede over privilegier og sikkerhed af tilstreekkeligt omfang, séledes at intet
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tilskyndede dem til at indlede tvangsfuldbyrdelse af deres fordringer. For det andet
radede Kommissionen ikke over tilstrzekkelige oplysninger for, med fuldt kendskab
til sagen, at kunne bedemme perspektiverne hvad angér rentabiliteten pa leengere
sigt og Sniaces levedygtighed. Det ma séledes bemeerkes, at Kongeriget Spanien pa
opfordring fra Retten i forbindelse med sagens tilretteleeggelse (jf. ovenfor, preemis
38) til at give oplysning om resultatudviklingen (omszetning samt fortjeneste eller
tab) og omfanget af Sniaces forgeldelse fra 1991 til 2000, har erkendt, at man ikke er
i besiddelse af de pagzldende oplysninger. Under disse omstendigheder kan der
ikke legges veegt pd Kommissionens udtalelse om, at »den spanske regering
troveerdigt over for sagsegte har forsikret, at socialsikringen handlede med henblik
pd at beskytte samtlige de rettigheder, man havde over for Sniace«. Hvad mere er,
radede Kommissionen ikke over nogen troveerdig og realistisk omstruktureringsplan
vedrgrende Sniace. Hvad angar den overlevelsesplan, der blev udarbejdet i august
1996, har Kommissionen og Kongeriget Spanien séledes flere gange fremhzevet, at
den ikke var acceptabel, og at den ikke havde dikteret de spanske myndigheders
adfeerd (jf. iseer beslutningen om at indlede proceduren efter artikel 87, stk. 2, EF
samt betragtning 103 til beslutningen af 28. oktober 1998). I svarskriftet har
Kommissionen endda villet preecisere, at den pdgeeldende overlevelsesplan ikke
kunne vzere grundlag for dens bedemmelse (punkt 68 i svarskriftet). Med hensyn til
omstruktureringsplanen, som Kommissionen henviser til i svarskriftets punkt 70, er
det tilstreekkeligt at fastsla, at man heri, i samme punkt, erkender, at man ikke havde
faet den forelagt. I betragtning 102 til beslutningen af 28. oktober 1998 anforer
Kommissionen i gvrigt, at de spanske myndigheder ikke »sogte at bevise, at der
bestod en gyldig omstruktureringsplan«. Adspurgt vedrsrende sidstneevnte plan i
retsmodet bekreftede Kommissionen, at den ikke havde taget hensyn hertil i
forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Det ma pa baggrund af ovenstiende bemeerkninger fastslas, at Kommissionen har
begaet en abenbar skeonsfejl ved at konkludere, at den patalte adfeerd fra TGSS' og
Fogasas side opfyldte kriteriet med den private fordringshaver.

Herefter bor der gives medhold i det forste anbringende, hvorfor den anfegtede
beslutnings artikel 1, stk. 1, ber annulleres, uden at det er ngdvendigt at undersoge
det andet anbringende.
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Editionskravet

I steevningen har sagsggeren med henvisning til artikel 21 i EF-statutten for
Domstolen (nu artikel 24 i statutten for Domstolen) og artikel 65 i procesreg-
lementet begeeret, at Retten opfordrer Kommissionen til at fremleegge de forskellige
indleeg indgivet af den spanske regering efter indgivelsen af klagen og indledningen
af proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.

I replikken oplyser sagseggeren, at man med denne begeering klart tager sigte pa, at
Retten vedtager en foranstaltning til tilretteleeggelse af sagen i overensstemmelse
med procesreglementets artikel 64, stk. 4.

Kommissionen og Kongeriget Spanien har modsat sig begeeringen. De anferer, at
sagsggeren har forelagt den som en foranstaltning til bevis efter betydningen i
procesreglementets artikel 65, men at sagsogeren har undladt at preecisere de
omtvistede fakta, som fremleeggelsen af dokumenterne teenkes at bevise. De tilfgjer,
at de indleg, som af en medlemsstat er fremsendt i forbindelse med den
administrative procedure, har fortrolig karakter,

I duplikken anferer Kommissionen, at sagsogeren i replikken har tilbagekaldt
begeeringen om bevisforanstaltning og i stedet gnsket en foranstaltning til
tilretteleeggelse af sagen. Kommissionen konkluderer heraf, at sagsegeren i medfor
af artilel 87, stk. 5, forste afsnit, i procesreglementet, bor palegges at betale de
omkostninger, der svarer til de pastande, som man séledes har frafaldet.
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167 I forbindelse med sagens tilretteleeggelse ved Retten har lommissionen (jf. ovenfor,

168

169

170

preemis 38) fremlagt de forskellige dokumenter, sagsggeren havde ensket frem-
lzeggelse af. Under disse omsteendigheder er det ufornedent at treeffe afgorelse
vedrerende denne begeering, som er blevet uden genstand.

Sagens omkostninger

I medfor af procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges den part, der taber sagen,
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har tabt sagen, bor den, ud over at beere sine egne omkostninger, paleegges at
betale sagsegerens omkostninger i overensstemmelse med sagssgerens pastand
herom.

Retten finder det uforngdent at paleegge sagsogeren at betale omkostningerne i
forbindelse med pastanden om, at den treeffer foranstaltninger til bevisforelse, idet
sagsogeren frafaldt pastanden i replikken. Det er nemlig klart, at sagsegeren fra
begyndelsen havde til hensigt ved Retten at opni, at denne fremleegger visse
dokumenter som foranstaltninger til tilretteleeggelse af sagen, ikke som bevisforan-
staltning. Den preecisering, sagssgeren har foretaget pa dette punkt i replikken, skal
fortolkes og forstas, ikke som et frafald, men som en berigtigelse af en simpel fejl ved
angivelsen af den geeldende bestemmelse i procesreglementet.

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 4, bar Kongeriget Spanien beere sine
egne omkostninger.
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Pé grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Artikel 1, stk. 1, i Kommissionens beslutning 1999/395/EF af 28. oktober
1998 om Spaniens statsstotte til virksomheden Sniace SA i Torrelavega i
Cantabrien, som sendret ved Kommissionens beslutning 2001/43/EF af
20. september 2000, annulleres.

2) Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler sagsegerens
omkostninger.

3) Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 21. oktober 2004.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitssekretzer Afdelingsformand
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