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vastaajana,

joka turvapaikkaoikeutta (Syyria) — tutkimatta jattamista koskeva péaatos
koskee  turvapaikkalain (Asylgesetz, jaljempand AsylG) 29 §:n 1 momentin 1
kohdan a alakohdan nojalla ja maastapoistamismaarays Italiaan

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-
WESTFALENIN 11. jaosto

on
14.2.2024
[--]
paattanyt seuraavaa:
Asian kasittelya lykataan.
Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Onko asetuksen®(EU) N:io 604/2013°3 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa tulkittavassiten, etta jasenvaltiossa, joka on alun perin
nimetty | hakemuksen “késittelystd  vastuussa  olevaksi
jasenvaltiokSiys0ny, turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden
vastaaneotto-olosuhteissa systeemisia puutteita, jotka aiheuttavat
Euroopan-unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun
epainhimillisenitai ‘halventavaan kohtelun vaaran, jos kyseinen
jasenvaltio Kieltaytyy lahtokohtaisesti ottamasta
turvapaikanhakijoita vastaan (takaisin) sen vuoksi, etté valtio on
maéaarannyt sitrtojen hyvaksymisen keskeyttdmisesté toistaiseksi?

Josensimmaiseen kysymykseen vastataan Kkieltdvasti: Onko
asetuksen (EU) N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa tulkittava siten, ettd tosiseikkojen selvittdmista
koskevia unionin oikeuden vaatimuksia, jotka edellyttavat
objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti péivitettyja
tietoja siirrettdvien hakijoiden turvapaikkamenettelystd ja
vastaanotto-olosuhteista, rajoitetaan, jos asiaa kasitteleva
tuomioistuin ei voi saada nditd tietoja, vaan se voisi selvittaa
ainoastaan hypoteettisen tosiseikaston, koska tarkastelevana
oleva jasenvaltio kieltaytyy lahtokohtaisesti  ottamasta
turvapaikanhakijoita vastaan (takaisin) sen vuoksi, etta valtio on
madrénnyt siirtojen hyvaksymisen keskeyttamisesta toistaiseksi?

Perusteet:



TUDMUR

Vuonna 1996 syntynyt kantaja on Syyrian kansalainen. Omien ilmoitustensa
mukaan han saapui vuoden 2021 joulukuun puolivélissd Saksaan ja jatti sielld
turvapaikkahakemuksen 30.12.2021. Eurodac-haku antoi kantajalle luokan 2
osuman Italian osalta. Taman jalkeen hdaneltd otettiin 5.12.2021 sormenjaljet
Triestessa. Italia ei vastannut Bundesamt fir Migration und Fluchtlingen
(liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Saksa, jaljempéna Bundesamt)
6.1.2022 esittdmaan vastaanottopyyntoon.

Bundesamt jatti 31.3.2022 tekemalladn péaatdkselld turvapaikkahakemuksen
tutkimatta (1 kohta), totesi, ettei ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelysta ja
kotouttamisesta liittovaltion alueella annetun lain (Gesetz tberden Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet, jaljempéana
AufenthG) 60 §:n 5 momentissa ja 7 momentingdensimmaisessé, virkkeessa
tarkoitettuja maastapoistamiskieltoja ole (2 kohta), ja mdérasi maastapoistamisesta
Italiaan (3 kohta). Se madrasi AufenthG:n 11°8:n 1. ‘momentissa s&adetyn
maahantulo- ja oleskelukiellon rajoittaen | sen “3keston, 15 kuukauteen
maastapoistamispaivasta lukien (4 kohta).

Viélitoimihakemuksen ja tastd padtdksesta nostetun kanteen johdosta
Verwaltungsgericht Dusseldorf (Dusseldorfin “hallintotuomioistuin, Saksa)
maarasi 25.4.2022 tekemallaan péaatokselld kanteen lykkaavasta vaikutuksesta ja
kumosi  31.3.2022 tehdynsmpéatéksen ©11.5.2022 antamallaan tuomiolla.
Ennakkoratkaisua pyytdval jaosto antoi, vastaajan hakemuksesta luvan hakea
muutosta tahan tuomioon 27.7:2022itekeméllaan paatoksella.

Kéynnissé alevan muutoksenhakumenettelyn aikana Italian Dublin-yksikkd antoi
5.12.2022 paivéatyn kiertokirjeenikaikille Dublin-yksikaille:

This is to inform, you that due to suddenly appeared technical reasons
related to unavailability of reception facilities Member States are
requested to jtemporarily suspend transfers to Italy from tomorrow,
with the“exception of cases of family reunification of unaccompanied
minors.

Further and more detailed information regarding the duration of the
suspension will follow.”

Toisessa kiertokirjeessd, joka on paivétty 7.12.2022, Italian Dublin-yksikko totesi
seuraavaa:

”I write following the previous communication on 5th December,
concerning the suspension of transfers, with the exception of cases of
family reunification of minors, due to the unavailability of reception
facilities.
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At this regard, considering the high number of arrivals both at sea and
land borders, this is to inform you about the need for a re-scheduling of
the reception activities for third countries nationals, also taking into
account the lack of available reception places.”

Italian Dublin-yksikko ei ole t4hdn mennessé antanut lisétietoja.

Asiaa késitteleva jaosto hylkasi 21.6.2023 tekemalldadn paatokselld vastaajan
valituksen ja totesi perusteluina seuraavaa: Bundesamtin tekema tutkimatta
jattdmistd koskeva paatés on lainvastainen, koska Saksan liittotasavalta on
asetuksen (EU) N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan tullut
vastuuseen kantajan turvapaikkahakemuksen kasittelystd. Siirtoa™ el nimittain
voida tdmén s&&nnoksen nojalla tehdd mihinkdan 111 luvussa vahvistettujen
perusteiden mukaisesti nimettyyn jasenvaltioon. Asetuksen (EU) N:io 604/2013 13
artiklan 1 kohdasta johtuva Italian vastuu [hakemuksen Kasittelystalen asetuksen
(EU) N:0 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdammukaan poistunut, koska
Italian viranomaiset epadvat palautetuilta, jotka,tamén asetuksen pertsteella olisi
siirrettavé Italiaan (jaljempané Dublin-palautetut), p4dasyn turvapaikkamenettelyyn
ja vastaanoton kokonaisuudessaan.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltionwylin hallintotuemioeistuin, Saksa) kumosi
21.6.2023 jaoston paatoksen ja palauttihasian “ennakkoratkaisua pyytavéaan
tuomioistuimeen uutta kasittelya jaratkaisua varten.

Bundesamt ilmoitti 8.2.2024 péaivatylla Kirjeelld, ettd vuonna 2023 Dublin-
menettelyn yhteydessa tehtiinddmsiirtoa Saksasta Italiaan. Liittohallituksen
28.2.2023  paivéatystdy, vastauksesta 17.1.2023 esitettyyn  kysymykseen
(Bundestagsdrucksache 20/5868) ilmenee, ettd Saksa esitti vuonna 2022 14 439
vastaanottopyyntod ltalialle, 4a#31.12.2022 mennessa Saksassa oleskeli 8 932
henkil6d, joiden turvapaikkahakemusten kasittelysté Italia oli vastuussa. Vuonna
2022 Saksasta siirrettiin'362 henkil6a Italiaan.

Il.
[~ —] [kansallinen prosessioikeus]
Kansallinen oikeustila on seuraava:

Bundesamtin riidanalaisen pa&atoksen oikeudelliseen arviointiin sovelletaan
kansallisen oikeuden mukaan AsylG:t4, sellaisena kuin se on julkaistuna 2.9.2008
(BGBI. 1 s. 1798) ja viimeksi muutettuna 19.12.2023 annetun lain 1 8:1l& (BGBI.
2023 1, nro 382).

Asiaa koskevat saannokset kuuluvat seuraavasti:
AsylG:n 1 § (Soveltamisala)

1) Té&t4 lakia sovelletaan ulkomaalaisiin, jotka hakevat



TUDMUR

2. 13.12.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2011/95/EU — — séddettyd kansainvalista suojelua; direktiivissd 2011/95/EU
tarkoitettu kansainvalinen suojelu késittaa pakolaisten oikeusasemaa koskevan

28.7.1951 tehdyn yleissopimuksen (BGBI. 1953 II, s. 559 ja 560) mukaisen
suojan vainolta ja direktiivissa tarkoitetun toissijaisen suojelun; — —

AsylG:n 13 § (Turvapaikkahakemus)

2) Jokaisella turvapaikkahakemuksella haetaan turvapaikkaan®\orkeutetuksi
henkiloksi tunnustamista ja 1 8n 1 momentin 2 kohdassa “tarkoeitettua
kansainvalista suojelua. Ulkomaalainen voi rajata turvapaikkahakemuksen

koskemaan kansainvalisen suojelun myontamista. — —
AsylG:n 29 § (Hakemukset, joita el oteta tutkittavaksr)
1)  Turvapaikkahakemusta ei oteta tutkittavaksl, jos
1.  toinen valtio on

a) asetuksen (EU) N:o 604/2013nojallas 4
vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta— —

Esitetyt kysymykset, jotka koskevat asetuksen (EU) N:o 604/2013 3 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan “tulkintaa,<ovat merkityksellisia késiteltdvan asian
ratkaisuntkannalta:

a) AsylGin 29 8:n I'momentin 1 kohdan a alakohdan edellytykset tayttyvét, jos
toinen valtio on, vastuussa kantajan turvapaikkahakemuksen kasittelystd asetuksen
(EU)IN:0 604/2023 nojalla. Asetuksen (EU) N:o 604/2013 13 artiklan 1 kohdan ja
22 artiklan \ 7 kohdan™ mukaan Italia on kantajan turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva j&senvaltio, ellei vastuu ole kyseisen asetuksen 3
artiklan 2 kohdanstoisen ja kolmannen alakohdan nojalla siirtynyt Saksalle.

Unionin“tuomioistuin on vahvistanut oikeudelliset rajat asetuksen (EU) N:o
604/2013 mukaisille siirroille siten, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetut systeemiset puutteet hakemuksen Kkasittelysta
vastuussa olevassa j&senvaltiossa kuuluvat perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamisalaan vain silloin, kun ne
ovat asteeltaan erittéin vakavia, miké riippuu kaikista asiaan liittyvista tiedoista, ja
tallainen vakavuusaste saavutetaan silloin, kun jé&senvaltion viranomaisten
valinpitdméttdmyydestd seuraa, ettd julkisesta avusta taysin riippuvainen henkil®
on tahdostaan ja tekemistdén valinnoista riippumatta &arimmaisessé aineellisessa
puutteessa, jossa han ei kykene tayttdméén edes kaikkein perustavanlaatuisimpia
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tarpeitaan, kuten ravintoon, puhtauteen ja asumiseen liittyvié tarpeita, ja joka
vahingoittaa hénen fyysisté tai henkistd terveyttdan tai saattaa hanet ihmisarvon
vastaiseen alennustilaan. Tdma vakavuusaste ei nain ollen voi ylittya tilanteissa,
joille tosin on luonteenomaista asianomaisen henkilon elinolojen suuri
epavarmuus tai voimakas huonontuminen, jos ne eivat merkitse &arimmaista
aineellista puutetta, joka asettaa tdman henkilén niin vakavaan tilanteeseen, ettd se
voidaan rinnastaa epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun.

Unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2019, C- 297/17, C- 318/17,
C- 319/17 ja C- 438/17 [ECLI:EU:C:2019:219], Ibrahim, 89-91 kohta
ja tuomio C-163/17 [ECLI:EU:C:2019:218], Jawo, 93 “kohta seka
méaardys 13.11.2019, C-540/17-C-541/17 [ECLI:EU:C:2019:964],
Hamed ym., 39 kohta.

Jaosto arvioi, ettd Italia ei ole toistaiseksi valmis @ttamaan vastaan (takaisin)
kantajaa tai muita Dublin-palautettuja  lukuuny, oftamatta  muutamia
yksittaistapauksia, jotka eivét ole merkittavia. -Tamé ilmenee yhtaalta siité, ettd
vuonna 2023 tehtiin ainoastaan 11 siirtoa Italiaan, vaikka — kun otetaan huomioon
vuoden 2022 tilastot — niiden turvapaikanhakijoiden maérd, joiden hakemusten
kasittelysta Italia on vastuussa, on moninkertainen verrattuna tosiasiallisesti
tehtyjen siirtojen maaraan. Naissd yhdessétoista siirrossassaattoi olla kyse yksin
maahan tulleiden alaikaisten palauttamisestayperheenyhdistamista varten, minka
pitaisi 5.12.2022 pdivatyn kirjeemymukaan olla“edelleen mahdollista. Toisaalta
Italian Dublin-yksikon edell@™mainituissa Kiertokirjeisséd ei ilmoiteta siirtojen
keskeyttdmisen padttymispaivaa tai edes likim&aréistd tai odotettavissa olevaa
aikataulua. Yli 14 kuukauteen'=thuolimatta 5.12.2022 paivatyssa kiertokirjeessa
annetusta ilmoituksestan=—_ ei ole annettu lisatietoja siirtojen keskeyttdmisen
kestosta. My©skadn vastaajatel ole_teimittanut jaostolle uusia tietoja tdmén tai
toisen meénettelyniyhteydessas

Sitd, merkitseeko jasenvaltion maardys olla hyvaksymatta siirtoja valittobmasti ja
maarittelemattomaksi tai  rajoitetuksi ajaksi asetuksen (EU) N:o 604/2013 3
artiklan 2 ‘kohdanstoisessa alakohdassa tarkoitettuja systeemisia puutteita, ei ole
selvitetty-‘Jnionin tuomioistuin ei ole viela ratkaissut tata kysymysta.

Jaosto katsoo, “ettd Italian Dublin-yksikon 5.12. ja 7.12.2022 padivatyilla
kiertokirjeilla maaratty vastaanoton keskeyttdminen on peruste asetuksen (EU)
N:0 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuille systeemisille
puutteille. Kiertokirjeiden ja niitd vastaavan lItalian Dublin-yksikon kéytannon
mukaan on ilmeistd, ettd Italia jattdd toiminnassaan tietoisesti noudattamatta
asetuksen (EU) N:o 604/2013 sééntelykehysta ja silloin, kun on kyse hakijoiden
siirrosta, epaa heiltd jo paasyn turvapaikkamenettelyyn ja vastaanoton.

Ks. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, paatos
5.7.2023 — 11 A 1722/22.A —, juris, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskaytantdviittauksineen; [~ -] [muu, ilmeisesti kuitenkin
vahemman yksiselitteinen oikeuskéaytantd]; toinen nakemys [- -]
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[erédiden hallintotuomioistuinten ratkaisuja] Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Hessenin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa), p&atos 27.7.2023 — 2 A 377/23.Z.A —,
juris, s. 5.

Se, ettd siirtoja Italiaan ei ole ldhtokohtaisesti toteutettu, ei siis perustu siirtojen
tosiasiallisiin tai kansallisessa oikeudessa oleviin esteisiin tai siihen, etta
siirtopadtoksen taytantéonpano on kaytanndssd mahdotonta,

ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio 12.1.2023, C-323/21—
C-325/21 [ECLI:EU:C:2023:4], 69 kohta ja sita seuraava kehta,

joiden perusteella systeemisia puutteita koskeva olettama voitaisiin sulkea pois:

Liséksi jaosto on ennen Italian ilmoittamaa vastaanottokieltoa“katsonut, ettd
Italian turvapaikkamenettelyssé ja vastaanotto-olosuhteissa el lahtokohtaisesti ole
systeemisia puutteita, kun — kuten nyt kasiteltavéssa asiassa’— kantajael ole vield
jattanyt turvapaikkahakemusta Italiassa.

Ks. tastd Oberverwaltungsgericht'fiir das LandyNordrhein-Westfalen,
paatos 26.7.2022 - 11 A 1497/21.A =, jurisy64 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Bundesverwaltungsgerichtin _oikeuskdytannén mukaan asetuksen (EU) N:o
604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisenyalakohdan edellytykset, jotka perustuvat
(yksinomaan) kasittelysta vastuussa olevan jdsenvaltion tilanteeseen, eivét tayty
ilman muuta sen perusteella, “etta tama vjasenvaltio Kieltdytyy jo ennakolta
ottamasta asianomaisia ““henkil6itd vastaan. Pelkk& vastaanottohalukkuuden
puuttuminen-ei riita paattelemaan, ettéd asetuksen (EU) N:o 604/2013 3 artiklan 2
kohdan toisgSsa alakohdassa tarkoitettuja systeemisid puutteita on olemassa.
Italian ilmoitus voi olla vain viitteellinen, mutta olisi kuitenkin tarpeen esittaa
lisaselvitysta“siita, millaiset elinolosuhteet turvapaikanhakijaa odottaisivat, jos
hé&net — oletetusti— siirrettaisiin Italiaan.

Ks. Bundesverwaltungsgericht, paatos 8.11.2023 — 1 B 29.23 —, juris,
107jal5 kohta.

Sitd vastoin Bundesverfassungsgericht (liittovaltion perustuslakituomioistuin,
Saksa) onv Italian madrddman vastaanoton keskeyttdmisen osalta katsonut
paatoksessddn, jossa se ei hyvéksynyt perustuslakiin perustuvaa valitusta
ratkaistavaksi, ettd hallintotuomioistuin oli rikkonut velvollisuuttaan selvitta
tosiseikat, koska se ei ollut késitellyt riittdvasti valittajan viittauksia Italian
turvapaikkajarjestelman systeemisiin puutteisiin eikd ennen kaikkea ollut viran
puolesta ottanut selvaa Italian senhetkisestd vastaanottotilanteesta eikd huomioinut
vastaanoton keskeyttamista koskevia ilmoituksia.

Ks. Bundesverfassungsgericht, hyvaksymattd jattamistd koskeva
paatos 2.8.2023 — 2 BVR 593/23 —, juris, 12 kohta.
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b) Toinen kysymys esitetddn siind tapauksessa, ettd ensimmaiseen
kysymykseen vastataan kieltavasti.

Ennen kuin voidaan todeta, ettd kyse on perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 3  artiklassa tarkoitetusta  vaarasta,
tuomioistuimen on objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti
paivitettyjen tietojen perusteella ja unionin oikeudessa taattuun perusoikeuksien
suojan tasoon nahden arvioitava, onko turvapaikkamenettelyssd joko systeemisia
tai yleisid tai tiettyja henkiléryhmid koskevia puutteita, jotka ovat merkittavia
perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle joutua
kyseisessd méaarayksesséd tarkoitetun epainhimillisen tai halventavan, kohtelun
kohteeksi.

Ks. unionin  tuomioistuimen tuomio __19.3.2029, “C-163/17
[ECLI:EU:C:2019:218], Jawo, 85 kohta seka 90 kehta ja'sita seuraavat
kohdat ja maarays 13.11.2019; C-540/17-C-541/17
[ECLI:EU:C:2019:964], Hamed ym, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskaytantoviittauksineen.

Objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja aStanmukaisestiy paivitettyjd tietoja
turvapaikkamenettelystd ja vastaanotte-olosuhteista “palautettavien hakijoiden
osalta ei kuitenkaan voida saada, Jos Kyseinenyjasenvaltio — kuten tdssa
tapauksessa Italia — kieltaytyy “ottamasta hakijoita vastaan (takaisin). Italiaan
palautettavien hakijoiden taménhetkista tilannetta el voida selvittda. Selvitettavat
olosuhteet olisivat hypoteettisia. Tamanedellyttéisi spekulointia, joka poikkeaisi
objektiivisista, luotettavista jatarkoista tiedoista.

c) Kysymykset ovat, merkityksellisia myos asian ratkaisun kannalta, koska
kanne, jalla vaaditaan “Bundesamtin 31.3.2022 tekemé&n tutkimatta jattamista
koskevan p&atoksen kumoamista, voidaan hyvéksya vain, jos ennakkoratkaisua
pyytavén tuemioistuimen nakemysta on noudatettava. Muussa tapauksessa kanne
olisi hylattdva kansallisen oikeuden perusteella. Muita perusteita Saksan vastuulle
[hakemuksen ‘késittelystd] ei ole olemassa. Ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin, katsooerityisesti, ettd Italiassa ei ole muista syistd johtuvia
systeemisia puutteita.

Ks. tasta Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
paatos 26.7.2022 — 11 A 1497/21.A —, juris, 64 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, joka koskee Dublin-palautettuja, jotka eivat — kantajan tavoin
— ole jo aikaisemmin jattaneet turvapaikkahakemusta Italiassa.

Jaosto pyyt&a nopeutettua menettelyd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105
artiklan mukaisesti. Koska Saksassa oleskelee suuri maaré pakolaisia, jotka ovat
tehneet turvapaikkahakemuksen Saksassa, mutta hakemuksen kasittelystd on
asetuksen (EU) N:o 604/2013 nojalla vastuussa toinen jasenvaltio, nopea selvitys
on tarpeen.



TUDMUR

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimelle
on esitetty ennakkoratkaisupyyntd myos asiassa 11 A 1080/22.A.

Téahan padtokseen ei voida hakea muutosta (AsylG:n 80 8§).

[--]



