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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

29. december 2023
Foreleeggende ret:

Oberster Gerichtshof (@strig)
Afgarelse af:

16. oktober 2023
Sagseger:

DF
Sagsagt:

Rechtsanwaltskammeri\Wien

Hovedsagens genstand

Optagelsespa listemyoveradvekatfuldmeagtige — advokatuddannelse — ligestillede
periodereg hevedperioder = virksomhed i udlandet

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spgrgsmal

Skal artikel 45 TEUF om arbejdskraftens frie bevaegelighed fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter det for at
blive optaget pa listen over gstrigske advokatfuldmagtige kreeves, at en del af en
advokatfuldmaegtigs praktiske uddannelse (uddannelsesperiode) skal tilbringes
som advokatfuldmegtig hos en advokat i @strig, dvs. pa det nationale omrade,
(»hovedperiode«), mens virksomhed hos en advokat i en anden EU-medlemsstat
ikke er tilstreekkelig for sa vidt angar denne del af den praktiske uddannelse
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(uddannelsesperiode), selv om denne virksomhed dér udgves under tilsyn af en
advokat, der er medlem af det gstrigske advokatsamfund, og som praktiserer pa
omradet for gstrigsk ret?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 45 TEUF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 ofn lettelse af
adgangen til varig udgvelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den,
hvor beskikkelsen er opnaet

Radets direktiv 89/48/E@F af 21. december 1989 om indfgrelse™af en generel
ordning for gensidig anerkendelse af eksamensheviser for
erhvervskompetencegivende videregaende uddannelser af'mindst tre ars,varighed.

Anfgrte nationale forskrifter

Bundesgesetz uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwaéltinnen und, Rechtsanwalten sowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen  durch international “wtatig ““Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte in Osterreicht (EIRAG) (forbundslovsom europziske advokaters
frie udveksling af tjenesteydelser, ‘0og etablering samt internationalt aktive
advokaters levering af juridiske'tjenester 1'@strig, herefter »EIRAG«)

Rechtsanwaltsordnungi(lov ommadvokatvirksomhed, herefter »RAO«)

830(1) Optagelse, pa listen_over advokatfuldmeegtige kreever, at der ved
praktikperiodens begyndelse hos en advokat foretages anmeldelse heraf til
udvalget \vedlagt bevis fer gstrigsk statsborgerskab, statsborgerskab i en af Den
Europagiske ‘Wnions medlemsstater eller i en anden stat, der er part i aftalen om
Det@Europeiske, @konemiske Samarbejdsomrade, eller i Det Schweiziske
Forbund,) og,bevis for et bestdet studium inden for gstrigsk ret (8§ 3).
Wddannelsesperieden hos en advokat (8 2, stk.2) regnes fgrst fra datoen for
modtagelsen af'denne anmeldelse.

82(2) Den i stk. 1 omhandlede uddannelsesperiode er af fem ars varighed.
Af disse fem ar skal mindst syv maneder tilbringes ved en domstol eller
anklagemyndigheden og mindst tre ar hos en advokat i @strig.

3 | varigheden af den uddannelsesperiode, som ikke ngdvendigvis
skal tilbringes ved en domstol, anklagemyndigheden eller hos en advokat i @strig,
medregnes ligeledes:

1. universitetsuddannelser af en varighed pa hgjst seks maneder i forlengelse af et
studium i gstrigsk ret (8 3), safremt der i sammenhang dermed er opnaet en
yderligere juridisk akademisk grad
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2. en uddannelsesperiode i udlandet ligestillet med den i stk. 1 omhandlede,
safremt denne virksomhed har vaeret gavnlig for udgvelsen af advokaterhvervet

3. anden praktisk udgvelse af juridisk virksomhed i @strig eller i udlandet,
safremt denne virksomhed har vaeret gavnlig for udgvelsen af advokaterhvervet og
er blevet udgvet under en relevant kvalificeret persons eller myndigheds ansvar.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved e-mail af 14. januar 2022 anmodede den farste “sagsgger, DF,
Rechtsanwaltskammer Wien (advokatsamfundet i Wien, heréfter »RAK Wien«)
om optagelse pa listen over advokatfuldmagtige oggom meddelelse afyet
fuldmagtsbevis (»kleine Legitimationsurkunde«) i henheldtil RAO%s 8§15, stk. 3.
Med henblik herpa fremsendte hun ligeledes den anmodning, som Kl -4den anden
sags@ger — havde underskrevet som principal.

Ved skrivelse af 7. marts 2022 meddelte DF, pa forespargse hRAK Wien, at hun
arbejdede hos Jones Day i Frankfurt amtMain (Tyskland), hivor hun ligeledes
havde sin bopal og sit sedvanlige opholdssted. Hun havde®en sekundaer bolig i
Wien. Hendes principal var gstrigské@@vekat,0g partner.hos Jones Day pa kontoret
i Frankfurt. Han radgav gstrigske og andrexklientéramed hensyn til gstrigsk ret og
repraesenterede disse ved gstrigske ‘myndigheder, og domstole. Under sadanne
mgder ledsagede hun ham ogsa. Hun havde flere gange om ugen kontakt med
gstrigske myndigheder og domstele med henblik pa at repraesentere sin principals
Klienter.

DF fremsendte o@sa Sin ansattelseskontrakt med Jones Day. Denne var underlagt
tysk ret, og DE’s arbejdssted var Frankfurt am Main.

Ved skrivelse af,20: aprily2022 fremsendte Kl bl.a. en oversigt over det arbejde,
som den fgrste sagsgger havde udfgrt med hensyn til gstrigsk ret i perioden fra 1.
januar til, 14%april2022«

Ved afgerelse af® 14. juni 2022 afslog RAK Wiens kompetente afdeling
anmodningerne wom optagelse af den forste sagseger pa listen over
advokatfuldmeegtige og om meddelelse af fuldmagtsbeviset. RAO’s § 30, stk. 3,
indehaldt ganske vist ingen stedsangivelser som betingelser for optagelse som
advokatfuldmagtig, men bestemmelsen henviste til RAO’s § 2, stk. 2, der lagde
virksomhed som advokatfuldmaegtig hos en advokat i @strig til grund.

Den farste sagsgger gjorde indsigelse mod denne afgarelse. Ausschuss der RAK
Wien (RAK Wien’s udvalg) (plenum) opretholdt imidlertid afgerelsen ved
afgarelse af 6. september 2022 og afslog den forste sagsggers anmodning. | denne
henseende blev der anfart fglgende:
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—  Den anden sagsgger er partner hos Jones Day, et partnerskab med
ubegreenset haftelse i henhold til den amerikanske delstat Ohios
lovgivning med hjemsted i Cleveland. Hans kontors hjemsted er
beliggende i Wien, men fra den 15. november 2016 har han veret
anmeldt som fravaerende som falge af et permanent udlandsophold.

—  Den farste sagsgger opfylder de personlige betingelser for optagelse
som advokatfuldmaegtig; der foreligger ingen grunde til at meddele
afslag.

—  Hun er ikke i et ansattelsesforhold med den anden sagsgger, men med
Jones Day i Frankfurt am Main.

— Der blev meddelt afslag pa optagelse pay “listen owver
advokatfuldmaegtige, da betingelsen herfar, eryvirksomhed“hes en
advokat i @strig.

Allerede inden da, den 1. september 2022, gav den anden,sagsager pa vegne Jones
Day RAK Wien meddelelse om, at den fgrste sagsggers ansettelsesforhold var
ophgrt med udlgb den 31. august 2022.

Sagsegerne har indbragt afgerelsenaf6yseptember 2022:til provelse ved Oberster
Gerichtshof (gverste domstol).

Kort fremstilling af begrundelsen foryforelaeeggelsen

Sagen vedrgrer kuh “w»eptagelsen “af/ den forste sagseger pa listen over
advokatfuldmaegtige for perieden fra den 14. januar 2022 til den 31. august 2022
med tilbagevirkende, kraft«, saledes at den foreleggende ret kun skal efterprave
den indbragte afgerelse 1 denne henseende. DF’s ansettelsesforhold med Jones
Day ophgrie den 31. august*2022, og et fuldmagtsbevis udstedt til hende ville
saledes veereophgrt med. at vere gyldigt pa denne dato. Fra denne dato var
udstedelse “af’ et legitimationsbevis derfor ikke lengere af retlig interesse. En
advokat har ingen selvstaendig interesse i optagelse af en jurist under uddannelse
paylisten over,_advokatfuldmeegtige. Da den anden sagsgger ikke havde nogen
retlighinteresse, har den foreleggende ret afvist dennes sggsmal.

En advokatfuldmegtig kan farst repraesentere Kklienter ved domstole og
myndigheder efter at vaere blevet optaget pa listen over advokatfuldmaegtige (B.
Fink i Murko/Nunner-Krautgasser (udg.), Anwaltliches und notarielles
Berufsrecht, RAO 8§ 30, punkt 5). Den »tilbagevirkende kraft« fra datoen for
modtagelsen af anmeldelsen, der er nevnt i RAO’s 8 30, stk. 1, sidste punktum,
vedrgrer kun medregning i praktikperioden, men ikke reprasentationshefgjelsens
opstaen (B. Fink I.c., punkt 4, OGH (gverste domstol) 2.10.2014, 24 Os 6/14h).

Safremt den, der anmoder om optagelse pa listen, pa tidspunktet for afggrelsen
allerede har forladt advokatfirmaet igen, er der ikke mulighed for optagelse med
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tilbagevirkende kraft. | sa tilfelde ma det imidlertid anerkendes, at den, der
anmoder om optagelse, har en retlig interesse i, at det fastslas, at betingelserne for
optagelsen har veeret opfyldt, hvilket igen er en betingelse for, at praktikperioden
kan medregnes (saledes allerede OBDK [(Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission (gverste disciplinserkommission for advokater)], 25.10.
1993, Bkv 7/92 AnwBlI 1994, 531 og 30.10.1998, Bkv 5/98 AnwBI 1999, 175). |
det foreliggende tilfeelde skal der derfor ikke treeffes afgarelse om optagelse med
tilbagevirkende kraft, men det skal afgares, om og i givet fald i hvilken periode
betingelserne for optagelse pa listen over advokatfuldmaegtige har vaeret opfyldt.

I henhold til RAO’s § 30, stk. 1, sammenholdt med RAO’s § 24, 5tk. 2, skal der
med henblik pa optagelse pa listen over advokatfuldmagtige ved praktikperiodens
begyndelse hos en advokat i @strig foretages anmeldelse heraf til'udvalget for, det
kompetente RAK vedlagt bevis for gstrigsk statsborgerskab og et bevis for et
bestdet studium inden for gstrigsk ret, idet den, praktiske \uddannelse
(uddannelsesperioden) er fem ar.

Den praktiske uddannelse, der skal gennemfaresy i™dstrigy, betegnes ogsa
»Kernzeit« (hovedperiode). Derudover g ery, der “wErsatzzeiten« (ligestillede
perioder), for hvilke der ikke geelder kraviompat desskalgennemfgres ved en
domstol, anklagemyndigheden eller hos emadvokati,@strig, det kan f.eks. vaere en
lignende virksomhed i udlandet.

Muligheden for at tilbringe digestillede perioder iy udlandet blev indfart i 1973,
men det var fortsat kun muligt'at blive,optaget pa listen over advokatfuldmagtige
ved pabegyndelse af en praktikperiode fyen advokatpraksis i @strig, idet der ikke
var indfgrt bestemmelser omudet ‘modsatte. Begrebet »praksis« skal desuden
forstas som arbejdssted, hvilket afspejleren geografisk tilknytning til @strig.

| den foreliggende sag,vamden farste sagsgger ansat hos et advokatselskab, der er
etableret _eftery, den amerikanske delstat Ohios lovgivning, og som har et
forretnifigsstéd 1 Frankfurtham Main, som var DF’s arbejdssted. DF pabegyndte
saledes,en“praktikperiode,i Tyskland. Dette kan ikke udgere en praktikperiode i
@strig, helleriikketnar-der er tale om virksomhed under ledelse af en gstrigsk
advokat med hensyn til gstrigsk ret. Selv under hensyntagen til moderne
kemmunikationsmuligheder kan virksomhed udgvet fra Frankfurt am Main ikke
erstatte den ‘grad af intensitet af kontakter til domstole og myndigheder, som en
uddannelse ¢ @strig sikrer. Det synes ligeledes nappe at vere realistisk, at den
forste sagsager selv kommer rejsende fra Frankfurt am Main med henblik pa at
fore sager ved gstrigske domstole og myndigheder — navnlig i betragtning af, at
det fuldmagtsbevis, hun har anmodet om, kun giver en meget begrenset
repraesentationsbefgjelse. Der er ganske vist ikke pligt til at mgde ved advokat i
sager, der er omfattet af gstrigsk lovgivning om voldgift, pa hvilket omrade den
anden sagsgger ifalge egne oplysninger hovedsageligt driver virksomhed, saledes
at det ville veere muligt at patage sig repraesentation med fuldmagtsbeviset
(Rohregger i Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger Vitek, RAOX § 15, punkt
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23), men dette lille omrade kan ikke formidle den omfattende uddannelse, der
harer til en advokats profil.

RAK Wiens hjemmeside indeholder et katalog over kriterier for anerkendelse af
praktikperioder, hvoraf det fremgar, at en praktikperiode, der ikke gennemfares i
@strig hos en gstrigsk advokat, kun kan medregnes i ligestillede perioder.
Sagsggerne ma derfor have haft kendskab til denne praksis. Disse bestemmelser
synes ligeledes at veere hensigtsmassige, da der ellers ville opsta ulgselige
spgrgsmal om, i hvilken udenlandsk stat principalen ma have sit forretningssted
og advokatfuldmaegtigens arbejdssted ma veere beliggende — kun det tysktalende
udland, nabolande, Den Europaiske Union, etc.

Desuden taler tillige tilsynet med erhvervet for kravet om, at praktikperiodenyskal
pabegyndes i en advokatpraksis i @strig. RAK’s komfietenceomréde Yomfatter
nemlig kun den delstat, hvor RAK har tilsyns- og ovefwagningsforpligtelser over
for sine medlemmer. Dette omfatter ligeledes kontroller,af, om den ngdvendige
faglige og navnlig advokatetiske erhvervsuddannelseser sikret, (Vitek(d Engelhart
Hoffmann Lehner Rohregger Vitek, RAOX § 30, punkt3):

Advokaten skal sikre, at advokatfuldmagtigen far en emfattende uddannelse, der
er i overensstemmelse med en advokats'\faglige profil. RAK’s tilsyns- og
overvagningsforpligtelse omfatter’ Tigeledesw, kontrelhandlinger direkte hos
advokaten, der skal give udvalgets, kontrelorganersadgang til advokatkontoret
(Gartner i Murko/Nunner-Krautgasser (udg.), “Anwaltliches und notarielles
Berufsrecht, 81 i gDsty, [(Disciplinerstatutten for advokater og
advokatfuldmagtige, herefter »DSt«)];,punkt 186). Er advokatfuldmagtigens
arbejdssted beliggenderinudlandet; erdette ikke muligt.

Den gstrigske, Verfassungsgerichtshof (den gstrigske forfatningsdomstol) var
tidligere ikke bete®nkelig ved at afsld medregning af virksomhed pa
advokatkontorer. i udlandet ‘ihovedperioden. Den foreleeggende ret anser heller
ikke sondringen. mellem hovedperioder og ligestillede perioder for
uhensigtsmassigyog nzerer tkke tvivl om lovligheden af RAK Wiens katalog over
kriterier for anerkendelse af praktikperioder.

DF'er af den opfattelse, at hun er begranset i sin arbejdskrafts frie bevaegelighed,
fordi hun,i kraft af sin blotte fysiske tilstedeveerelse i Tyskland er blevet nazgtet at
udgve virksemhed som advokatfuldmagtig for en gstrigsk advokat, selv om hun
udelukkende har beskaftiget sig med gstrigsk ret, og der ikke er nogen
begrundelse herfor. Afgarelsen af dette spargsmal afhanger pa afgerende vis af,
om den omstendighed, at der er krav om, at hovedperioden skal tilbringes i
@strig, ogsa er i strid med arbejdskraftens frie bevaegelighed, nar en del af den
praktiske uddannelsesperiode kan tilbringes i udlandet som ligestillet periode.

DF har paberabt sig dommen af 17. december 2020, Onofrei (C-218/19,
EU:C:2020:1034), der imidlertid ikke drejede sig om optagelse pa listen over
advokatfuldmagtige, men om beskikkelse som advokat. Domstolen fastslog i



22

23

24

25

JONES DAY

dommen, at betingelserne for adgang til advokaterhvervet for personer, der ikke er
bemyndiget til at udgve dette erhverv i nogen medlemsstat, endnu ikke har veeret
genstand for harmonisering pa EU-plan, saledes at medlemsstaterne har bevaret
kompetencen til at fastsaette disse betingelser. Heraf fglger, at EU-retten ikke er til
hinder for, at en medlemsstats lovgivning ger adgangen til advokaterhvervet
betinget af, at ansggeren er i besiddelse af de kundskaber og kvalifikationer, der
anses for ngdvendige. Denne kompetence skal medlemsstaterne imidlertid udgve
under iagttagelse af de grundlaeggende friheder, som er sikret ved EUF-traktaten.

Domstolen fastslog allerede i sin dom af 30. november 1995, Gebhard (C-55/94,
EU:C:1994:411), at nationale bestemmelser, der begranser, “adgangen il
erhvervet, principielt er lovlige, men at de skal anvendes udenforskelsbehandling.
De nationale foranstaltninger skal i den forbindelse opfylde_fire betingelser:

— de skal anvendes uden forskelsbehandling
—  de skal veere begrundet i tvingende samfundsmassige hensyn

—  de skal vare egnede til at sikreyvirkeliggarelsen, af*det formal, de
forfalger

— de ma ikke ga ud over, hvachder erngdvendigt for at opna formalet.

I dommen C-218/19 anerkendte “\Domstaleny, desuden, at beskyttelsen af
forbrugerne, for det ferste, 0g hensynet,til den gode retspleje, for det andet, er
hensyn, der kan anses far at vare tvingendessamfundsmaessige hensyn, der kan
begrunde en restriktion af _savel“den ‘frie udveksling af tjenesteydelser som
arbejdskraftens friedeveagelighed ag etableringsfriheden.

| den foreliggénde 'sag er. det ‘afgarende, om en national bestemmelse, hvorefter
der er krav om, at en del af\en advokatfuldmaegtigs praktiske uddannelsesperiode
skal tilbfinges ‘i @strig (»hovedperioden«), er i strid med arbejdskraftens frie
beveegelighed,\nar‘en anden del af den praktiske uddannelsesperiode (»ligestillet
periode«) alligevehkandilbringes i udlandet.

Den foreleeggendedret anser denne sondring for hensigtsmaessig og forenelig med
EWU-retten.®, henhold til EIRAG’s 8 18, stk. 1, hvormed EU-retten gennemfares,
skal\, denp, der fremlegger dokumentation for mindst tre ars effektiv og
regelmeessig virksomhed som etableret europaisk advokat i1 @strig med hensyn til
gstrigskoret, herunder EU-ret, optages i advokatfortegnelsen. EU-retten kraever
falgelig ikke blot kendskab til lokal ret, men ogsa lokal virksomhed. En aktivitet,
der kun udgves fra udlandet, opfylder ikke dette krav. Baggrunden er tydeligvis, at
det kun pa denne made er muligt at erhverve den ngdvendige, praktiske erfaring til
brug for udgvelsen af advokaterhvervet pa det nationale omrade. Hvis dette er
tilfeldet for advokater, ma det samme gelde for advokatfuldmagtige.



