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Pagrindinés byles dalykas

Mokeéjime isakymoprocediira, per kurig kredito jstaiga reikalauja grazinti piniging
skola, kylancig, i$ “asmenines arba be jkeitimo sudarytos paskolos sutarties su
vartotoju.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Galimas sutarties nutraukimo prie§ terming salygos pripazinimas nesazininga
pagal 1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15sk., 2t., p.288), kuri yra reikalavimo priteisti skolg vykdant
mok¢jimo jsakymo procediira pagrindas. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
jtvirtinto kriterijaus, pagal kurj, siekiant istirti tokiy sglygy nesazininguma, reikia
atsizvelgti ] tai, ar nacionalingje teiséje numatyta atitinkamy ir veiksmingy
priemoniy, leidzianciy vartotojui, kuriam taikoma tokia salyga, paSalinti paskolos
sutarties nutraukimo pries terming pasekmes, taikymo srities aiSkinimas.
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Prejudiciniai klausimai

Ar sutarties nutraukimo prie$ terming salyga, kurioje numatyta galimybé per tam
tikrg laikotarpj atSaukti sutarties nutraukimg prie§ terming arba jo i§vengti, atitinka
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj, ar tokia galimybé turi buti
pripazinta konkrecioje nacionalinés teisés normoje?

Jeigu | pirmesnj klausima biity atsakyta teigiamai, koks laikotarpis yra protingas?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 1 dalis ir 7straipsnio ydalis.

Teisingumo Teismo sprendimai, nurodyti pagrindZiaat praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A. Ley General para la Defensa de los. Censumidores y Usuarios (Bendrasis
istatymas dél vartotojy ir naudotojy apsaugos)

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el“que,se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa, de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (2007%m. % lapkricie, 16 d. Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 1/2007, kuriuo Ppatvirtinama, Bendrojo istatymo dél vartotojy ir naudotojy
apsaugos kodifikueta “tedakcija ir, kiti papildomi jstatymai) (BOE, Nr. 287,
2007 m. lapkri€iey30°d., pa49181) buvo patvirtinta 1984 m. liepos 19 d. Bendrojo
jstatymo Nr. 26/1984 delartetojy ir naudotojy apsaugos kodifikuota redakcija.

Karaliaus “ystatyminiu dekretu Nr. 1/2007 patvirtintos kodifikuotos redakcijos
jstatymie 82 Straipsnyjewurodyta:

» 1. WNesgziningomis s3lygomis laikomos visos nuostatos, del kuriy nebuvo
atskiraiideretasi, ir visi veiksmai, dél kuriy negautas aiskus sutikimas ir dél kuriy,
pazeidziant sgZiningumo reikalavimus, atsiranda rySkus i$ sutarties kylanciy Saliy
teisiy i pareigy neatitikimas vartotojo ir naudotojo nenaudai.

<...>

3. Sutarties salygos nesgziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy sudaryta sutartis, pobudj ir visas sutarties sudarymo metu
egzistavusias sutarties sudarymo aplinkybes, taip pat visas kitas tos sutarties arba
Kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, sglygas.
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4.  Neatsizvelgiant ] tai, kas numatyta pirmesnése dalyse, nesgziningomis bet
kuriuo atveju laikomos tos sglygos, kurios, kaip nurodyta 85-90 straipsniuose:

a) daro sutart] priklausomg nuo pardavé¢jo arba tiekéjo valios;

b) riboja vartotojo ir naudotojo teises;

C) lemia abipusiSkumo nebuvimg sutartyje;

d) lpareigoja vartotoja ir naudotoja pateikti neproporcingas garantijas arba
nepagrjstai nustato jam jrodin€jimo pareiga;

e) yra neproporcingos sutarties sudarymo ir vykdyme pozitiriu arba
f) priestarauja jurisdikcijos ir taikytinos teisé$ taisykléms,
B. Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilinie proceso fstatymas; toliau — LEC)

Dél mokéjimo jsakymo procediiros 2000'm. sausio,7 daCivilinio proceso jstatymo
Nr. 1/2000 815 straipsnio 4 dalyje.nustatyta:

»Jeigu skolinis reikalavimasggrindziamas verslininko ir vartotojo arba naudotojo
sudaryta sutartimi, Letrado de la Administracion de Justicia (teismo pareigiinas),
pries iSduodamas mokeéjimoyjsakyimg,, informuoja apie tai teismga, kad Sis galéty
jvertinti bet kurios sglygos, kuria grindziamas reikalavimas arba kuria remiantis
nustatoma mokétina suma,galimamesgzininguma.

Teismas savd iniciatyva patikrinay ar kuri nors i$ salygy, kuriomis grindziamas
reikalavimas,arba kuriomis, remiantis nustatoma mokétina suma, gali biti laikoma
nesgzininga. Jeigu jis mano,*kad kuri nors salyga gali buti laikoma nesazininga,
iSklauso Salis,per,penkias dienas. ISklauses Salis, teismas per kitas penkias dienas
priima‘sprendimg nutarties forma <...>.*

693 straipsnio, esancio iSieSkojimo i$ hipoteka ar kitaip jkeisto turto ypatumus
reglamentuojanéiame skyriuje, 3 dalyje nustatyta, kad galima ,atSaukti“
sprendimg, kuriuo dalimis mokéting skolg reikalaujama grazinti prie§ terming,
taciau tik vykdant iSieskojima i§ hipoteka ar kitaip jkeisto turto ir tik jei tas turtas
yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta. Tame paciame straipsnyje, pateikiant
nuorodg j Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito
inmobiliario (2019 m. kovo 15d. Jstatymas Nr.5/2019, reglamentuojantis
nekilnojamojo turto kredito sutartis) 24 straipsnj, nurodyta, kaip nustatyti, kokios
nesumokeétos sumos gali lemti sutarties nutraukimg prie§ terming. Teisinis tokiy
minimaliy riby reglamentavimas taikomas tik hipoteka uztikrintoms paskoloms ir
netaikomas asmeninéms arba be jkeitimo suteiktoms paskoloms.
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C. PagrindZiant prasymgq priimti prejudicinj sprendimqg nurodyti Tribunal
Supremo (AukScéiausiasis Teismas, Ispanija; toliau — TS) sprendimai

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Bylos Salys — kredito jstaiga ir vartotoja — 2022 m. liepos 5 d. sudaré sutartj dél
10 600 EUR paskolos, kuri tur¢jo bti grazinta sumokejus 60 ménesiniy jmoky po
231,53 EUR; $ig sumg sudaré pagrindiné suma ir paliikkanos, o galutinis grazinimo
terminas buvo 2027 m. rugpjtcio 1 d.

Sutartyje buvo 13-o0ji bendroji sglyga, kurioje nurodyta:

»~NUTRAUKIMAS Jeigu pagal $ig sutart] prisiimti jsipareigojimai nevykdomi,
ISTAIGA turi teis¢ nutraukti paskolos sutart] pries, terming, ir \pareikalauti
nedelsiant grazinti mokéting pagrinding paskolos suma = tiek pradelstas jmokas,
tiek jmokas, kuriy mokéjimo terminas dar nesti€jesy, taip, pat sumekéti kitas
mokétinas sumas toliau nurodytais atvejais: 1. kai neatliktas, mok¢jimas, jeigu
kartu jvykdytos Sios salygos: a) PASKQEOS, GAVEJAS, turi, sumokéti dalj
paskolos pagrindinés sumos ar paliikanyyeb) pradelsty ir nesumokety jmoky suma
yra ne mazesn¢ kaip: 1) trys procentai_suteiktos paskolos pagrindinés sumos, jeigu
mokéjimo jsipareigojimai nebuvo vykdomi, plise paskoles laikotarpio, ii) septyni
procentai suteiktos paskolos pagrindinesysumos, jeig mokéjimo jsipareigojimai
nebuvo vykdomi antrgja paskoloslaiketarpiod puse; c) paskolos davejas
pareikalavo, kad PASKOLOS GAVEJAS,atlikty mokéjimga, ir suteiké jam ne
trumpesn] kaip 1 ménesio teemingwreikalavimui'jvykdyti, taip pat jspéjo, kad jei jis
jo nejvykdys, pareikalaus‘grazinti visg paskolg <...>.*

Pagal Sig salyga Kredito, jstaiga 2023 M. rugséjo 1 d. nutrauké paskolos sutartj
prie§ terming ir, %2023 m.\spalioy 13 d. prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam, teismui pateikusiyprasyma dél mokéjimo jsakymo, pareikalavo toliau
nurodyty . sumy: © a) wnepradelstos pagrindinés sumos: 8 776,33 EUR; b)
nesumokeétos, pagrindings sumos: 1 148,20 EUR; c¢) nesumokéty paprastyjy
paliikanys 702;85 EUR.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kredite, jstaiga nurodo, kad vieno ménesio laikotarpis, per kurj paskolos gavéjas
gali jvykdyti mokéjimo jsakyma, yra iSankstine sglyga siekiant priimti sprendima
nutraukti sutartj prie§ terming, o ne galimybé, suteikiama paskelbus §j sprendima.
Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas, remdamasis nacionaline

ir Sajungos jurisprudencija (TS sprendimais: 2020 m. birzelio 9 d. Sprendimu
Nr. 273/2020, 2021 m. birzelio 4 d. Sprendimu Nr. 506/2008, 2021 m. lapkricio
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15 d. Sprendimu Nr. 788/2021 ir 2023 m. vasario 28 d. Sprendimu Nr. 331/2023;
Teisingumo Teismo sprendimais: 2013 m. kovo 14 d. Sprendimu Aziz, C-415/11,
ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimu Banco Primus, C-421/14), taip pat Ispanijos
teisés aktais, mano, kad salygos dél sutarties nutraukimo prie§ terming savaime
néra negaliojancios, taciau gali biiti nes3gZiningos, atsizvelgiant | jy nuostatas.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
jurisprudencijoje jtvirtinti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar tokios saglygos yra
nesaziningos, yra tokie patys, nesvarbu, ar paskola yra hipoteka uztikrinta paskola,
ar asmenin¢ paskola (kaip nagrin¢jamoje byloje).

Bitent 2013 m. kovo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aziz (Cs415/11) dél
hipoteka uztikrintos paskolos 73 punkte konstatuota:

»Konkreciai kalbant visy pirma apie salyga del prieslaikinio “ilgalaikiy ‘sutafCiy
pasibaigimo [ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo prie$ termingj,per nustatyta laikotarpj
skolininkui nejvykdzius jsipareigojimy, pazymeétina, ‘kad, prasyma, priimti
prejudicinj sprendimg pateikgs teismas visy pitma turi, patikrinti, <...>, [i)] ar
pardavéjo arba tiekéjo teisé reikalauti grazintiwvisa paskola fnutraukus sutartj pries
terming] priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos,\kuri aptariamuose
sutartiniuose santykiuose yra esminé, Jii)] ar$i teis¢ numatyta tais atvejais, kai
toks nejvykdymas yra pakankamai,svarbus, palyginti su paskolos trukme ir
suma, [iii)] ar tokia teise nukrypstama nuo sioje stityje taikytiny nuostaty ir
[iv)] ar nacionaliné[je] teiséje numatyta atitinkamy ir veiksmingy priemoniy,
leidzianCiy vartotojui, kuriam taikoma tokia,salyga, pasalinti minéto reikalavimo
grazinti visa paskolg [paskelos,sutarties nutraukimo pries terming] pasekmes.

Sie kriterijai buvo patvirtingi 2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendime
Banco Primus (C<421/14), Kurio 67 punkte nurodyta, kad galimas verslininko su
vartotoju sudamytos ‘sutarties “sglygos nesaZiningumas ,turi biiti [nagriné¢jamas]
atsizvelgiant ['<.. >isas,Sios,sutarties sudarymo aplinkybes*.

2022 m. gruodzio 8d. Teisingumo Teismo sprendimo Caisse régionale de Crédit
mutuel,de Loire=Atlantigue et du Centre Ouest (C-600/21) 35 punkte paaiskinta,
kad pirma, nurodytiy, kriterijai, taikomi siekiant jvertinti sutarties salygos
nesgzininguma,, neturi  buti  aiSkinami ,nei kaip kumuliaciniai, nei kaip
alternatyvas, bet® turi bati suprantami kaip atitinkamos sutarties sudarymo
aplinkybiy, kurias nacionalinis teismas turi iSnagrinéti <...>, visuma*.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas mano, kad pagrindingje
byloje nagrin¢jama sglyga dél sutarties nutraukimo prie§ terming atitinka Siuos
reikalavimus: i) nejvykdyta esminé pareiga, nes grazinti paskolg yra paskolos
sutartyje numatyta esminé pareiga; ii) nejvykdymas yra pakankamai svarbus, nes
laiku negrazinta suma virSija tam tikrg ribg (nustatyta [statymo Nr. 5/2019
24 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje).

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél kito jurisprudencijoje nustatyto reikalavimo, t. y. Teisingumo Teismo
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reikalavimo, kad turi biiti numatyti mechanizmai, leidziantys vartotojui iSvengti
sutarties nutraukimo prie$ terming. Jo nuomone, be pirma minéty i ir ii punkty
reikalavimy, turi biti jvykdytas ir iv punkto reikalavimas, kad nacionalinéje
teiséje blty nustatyta atitinkamy ir veiksmingy priemoniy, leidZian¢iy vartotojui,
kuriam taikoma tokia salyga, paSalinti paskolos sutarties nutraukimo prie$ terming
pasekmes arba, kaip nurodyta 2015 m. gruodzio 23 d. TS sprendime Nr. 705/2015
ir 2016 m. vasario 18 d. TS sprendime Nr. 79/2016, iS§vengti Sios saglygos taikymo,
émusis tinkamy taisomyjy veiksmy.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes tei§mas pazymi,
kad Ispanijos proceso teiséje (LEC 693 straipsnio 3 dalyje) ,,atSaukti“ sutarties
nutraukimg prie§ terming leidZziama tik labai ribotais atvejais, (tik vykdant
1SieSkojima 1§ hipoteka ar kitaip jkeisto turto ir jeigu iSieSkomaswturtas yra
skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta). Taigi jis mano, kad visais Kitais atvejais
(kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje), kai paskolos sutartis neuztikrinta hipoteka
ir tam tikros sumos reikalaujama pateikus mokéjimo isakymay, galima, nesilaikyti
Teisingumo Teismo reikalavimo nustatyti priemonesy, kugiomis, remdamasis
vartotojas galéty paSalinti paskolos sutartiesgnutraukimo pries terming pasekmes
arba iSvengti tokio nutraukimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimaypateikes, teismas abejoja, ar siekiant
ivykdyti reikalavima, kad tokia,,teisiy gymimo priemoné* biity nustatyta, ir
iSvengti saglygos nesgziningumo blitina galimybe atSaukti sutarties nutraukima
prie§ terming numatyti teisés normoje (minctuose Teisingumo Teismo
sprendimuose yra nurodyta nacionaliné “teisé”, taigi pagal Direktyvos 93/13
7 straipsnio 1 dalj gali biiti reikalaujama, kad tokig priemone numatyty valstybés
narés), ar pakanka,fkad Si, priemoné bty jtvirtinta pacioje sutartyje. Kitaip
tariant, jeigu pagal sutartieshnutraukimo prie§ terming salyga vartotojas gali
atSaukti jau paskelbtosutartiessnutraukimo prie$ terming pasekmes arba iSvengti
tokio nutraukimo, jei per tam tikra laikotarp; sumoka mokéting sumag, ar to
pakankagkadwutygdvykdytas jurisprudencijoje nustatytas reikalavimas? Jeigu taip,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso nurodyti, koks bty
protingas mokejime, terminas.



