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Lieta C-101/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2024. gada 7. februaris

Iesniedzéjtiesa:

Bundesfinanzhof (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 23. augusts

Atbildétaja un revizijas sudzibas iesniedZ€ja:

Finanzamt Hamburg-Altona

Prasitaja un atbildétaja revizijas tiesvediba:

XYRALITY GmbH

Pamatlietas priekSmets

Direktiva 2006/212 —y, Elektronisko pakalpojumu (spélu lietotnu mobilajam
galiekartam) izplatiSana, Wizmantojot lietojumprogrammu tieSsaistes platformu —
Pakalpojuma sniegSanas vieta pirms 2015. gada 1. janvara — Lietojumprogrammu
tiessaistes platformas operatora uznémeéjdarbibas vieta vai lietotnu izstradataja
uznémejdarbibas vieta

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kad Vacijas nodokla maksataja
(izstradataja) pirms 2015.gada 1.janvara, izmantojot Irijas nodokla
maksatajas lietojumprogrammu tieSsaistes platformu, elektroniski ir sniegusi
pakalpojumus personam, kas nav nodokla maksatajas (galapaterétaji) un
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kuras  dzivo  Savienibas  teritorija, ir  japieméro  Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistému 28. pants, ka rezultata tiek uzskatits, ka Irijas
nodokla maksataja Sos pakalpojumus ir san€musi no izstradatajas un ir
sniegusi tos galapatérétajiem, jo tikai galapatérétajiem izsniegtajos
pasttijuma apstiprinagjumos lietojumprogrammu tieSsaistes platforma
izstradataju ir noradijusi ka pakalpojumu sniedz&u un uzradijusi Vacijas
apgrozijuma nodokli?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai saskand@,ar Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€je pievienotas
vertibas nodokla sisttmu 28. pantu prezuméta pakalpojuma, wkuru
izstradataja ir sniegusi lietojumprogrammu tieSsaistesyplatfotmai, sniegsanas
vieta ir Irija atbilstosi Padomes Direktivas 2006/112/EK \par \kop&jo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu 44. pantam vai Vaeijas Federativaja
Republika atbilsto§i Padomes Direktivas 2006/112/EK%, pat kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu 45. pantam?

3) Ja saskana ar atbildi uz pirmo un ofro jautajuinuizstradataja nav sniegusi
pakalpojumus Vacijas Federativaja \Republika:yvai saskana ar Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28ynovembris), par kopgjo pievienotas
vertibas nodokla sisttemu 203. pantu izstradatajai ir Vacijas apgrozijuma
nodokla parads, pamatojotiestuz toy ka lietojumprogrammu tieSsaistes
platforma saskana ar_vienoSanos saves galapaterétajiem elektroniska pasta
vestulés nosiititajos * pasitijuma apstiptinagjumos to ir noradijusi ka
pakalpojumu sniedz&juun irwzradijusi Vacijas apgrozijuma nodokli, lai gan
galapatéretajiMiav tiesigi atskaittt prickSnodokli?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomesy, Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas Wertibasy nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza Direktivu 2006/112
attiecib@uz pakalpojumu sniegSanas vietu (turpmak teksta — “PVN direktiva”), it
Tpasi 28.,44.,45. un 203. pants

Padomes Istenosanas regula (ES) Nr.282/2011 (2011.gada 15. marts), ar ko
nosaka TstenoSanas pasakumus Direktivai 2006/112, kas grozita ar Padomes
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1042/2013 (2013. gada 7. oktobris), ar ko groza
IstenoSanas regulu Nr.282/2011 attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu
(turpmak teksta — “IstenoSanas regula Nr. 282/2011”), it ipasi 9.a pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla likums] (turpmak teksta — “UStG”), it
ipasi 3. panta 11. punkts un 3.a panta 1. un 2. punkts
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Starp lietas dalibniekiem ir strids par ta saucamo pirkumu lietotn€ aplikSanu ar
apgrozijuma nodokli 2012.—2014. gada (gados, par kuriem ir strids), kuru laika
IstenoSanas regulas Nr. 282/2011 9.a pants vél nebija stajies speka.

Prasitaja un atbildétaja revizijas (Revision) tiesvediba (turpmak teksta —
“prasitaja”) — Vacijas Federativaja Republika registréta nodoklu maksataja,
izstrada un izplata spélu lietotnes mobilajam galiekartam. IzplatiSanai ta cita
starpa izmanto ar timekla starpniecibu nodrosinatu digitalu izplatiSanas platformu
programmatiiram (ta saucama Appstore). Appstore lidz 2014. gada 31."decembrim
parvaldija Irija registréta [sabiedriba] X. Galapatérétaji, kurigizmantoja mebilas
galiekartas ar konkrétu operétajsisteému, gados, par kuriem ir strids, prasitajas
spelu lietotnes vargja lejupieladet, izmantojot vienigi Appstore,

Gados, par kuriem ir strids, X ar tadiem izstradatajiem ka prasitaja noslédza
standartizétu ligumu par produktu izplatiSanu Appstore.“Saskana aryto Appstore
piedavato produktu pardevéjs bija to izstradatajs.| X bija jaizvieto produkti
izstradataju varda, ka ar1 jadara tief pieejami ‘lejupielddei un iegadei
galapatérétajiem. Par to X bija jasanem komisijas maksa. " Maksajuma darijums
bija javeic, izmantojot Appstore.

Gados, par kuriem ir strids, galapatéretajiem Appstore bija pieejamas dazadas
spelu lietotnes, kuras vargja lejupieladétylielaka dala So spélu nebija X raditas,
bet gan paSu izstradataju faditas. Katrai spélei, kas tika piedavata Appstore, bija
noradits ar1 izstradataja nosaukums. Prasitaja gados, par kuriem ir strids, Appstore
bija noradita ar savudizg€émuma nosaukumu, juridisko formu un adresi.

Ir taisniba, ka prasitajas izstradatas\spelu lietotnes Appstore var€ja lejupieladét bez
maksas. Tom€r, ‘par atlidzibu iegadajoties uzlabojumus vai citus labumus
(pitkumus lietetng), galapatéretajs var€ja progresét spelé vai iegit citas
priekSrocibas. Galapatérétaji var€ja izveléties ve€lamos uzlabojumus vai
priekSrocibasiprasitajas spelu lietotn€ un par maksu tos aktivizet.

Pirkumu, lictotné apstrade tika veikta Appstore, izmantojot taja galapatérétaja
saglabato maksajumu metodi. Prasitaja pirkuma darfjuma laika netika noradita ka
pakalpojumu sniedzgja. Bija redzams tikai X logotips un dazas saites. P&c
pirkuma darfjuma veikSanas galapaterétajs elektroniska pasta veéstulé no X sanéma
pasiitijuma apstiprinajumu. Saja elektroniska pasta véstulé bija noradits Appstore
logotips un informacija, ka pirkums Appstore ir veikts pie attieciga izstradataja
(Saja gadijuma — prasitajas).

Sakotn€ji prasitaja uzskatija sevi par pakalpojumu sniedzgju attieciba pret
galapatéretajiem. Attiecigi galapatérétajiem no Eiropas Savienibas ta deklargja
Vacijas apgrozijuma nodokli, pamatojoties uz to, ka pakalpojumu sniegSanas vieta
atbilstosi UStG 3.a panta 1. punktam un Direktivas 2006/112 45. pantam atrodas
vieta, kur ta veic uznémegjdarbibu, un samaksaja Vacijas apgrozijuma nodokli
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atbildétajai un revizijas siidzibas iesniedzgjai — nodoklu administracijai (turpmak
teksta — “Nodoklu administracija”).

2016. gada 29.janvari prasitaja iesniedza korig€tas apgrozijuma nodokla
deklaracijas par gadiem, par kuriem ir strids. Tagad ta uzskatija, ka pastav
pakalpojuma komisijas maksa (UStG 3. panta 11.punkts, Direktivas 2006/112
28. pants). Ta esot sniegusi savus pakalpojumus X un X esot sniegusi
pakalpojumus galapaterétajiem. Tas pakalpojumu, kurus ta ir sniegusi X,
sniegSanas vieta esot Irija saskana ar UStG 3.apanta 2.punktu un
Direktivas 2006/112 44. pantu.

Nodoklu administracija uzskatija, ka X ir uzskatama tikai@par starpnieku. Ir
taisniba, ka attiecigais pirkuma darTjums tika veikts, izmantojot Appstore4Tomer,
veicot pirkumu lietotng, galapatérétajam katra atseviSkaja posma esot noradits uz
lietoSanas noteikumiem. Tadgjadi X katra pirkuma gadfjuma esot ‘skaidri
noradijusi galapatérétajam, ka darfjumi ir veikti treSas‘personas interesés un ka X
tikai iekase@ prasijumu. Attiecigi Nodoklu admifiistracija izdevaipazinojumus par
apgrozijuma nodokli, kuros prasitajas veiktie labojumi netika nemti vera.

Finanzgericht [Finansu tiesa] (turpmak_ teksta — “FG™)apmietinaja prasitajas celto
prasibu. Ta uzskatija, ka prasitajas darijumi nebija aplickami ar nodokli Vacija, jo
tas pakalpojumu sanémeéja bija XgPakalpojumaisniegsanas vieta saskana ar UStG
3.a panta 2. punktu un Direktivas 2006/112'44. pantu esot Irija.

Nodoklu administracijas ieéshiedz€jtiesa iesniegta revizijas stidziba ir versta pret
Finanzgericht spriedumu.

Iss liiguma sniegt prejudicidlu noléemumu motivu izklasts

Par pirmo jautajumu

Saskana‘ar ‘Tiesas judikattiru atbilstoSie Iiguma noteikumi ir elements, kas ir
janem veray kad injaidentificé pakalpojuma sniedzgjs un sane€mgjs “pakalpojumu
sniegSanas” ‘darfjuma, ja vien liguma noteikumi pilniba neatspogulo darfjumu
ekonomisko um komercialo realitati (skat. spriedumus, 2013. gada 20. junijs,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 43.un 44.punkts; 2019.gada 2. maijs,
Budimex, /C-224/18, EU:C:2019:347, 28.un 29. punkts; skat. ari spriedumu,
2022. gada 24. februaris, Suzlon Wind Energy Portugal, C-605/20,
EU:C:2022:116, 58. punkts). Tapat jautajums par to, vai nodokla maksatajs ir
rikojies sava varda, bet citas personas intereses, ir jaizverte, it ipasi pamatojoties
uz ligumisko saistibu raksturu starp pusém (skat. spriedumus, 2011. gada
14. julijs, Henfling u.c., C-464/10, EU:C:2011:489, 42.punkts; 2023. gada
28. februaris, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, 72. un 73. punkts).

Apstiprinot FG spriedumu, iesniedzgjtiesa novirzitos no X un Irijas nodoklu
iestazu veiktas darjjumu juridiskas kvalifikacijas. Darfjumi netiktu (iesp&jams,
galigi) aplikti ar nodokli.
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Ir taisniba, ka dalibvalsts nodoklu iestadém nav aizliegts darfjumiem vienpusgji
piemérot tadu nodoklu reZimu PVN joma, kas atSkiras no nodoklu rezima, saskana
ar kuru tie jau ir tikuSi aplikti ar nodokli cita dalibvalsti (skat. spriedumu,
2020. gada 18.junijs, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485,
53. punkts). Tomer, ja, interpret€jot atbilstosas Savienibas tiesibu un valsts tiesibu
normas, dalibvalsts tiesa konstaté, ka cita dalibvalsti atticksme pret to pasu
darfjumu ir atskiriga pievienotas vértibas nodokla mérkiem, tai ir pienakums, ja
tas nolémumi nevar tikt parsiidzeti tiesa saskana ar valsts tiesibu aktiem, versties
Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (spriedumi,
2018. gada 5. julijs, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, rezolutivas dalas
3. punkts un 63.un nakamie punkti; 2020. gada 18. junijs, KrakVet, Marek,
C-276/18, EU:C:2020:485, 51. punkts).

Saskana ar Nodoklu administracijas sniegto informaciju Sada situacija,pastav
gadijuma. FG ir uzskatijusi, ka X sniedza pakalpgjumus galapaterétajiem un
prasitaja savus pakalpojumus sniedza X. Savukart,pka_izriet mo«FG faktu
konstatgjumiem un galapaterétajiem izsniegtajiem rekiniem, X ir'pien€musi, ka ta
ir sniegusi pakalpojumu prasitajai un ka prasitaja ir sniegusi savu pakalpojumu
tieSi galapaterétajiem. Tadgjadi attieciba uz laikposmu “pirms 2015. gada
1. janvara pastav risks, ka darfjumi, kurusyX apstrad@jusi, izmantojot Appstore,
netiks aplikti ar nodokli. Irija tie netiktu aplikti ar nodekli, jo Irija uzskata, ka
tiesibas uzlikt nodokli ir izstradat@ju rezidences walstij (Saja gadijuma — Vacijai).
Tie netiktu aplikti ar nodokli Vacija,jja_senats apstiprinatu FG viedokli, kas ir
pienémusi, ka tiesibas uzlikt nodokli ir Irijai:

Par labu tam, lai, piekritot Itijas‘an X viedoklim, pienemtu, ka prasitaja sniedz
pakalpojumus galapaterétajiem (dn itypjanoliedz UStG 3. panta 11. punkta un
Direktivas 2006/112, 28./panta  gadijums), liecina X izsniegtie pasitijuma
apstiprinajumid; Kuros “if noradits, )ka pirkums Appstore ir veikts pie attieciga
izstradataja (Saja gadijuma — /prasitdjas), un ir uzradits Vacijas apgrozijuma
nodoklis, (par “rekinuy, nozimi Saja konteksta skat. spriedumu, 2023. gada
28. februaris, Fenixylnternational, C-695/20, EU:C:2023:127, 75.—77. punkts). Ta
sakotn&ji ‘wzskatija ari,prasitdja. No IstenoSanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta
izstrades vestires ‘un jauna regul§juma mérka (Saja zina skat. spriedumu,
2023. gada 28. februaris, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, 15. un
nakamie punktiy un 52. un nakamie punkti), varétu ari secinat, ka attieciba uz
laikpesmiem pirms ta staSanas speka ir jasaglaba tada kvalifikacija apgrozijuma
nodoklaiwajadzibam, kadu ir piem&rojusi Appstore un par kadu ar izstradatajiem
bija panakta Iigumiska vienoSanas.

Tomer apstaklis, ka IstenoSanas regulas Nr. 282/2011 9.a panta ir konkretizets
Direktivas 2006/112 28. panta normativais saturs, ka to ir interpret&jusi Tiesa,
(skat. spriedumu, 2023.gada 28. februaris, Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, 86. pants), varétu liecinat par to, ka taja noteiktie principi varétu
biut piemé&rojami ari prasitdjas darfjumiem gados, par kuriem ir strids (skat.
visparigi  spriedumus, 2014.gada  16. oktobris, = Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 45.un 46. punkts; 2012.gada 15. novembris, Leichenich,
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C-532/11, EU:C:2012:720, 32. punkts). V&l viena norade $aja zina var€tu bt
nesaistosas vadlinijas, kas pienemtas PVN komitejas 93. sanaksmé 2011. gada
1. jalija (Dokuments C — taxud.c.1(2012)1410604 — 709). FG ir nospriedusi, ka
iesaistiSanas liguma noslégsana liecina par to, ka X rikojas sava varda, ka ari
pasutijumu apstiprindgjumu saturs nebija pietiekami skaidrs un ka pasttijumu
apstiprinajumi turklat tika nosutiti tikai péc darfjuma noslégSanas. Lidz ar to
saskana ar 2011. gada vadlinijam var€tu uzskatit, ka, X, noslédzot ligumu, nav
pietickami skaidri noradijusi izstradatajus ka elektronisko pakalpojumu sniedz&jus
un ka tadgjadi X ir sniegusi pakalpojumus galapaterétajiem.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedz&jtiesa ludz precizét Direktivas 2006/112728. panta
tiesiskas sekas.

Ja saskana ar atbildi uz pirmo jautagjumu X ir pakalpejuma,sniedzgja, tad gan
saskana ar valsts tiestbam, gan Savienibas tiesibam pastav pakalpojuma komisijas
maksa. Attieciga Vacijas tiesibu norma (UStG 3ypanta 11. punkts) ir balstita uz
Direktivas 2006/112 28. pantu. Saskana ar'$o tiesibunormuyja nodokla maksatajs,
kas darbojas sava varda, bet kadas cita§, personasyintereses, icsaistas pakalpojumu
sniegSana, ir jauzskata, ka tas pats sanemis un sniedzis Sos pakalpojumus. Tadgl
attieciba pret galapatérétajiem “4os, uzskata par nodokla maksatajiem (skat.
spriedumu, 2020. gada 16. septembris,"alstybine mokesciy inspekcija, C-312/19,
EU:C:2020:711, 49. un 52 gpunkts).

Sis tiestbu normas attiecas uz, visam pakalpojumu kategorijam (skat. spriedumu,
2023. gada 28. februaris, FenixX International, C-695/20, EU:C:2023:127,
54. punkts). Tajas 1rprasitsglai pastavétu pilnvarojums, kura izpildei pilnvarnieks
iesaistas pakalpojumu sniegsana pilnvaras dev€ja interesés, kas nozimé, ka starp
pilnvarnieku“jun pilnvaras devéju ir janoslédz vienoSanas par attieciga
pilnvarejuma pieskirSanu (spricdums, 2023. gada 30. marts, Gmina L., C-616/21,
EU:C:2023:280, 32ypunkts). Sads pilnvarojums, nemot véra ligumus, kas noslégti
starp X un prasitaju, pastav.

Tiesiskasy seckas UStG 3. panta 11.punkta un Direktivas 2006/112 28. panta
piemeéroSanai 1p juridiska fikcija, ka divas identiskas pakalpojumu sniegSanas
darbibas tick veiktas secigi (skat. spriedumu, 2017.gada 4. maijs,
Komisija/Luksemburga, C-274/15, EU:C:2017:333, 86. punkts).

Tiek uzskatits, ka komersants, kur§ ir komisionars, vispirms ir sané€mis minétos
pakalpojumus no cita komersanta, kura interesés vin$ darbojas un kur§ ir
komitents, un pé&c tam Sos pakalpojumus ir sniedzis klientam (spriedumi,
2021. gada 21.janvaris, UCMR — ADA, C-501/19, EU:C:2021:50, 43. punkts;
2023. gada 28. februaris, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127,
54. punkts); tiek uzskatits, ka tas ir pakalpojuma sniedzgjs (spriedums, 2023. gada
28. februaris, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, 55. punkts).
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Ja par pakalpojumu, ko sanem saimnieciskas darbibas subjekts, ir jamaksa PVN,
juridiskajai saiknei starp So saimnieciskas darbibas subjektu un saimnieciskas
darbibas subjektu, kura interes€s tas rikojas, arl ir piemérojams PVN (skat.
spriedumu, 2017.gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga, C-274/15,
EU:C:2017:333, 87. punkts).

Ja pakalpojums, kura sniegSana komisionars ir iesaistits, ir atbrivots no PVN, §is
atbrivojums ir piemérojams ar1 tiesiskajam attiecibam starp komitentu un
komisionaru (skat. spriedumu, 2011. gada 14.jalijs, Henfling u.c., C-464/10,
EU:C:2011:489, 36. punkts).

Tom&r nav nepiecieSams pilniba pielidzinat komisionatu pilavarniekam.
Neitralitates princips nav parkapts, jo Savienibas tiesibas ir paredzeti atskirigi
noteikumi pakalpojumiem, kurus sniedz komisionars, kur$ rikojas sava varda, bet
kadas citas personas interesés, un pakalpojumiem,/kurus sniedz pilnvarnieks,
rikojoties kadas citas personas varda un interesés (skat. spriedumu,.2011. gada
14. julijs, Henfling u.c., C-464/10, EU:C:2011:489,"38. punkts).

Sts fikcijas tvérums ir stridigs.

No vienas puses, biitu iesp&jams tiesiskajamdattiecibam starp komisionaru un
komitentu, kura interesés tas darbojas, PVNtyajadzibam pilniba pieskirt tadu
atticksmi ka pakalpojuma gadijuma,, kura, sniegSana komisionars ir iesaistits.
Direktivas 2006/112 28. panta paredzéta “fikcija tiktu attiecinata uz visu
pakalpojumu t.i., abi pakalpojumi (gan“tkomitenta sniegtais pakalpojums
komisionaram, gan komisionaraysniegtais pakalpojums galapatérétajam) tiktu
uzskatiti par tadiemyKantas butu gadijuma, ja komitents sniegtu pakalpojumu tiesi
galapateretajiem.

Par labu tam varStu liccinat tas, ka tiesiska reguléjuma priekSmets ir juridiska
fikcija un papildu fiktivsidaffjums no $ada viedokla nemainitu apgrozijuma
nodokla rezultatu. Attieksme pret tieSu un netieSu pakalpojumu sniegSanu butu
vienada. Pakalpojuma apliksana ar nodokli nebtitu atkariga no izplatiSanas kanala.
Nodokla 1epeémumi, joprojam pienaktos dalibvalstij, kurai saskana ar Savienibas
tiestbunormam tie pienaktos tieSas pakalpojumu sniegSanas gadijuma, turklat tada
paSa apmera ka tieSas pakalpojumu sniegSanas gadijuma. Vienlaikus tiktu
nov@rsta 1e€sp€jama izvairiSands no nodokla nomaksas vai launpratiga
1zmantosana.

Saja gadijuma tieSas pakalpojumu snieg$anas gadijuma prasitajas pakalpojumu
sniegSanas vieta butu valsts teritorija. Atbrivojums no nodokla nav piemérojams.
Ir piemérojama standarta nodokla likme. Sada redz&juma gadijuma tas attiektos
ar1 uz prasitajas fiktivo pakalpojumu sniegSanu X.

No otras puses, butu iesp&jams, ka vismaz ta pakalpojuma sniegSanas vieta, kura
komisionars ir iesaistits, nosaka ari starp komitentu un komisionaru sniegta
pakalpojuma vietu. Fikcija attiektos vismaz uz pakalpojuma sniegSanas vietu. To
varétu panakt, pieméram, tad¢jadi, ka arT pakalpojuma, kuru prasitaja sniedz X,
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sniegS$anas vieta ir janosaka saskana ar Direktivas 2006/112 45. pantu, neraugoties
uz to, ka X ir nodokla maksataja, jo pakalpojumi, kuru sniegSana X ir iesaistita, ir
elektroniski sniegti pakalpojumi personam, kas nav nodokla maksatajas, uz
kuriem attiecas Direktivas 2006/112 45. pants.

Fiktiva pakalpojuma, kuru prasitaja sniedz X, sniegSanas vieta arl no Sada
viedokla raugoties biitu valsts teritorija.

Visbeidzot, biitu iesp&jams, ka pakalpojuma, kura ir iesaistits komisionars,
sniegSanas vieta un starp komitentu un komisionaru sniegta pakalpejuma vieta ir
janosaka atseviski saskana ar Direktivas 2006/112 44. un 45. pantu. Par,labu tam
varétu liecinat 2011. gada 14.julija sprieduma lieta Henfling u.c:) C-464/10,
EU:C:2011:489, 38.punkts un generaladvokata N. Jéskinena®h[N. Jadskinenj
2011. gada 8. decembra secinajumu lieta Lebara, C-520/10, EU:C:2011:818,
50. un 71. punkts. Fiktiva pakalpojuma, ko komitents/sniedz komisionatam, sekas
butu tadas, ka saskana ar Direktivas 2006/112 44.'un_45. pantu, pakalpojumu
sniegSanas vieta vienmér tiek parcelta uz wietu, Kkur hir “komisionara
uznémeéjdarbibas vieta, ja vien nav piem&rojams 1pass regul&jums attieciba uz
vietu. Starpniecibas pakalpojuma, ko komistonars shiedz'komitentam (kas ka tads
saskana ar Direktivas 2006/112 44. pantu tiek sniegts vieta, kur atrodas komitenta
uznéméjdarbibas vieta), gadijuma, nemot verd fikciju, paradoksali visu sniegto
pakalpojumu vieta parceltos pronyno komitentaylesniedzejtiesai ir Saubas par to,
vai tas atbilst pakalpojuma komisijas, maksas komercialajai un ekonomiskajai
realitatei.

Saja gadijuma 3ads viedoklis nozimétu, ka fiktiva pakalpojuma, ko prasitaja
sniegusi X, sniegSanas Wieta saskafa ar, Dircktivas 2006/112 44. pantu biitu Irija,
jo X ir nodokla maksataja, kura prasitajas fiktivo pakalpojumu ir sanémusi sava
uznémuma vajadzibamySaskana ar Direktivas 2006/112 45. pantu pakalpojumu,
kurus X sniégusi galapat&tgtajiem, sniegianas vieta arT bitu Irija.

Par treso jautajumu

Tresapjautajuma meckis ir noskaidrot, kadas sekas ir tam, ka X ar prasitajas
pickriSanu elektroniska pasta vestul€s ir nosiitijusi pasiitijuma apstiprinajumus,
kuros noradits, ka pirkums ir veikts pie prasitajas Appstore, un kuros ir noradita
bruteicena un taja ietvertais Vacijas apgrozijuma nodoklis.

Iesniedzgjtiesa ir apsverusi, vai prasitajai ir jamaksa ar tas piekriSanu un tas varda
noraditais apgrozijuma nodoklis saskana ar Direktivas 2006/112 203. pantu,
pamatojoties uz to, ka pasitijuma apstiprindjumi, kurus X ir nositijusi
elektroniska pasta vestules, varetu biit rekini §1 panta izpratn€. X tiesibas izsniegt
rékinus prasitajas varda izriet no abu pusu starpa noslégtajiem ligumiem. X bija
jasanem tikai komisijas maksa. Galapaterétaji ir ari piekritusi pasitijuma
apstiprinajumu elektroniskai sanemsanai.
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Tome@r prasitajas nodoklu parada esamibu saskana ar Direktivas 2006/112
203. pantu, pamatojoties uz pasttijumu apstiprinajumiem, kurus X sagatavojusi
prasitajas varda, varétu nepielaut Tiesas 2022. gada 8. decembra spriedums lieta
Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kliidaini izrakstits galapatérétajiem),
C-378/21, EU:C:2022:968.

Attiecigie darTjumi $aja gadijuma ir darTjumi, kas nav veikti nodokla maksatajiem
to uznémumu vajadzibam. 2022. gada 8. decembra spriedums lieta Finanzamt
Osterreich (PVN, par kuru rékins kliidaini izrakstits galapatérétajiem), C-378/21,
EU:C:2022:968, varétu tikt saprasts tadejadi, ka tad nav nodoklu parada saskana
ar Direktivas 2006/112 203. pantu. Tiesa jau ieprieks ir preciz&jusi, katuna ir par
nodoklu ien€mumu zaudéSanas risku, ko var izraisit atskaitiSamas tiesibas (skat.
spriedumus, 2009.gada 18.janijs, Stadeco, C-566/07, “EU:C:2009:380;
28. punkts; 2013.gada 31.janvaris, Stroy trans, C-642/11, EW:C:2013:54,
32. punkts; 2013.gada 31.janvaris, LVK - 56, [ C-643/11, EU:C:2013:55,
36. punkts; 2013.gada 11.aprilis, Rusedespred, C=138/12, EWU:G:2013:233,
24. punkts; 2019. gada 8. maijs, EN.SA., C-712/17 EU:C:2019:374) 32. punkts;
2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes), £-48/20, EU:C:2021:215, 27. punkts;
skat. arT spriedumu, 2020. gada 2. julijs¢ Terracult; C-835/18, EU:C:2020:520,
29. punkts un taja minéta judikatura).

Lai gan pakalpojumu sanémgji 4ir, personas, kas nav nodokla maksataji, $aja
gadijuma varétu pastavét nodoklu tepémumu zaud@Sanas risks, ko ir paredzets
noverst ar Direktivas 2006/112 203. pantus, Proti, rékina sagatavosanas prasibas
merkis ir arT kontrolét maksajama nodokla’samaksu, nodroSinat ta pareizu
ickas€Sanu un novérst krapSanu‘modoklu joma (skat. spriedumus, 1997. gada
17. septembris, Langhaorst, ‘C-141/96, EU:C:1997:417, 17.un 20. punkts;
2016. gada 15. septembris,.Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C-516/14, EUW:C:2016:690, 2%. punkts; 2017.gada 15. novembris, Geissel un
Butin, C-374/16 " un “C- 375/16, EU:C:2017:867, 41.punkts, ka arl
Direktivas 2006/112746. apsverums). Katra zina, ja pakalpojuma sniegSana ir
iesaistiti, ‘vairaki “modokla maksataji, gan komitenta (prasitajas) pielauta
gramatvedibas ‘wzskaite, kura pakalpojums tiek attiecinats uz (no tas viedokla)
nepareizo pakalpojuma sniedz€ju, gan komitenta pielauta gramatvedibas uzskaite,
kura pakalpojums tiek attiecinats uz (no tas viedokla) nepareizo nodoklu
kreditoru, rada‘Savienibas nodoklu ien€mumu zaud&Sanas risku, turklat pat tad, ja
klientam nav tiesibu atskaitit prickSnodokli. Pastav risks, ka darjjumi galigi netiks
aplikti arfnodokli, jo Irija pienem, ka Vacijai ir tiesibas uz aplikSanu ar nodokli,
kas atbilst pasiitijuma apstiprindgjumiem, savukart FG ir pienémusi, ka Irijai ir
tiesibas uz X aplikSanu ar nodokli, kas ir pretruna tam.

So situaciju $aja gadijuma ir radfjusi prasitaja. Ta sakotngji, kas pats par sevi ir
piclaujams (Direktivas 2006/112 220. panta 1. punkts), atlava Appstore
pastutijumu apstiprinagjumos to noradit ka pakalpojumu sniedzgju, bet véelak
attieciba pret Nodoklu administraciju ienéma preteju nostaju, ka Appstore
operators esot pakalpojumu sniedz€js (un ka tas varda noraditais apgrozijuma
nodoklis tai nav jamaksa). Tad&jadi ta rikojas pretrunigi. Ja ta uzskata, ka X ir
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pakalpojuma sniedzgja, tad ta nedrikst pielaut, ka X to norada ka pakalpojuma
sniedzgju. Prasitajas pretruniga riciba var€tu biit pamats uzskatit, ka tai ir jamaksa
nodoklis saskana ar Direktivas 2006/112 203. pantu.

Nodoklu ien€mumu zaudéSanas risks, ko rada pasiitijumu apstiprinajumi, var tikt
noversts. To var izdarit, pieméram, prasitajai pieradot, ka Appstore ir izpildijusi
savas nodoklu saistibas attieciba uz darfjumiem, kas, p&c prasitajas domam, ir uz
to attiecinami. Nodokla a posteriori atcelSana tad butu atkariga no korigéto
pasiitijumu apstiprinadjumu izsniegSanas galapaterétajiem, kuros Appstore (Saja
gadljuma — X) sevi nosauc ka pakalpojumu sniedz&ju, ka arigmorada Irijas
apgrozijuma nodokli (un to samaksa Irijas nodoklu iestadem).
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