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Eelotsuse kisimused

1.  Kas kahju hivitamise ndude, mille sdiduki ostja esitab sGiduki tootja
vastu seet0ttu, et hooletusest on turule lastud sdiduk, millel on keelatud
katkestusseade maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 I8ike 2 tdhenduses,
vOib rahuldamata jétta pohjendusel,

a) et tegemist on tootja véltimatu keelueksimusega?
Kui vastus on jaatav:

b) et keelueksimus on tootja jaoks valtimatu, kuna EU tutibikinnituse voi
sellele jargnevate meetmete suhtes padev asutus on tegelikultiandnud
paigaldatud katkestusseadmele kinnituse?

Kui vastus on jaatav:

c) et keelueksimus on tootja jaoks valtimatupsest'EU tiiiibikinnituse voi
sellele jargnevate meetmete suhtes péadewviasutus ‘olekssoiduki tootja
Giguslikku arusaama maaruse. (EUYwnr 715/2007 ‘artikli 5 I6ikest 2
vastava péringu korral kinnitanud,(hupeoteetiline kinnitus)?

2. Kas soiduki tootja, kes andis vélja tarkwaravarskenduse, peab maksma
sOiduki ostjale kahjuhiwitist,, kur<soiduks, ostmisel on olemas koos
tarkvaravarskendusega paigaldatud keelatud’ katkestusseade maaruse (EU)
nr 715/2007 artikli 5461kex2 tahenduses ja soiduki ostjale on seetdttu kahju
tekkinud?

3. Kas liidu digtsega on koeskdlas see, kui sdiduki tootja vastu seetdttu kahju
hiivitamise noude esitamiselpetthooletusest on turule lastud sdiduk, millel on
keelatud “Katkestusseade\, maaruse (EU) nr715/2007 artikli 5 16ike 2
tdhenduses,

a) peabysoiduki ostja juhul, kui ta nGuab véaikest kahjuhivitist, lubama
kahjuhtivitise summast maha arvata soiduki kasutamisest saadud kasu,
kui see kasu koos sOiduki jadkvaartusega on suurem kui tasutud
ostuhind, millest on maha arvatud selle kahjuh(vitise summa?

b)Yy, on sGiduki ostja vaikese kahjuhivitise ndue piiratud maksimaalselt
15%-ga tasutud ostuhinnast?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 715/2007,
mis kasitleb mootorsdidukite tlubikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja
hooldusteabe kattesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1), eelkdige artikli 5 18ige 2
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Viidatud riigisisesed digusnormid

Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,,BGB*), eelkodige §-d 276,
823, 826.

Méarus mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks méeldud
suisteemide, osade ja eraldi seadmestike EU tuubikinnituse kohta (mootorsdidukite
EU tuubikinnituse maarus) (Verordnung (Gber die EG-Genehmigung fiir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie flr Systeme, Bauteile und selbststandige
technische Einheiten fur diese Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungswerordnung,
— EG-FGV) (edaspidi ,,EG-FGV*), eelkdige §-d 6 ja 27

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotlus pohineb viiel eri menetlusel, mis € ole kull identsed, kuid
erinevad ainult niansside poolest.

Esimene menetlus: s6iduk VW Crafter 2.0. TDI lastiyturule kostja toodetud
diiselImootoriga. Vaidlust ei ole selle “uley, et™,valjaspool niinimetatud
temperatuuriakent sdltub sdiduki heitgaasitagastuse, ‘wédhenemine langevatest
vélistemperatuuridest. VVdhenemine algab temperatuuril;omis on madalam kui
+15°C. See toob kaasa suurema NOx (=1ammastikoksiid) heite sdiduki
kaitamisel valjaspool temperatuuriakenty, Sisendkdibemaksu mahaarvamise
digusega hageja ostis sdiduki, “mille 1abis@it«0li 145 726 km, netohinnaga
9242,86 eurot.

Hageja vaitel on talle.tahtlikult ja heade kemmete vastasel viisil kahju tekitatud,
kuna sdidukis on’ keelatud ‘katkestusseade. Mootori kohta véidab hageja, et
tegemist on"EA288tiitpi mootoriga. Hageja esitab nbéude tasuda 6868,91 eurot
(ostuhind, milfesty, ony, maha arvatud sOiduki kasutamisest saadud kasu)
vastusooritusena soiduki valduse ja omandi tleandmise eest. Teise vGimalusena
esitab askahjurhtvitamise noude, mille summa maarab kohus oma kaalutlusdiguse
alusel, kuidimisyon vahemalt 1648,50 eurot (= 15% ostuhinna brutosummast
10999 eurot), ‘millele”lsanduvad finantseerimiskulud summas 203,66 eurot, ja
lisaks palub ta Kostjalt valja mdista hivitise talle heitgaasimanipulatsioonidega
tekitatud kahju_eest.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja véidab, et s6idukisse on paigaldatud
EA189 tlupi mootor, millel erinevalt teistest EA189 tllpi mootoritest puudub
»aktiivne timberliilitus®. Kostja leiab, et temperatuuriaken on lubatav. Tema viitel
on see vajalik s6iduki ohutuks kasutamiseks. Kostja véidab ennetavalt, et tegemist
on valtimatu keelueksimusega, tuginedes seejuures Kraftfahrtbundesamti
(foderaalne transpordiamet) hiipoteetilisele kinnitusele.

Teine menetlus: sdiduk VW Sharan 2.0 TDI lasti turule kostja toodetud
EA189 tiupi  diiselmootoriga.  S6idukis  oli  keelatud  katkestusseade
(,,umberliilitusega®  katsestendituvastus).  Kraftfahrtbundesamt  (féderaalne
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transpordiamet) tegi kostjale 14.ja 15. oktoobril 2015 ettekirjutuse keelatud
katkestusseade tema poolt turule lastud sdidukitest koérvaldada. Kostja vilja
tootatud ja Kraftfahrtbundesamti (foderaalne transpordiamet) heakskiidu saanud
tarkvara installeeriti sdidukisse 10. aprillil 2017. Pé&rast tarkvaravérskendust on
sOidukis temperatuuriaken. Heitgaasitagastuse véhenemine algab temperatuuril,
mis on madalam kui +15 °C. See toob kaasa suurema NOx (l&mmastikoksiid)
heite valjaspool temperatuuriakent. Hageja ostis sdiduki, mille l&bis6it on
59 600 km, hinnaga 23 950 eurot.

Hageja hinnangul on kostja talle tahtlikult ja heade kommete vastasel viisil kahju
tekitanud. Hageja esitab ndude tasuda 23 950 eurot, millest ond maha arvatud
sOiduki kasutamisest saadud kasu, vastusooritusena sdiduki valduse ‘ja, omandi
uleandmise eest. Teise vdimalusena esitab ta kahju huvitamisey, néudey, mille
summa maarab kohus oma kaalutlusdiguse alusel, kuid. mis meodustab 5-15%
ostuhinnast.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja leiab, &t temperatuuriaken,on lubatav,
ja véidab, et see on vajalik sbiduki ohutuks kasutamiseks. Kostja vaidab
ennetavalt, et tegemist on valtimatu keelueksimusega;, tuginedes seejuures
Kraftfahrtbundesamti (foderaalne transpordiamet), htipoteetilisele kinnitusele.

Kolmas menetlus: sdiduk VW T6Multivan 2.0,TDlylasti turule kostja toodetud
EA288 tlupi diiselmootoriga. Hageja ostis sdiduki, mille 1abis6it oli ligikaudu
20 km, hinnaga 44 647 eurot. S@idukis ony temperatuuriaken. Selle tdttu on
NOXx-heide sdiduki kasutamisehyvaljaspeel temperatuuriakent suurem.

Hageja leiab, et keelatud katkestusseadmeiwolemasolu téttu on teda heade kommete
vastasel viisil eksitatudyja talle kahju tekitatud. Hageja véidab, et sdidukis on
eelkdige katsestendituvastus, mis_tagab katsestendil heitgaasitagastuse maéra
suurenemise (seni,. kuni. SCR=katalUsaator on saavutanud temperatuuri +200 °C.
Hageja esitab kahju hivitamise ndude, mille summa mé&&rab kohus oma
kaalutlusdiguse alusel; kuidymis on vahemalt 15% ostuhinnast, teise vBimalusena
esitap ta kahju hilvitamise néude, mille summa maarab kohus oma kaalutlusdiguse
alusel, kuid mis moedustab 5-15% ostuhinnast.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja hinnangul on temperatuuriaken
lubatav. Sellegkohta vaidab kostja, et heitgaasitagastuse véhenemine toimub
vilistemperatuuril, mis on madalam kui ,,ca +12 °C*. Lisaks véidab kostja, et
erinevalt“smonest teisest T6-sOidukist ei sisaldanud vaidlusaluse sdiduki
mootoriplokk kunagi katsestendituvastust, vaid kui SCR-kataliisaator on
saavutanud temperatuuri +200 °C, siis vaheneb heitgaasitagastuse mééar koikides
sOidutingimustes. Sellest to0temperatuurist alates aitab SCR-slisteem aga
NOx-heidet markimisvadrselt vahendada, millest tulenevalt piirvaartusi ikkagi
jargitakse. Kostja vaidab ennetavalt, et tegemist on valtimatu keelueksimusega,
tuginedes  seejuures  Kraftfahrtbundesamti  (foderaalne  transpordiamet)
hlpoteetilisele kinnitusele.
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Neljas menetlus: sdiduk VW Golf 2.0 TDI lasti turule kostja toodetud
EA288 tlupi diiselmootoriga. SO6idukil on katsestendituvastus. Hageja ostis
sOiduki, mille l&bisdit oli 61 911 km, hinnaga 13 980 eurot.

Hageja hinnangul on kostja talle tahtlikult ja heade kommete vastasel viisil kahju
tekitanud. Ta on seisukohal, et katsestendutuvastus on keelatud ja et tegemist on
keelatud temperatuuriaknaga. Ta esitab ndude tasuda 11 039,09 eurot (ostuhind,
millest on maha arvatud sdiduki kasutamisest saadud kasu summas 2940,91 eurot)
vastusooritusena s6iduki valduse ja omandi leandmise eest, ja teise vdimalusena
esitab ta kahju huvitamise ndude summas 2097 eurot (= 15% ostuhinpast).

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja moonab, et gtarkvara, kasutab
katsestendituvastust tbepoolest selleks, et NOx-katallisaator ‘enne katsesoitu
taielikult regenereeruks ja et regenereerumine toimuks uue Euroopa, katsetsiikli
piires ajaliselt tapselt mdaratletud punktides. Sellegaskeskendutakse, mootmisel
nendele NOx-heitkogustele, mis tekivad uue Euroopa, katsetstkli ajal.*Kostja
hinnangul on katsestendituvastus lubatav, kunayinaktiveerimine, ei avalda
heitkogustele mdddetavat toimet, igal juhul ei Uletata,heitkoguste piirvaartusi. Ka
temperatuuriaken on kostja hinnangul lubataw., Selle, kohta “margib kostja, et
heitgaasitagastus on tulenevalt véga eesrindlikustheitgaasitagastuse siisteemist
100% aktiivne temperatuurivahemikus —24 °Cy,ja %70 °C. Kostja vaidab
ennetavalt, et tegemist on valtimatuy, keelueksimusega, tuginedes seejuures
Kraftfahrtbundesamti (foderaalne transpordiamet) hiipoteetilisele kinnitusele.

Viies menetlus: sGiduk VA5 Multivan 2.0 TDI lasti turule kostja toodetud
EA189 tulpi diiselmootariga. Vaidlust erwele selle dle, et sdidukisse on
paigaldatud temperatuuriaken. Ajal,“mil sdiduk turule lasti ja hageja selle ostis,
algas heitgaasitagastusen,vahenemine. temperatuuril +18 °C. Selle tbttu on
NOx-heide™ sdiduki  kasutamisel« valjaspool temperatuuriakent  suurem.
Sisendkaibemaksu, mahaarvamise Oigusega hageja ostis sdiduki, mille 1&bisdit oli
9350 km, netohinnaga 41°974,79 eurot.

Hageja leiab, et.temperatuuriaken on keelatud. Hageja hinnangul on kostja talle
tahtlikult ja headeskommete vastasel viisil kahju tekitanud. Hageja esitab ndude
tasuda 41 974,79 eurot, millest on maha arvatud sdiduki kasutamisest saadud
kasu, mille. summa tuleb eraldi kindlaks méarata, vastusooritusena sdiduki valduse
ja omandi Uleandmise eest, teise vBimalusena ndude tasuda 6296,22 eurot (15%
ostuhinna netosummast).

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja esitab aegumise vastuvdite. Kostja
leiab, et temperatuuriaken on lubatud katkestusseade, kuna see on vajalik sGiduki
ohutuks kasutamiseks. Ta tugineb sellele, et alates 17.oktoobrist 2022 on
kattesaadav vabatahtlik ja tasuta tarkvaravarskendus temperatuuriakna
laiendamiseks, mille  tulemusel  vaheneb  heitgaasitagastus  pérast
tarkvaravarskenduse installeerimist alles alates temperatuurist +9,76 °C. Kostja
leiab, et hageja rikub kahju vahendamise kohustust, kui ta seda vérskendust ei
installeeri.
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Kostja vdidab ennetavalt, et tegemist on valtimatu keelueksimusega, tuginedes
seejuures Kraftfahrtbundesamti (foderaalne transpordiamet) hipoteetilisele
Kinnitusele.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Sissejuhatavad markused: esimeses, teises, kolmandas ja viiendas menetluses
kdne all olevate sdidukite puhul oli keelatud katkestusseade maaruse nr 715/2007
artikli 5 16ike 2 tdhenduses sbiduki ostmise ajal tdendoliselt olemass, Neljandas
menetluses on katsestendituvastus mérkimisvéaérne viide sellele, et eSineb keelatud
katkestusseade.

Esimeses, teises, kolmandas ja viiendas menetluses véheneb heitgaasitagastus
hiljemalt alates véalistemperatuurist +12 °C ning eelotsusetaotlusetesitanud kohtu
hinnangul on seetdttu tegemist keelatud temperatuuriaknaga, mis-ei ole‘lubatav ka
maéaruse nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 punktis a satestatud erandi kohaselt.

Peale selle ei ole nendes menetlustes ilmselt, tdidetud ‘ka mééruse nr 715/2007
artikli 5 18ike 2 teise lause punkti a jargmine kriteerium, “mille kohaselt ei voi
katkestusseade olla aktiivne suurema o0sa aastastyy,Kuna “nimetatud kolmes
menetluses kdne all olevate sdidukiteypuhul véheneb hettgaasitagastus hiljemalt
alates valistemperatuurist ca +12 °Cy, Aasta hkeskmised temperatuurid on
Saksamaal aga madalamad kui cay+12 °C.

Neljandas menetluses on vaidluse, ally,see, kas temperatuuriaken ja/voi
katsestendituvastus toob ‘kaasa heite Suurenemise tavalistes sdidutingimustes.
Selles menetluses eigole, seega selge, et tegemist on keelatud katkestusseadmega
madruse nar 715/2007 artikli'8, punkti 10, artikli 5 18ike 2 esimese lause
tdhenduses, kuigi katsestendituyvastus'viitab tugevalt sellele.

BGB, § 826 kohane @igus-kahjuhivitisele eeldab, et kahju tekitaja on tegutsenud
tahtlikulty, ja“)tema ‘tegevus on objektiivselt heade kommete vastane.
Eelotsusetaotluseialuseks olevatel juhtudel see aga nii ei ole.

Eelotsusetaotluse, aluseks olevatel juhtudel vo6ib sdiduki ostja digus
kahjuhuvitisele /tuleneda siiski BGB § 823 [dikest 2. Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim {ildkohus; edaspidi ,,BGH®) virske praktika
kohaseltikaitseb BGB § 823 18ige 2 koostoimes EG-FGV § 6 Ibikega 1, § 27
I6ikega 1 sdiduki ostja huvi véltida varalise kahju saamist seel&bi, et tootja on
rikkunud heitkoguseid reguleerivaid liidu digusnorme.

Heitkoguseid reguleerivaid liidu digusnorme on esimeses, teises, kolmandas ja
viiendas menetluses rikutud keelatud temperatuuriakna kujul, neljandas
menetluses vOib seda eeldada katsestendituvastuse tottu.

Oigus kahjuhivitisele eeldab ka seda, et soiduki tootja on seoses
katkestusseadmega kaitunud vahemasti hooletult. Eeldatakse s6iduki tootja stid.
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Tootja saab vastutusest siiski vabaneda, kui ta kirjeldab ja tdendab asjaolusid, mis
erandkorras ei luba tema kaitumist hooletuks pidada. Eelkdige v@ib tootja BGH
praktika kohaselt tugineda véltimatule keelueksimusele, kui ta keelueksimust ja ka
selle véltimatust tapselt kirjeldab ja tbendab. See on esimese eelotsuse kiisimuse
ese.

Teises menetluses on soOiduki turulelaskmisel ja ostmisel olemas olnud
katkestusseadmest  (,,imberliilitusega® katsestendituvastus) tulenev  digus
kahjuhtvitisele tdendoliselt aegunud. Siiski on soidukis pérast seda, kui
temperatuuriakna kujul installeeriti sellesse kostja tarnitud tarkvaravarskendus,
uus keelatud katkestusseade. On kusitav, kas sGiduki omanikul®on, juhul, Kui
tarkvaravarskendusega installeeritud katkestusseadme tottuqon talle kahju
tekkinud, Gigus esitada tootja vastu kahju hiivitamise ndue. See oniteise eelotsuse
klsimuse ese.

BGH praktika kohaselt puudutab BGB § 823 10ikest 2 koostoimes EG-FGV § 6
I6ikega 1, 8 27 I6ikega 1 tulenev digus kahjuhtvitisele nouda niinimetatud vaikest
kahjuhtvitist, seega rahalise hivitise maksmist.\, Ostuhinna tagasimaksmist
vastusooritusena sodiduki valduse ja omandi®tileandmise “eest (niinimetatud suur
kahjuhtvitis) nduda ei saa. Peale selle ‘margib, BGH; et sBiduki kasutamisest
saadud kasu tuleb maha arvata, kui see on koos jadkvaartusega suurem Kui
ostuhind, millest on maha arvatud kahjuhuvitise summa. Nende probleemide
kohta esitatakse kolmas eelotsuse kisimus:

Koik eelotsuse kisimused:reelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohad nende
kiisimuste kohta kattuvad pOhiesasy, eelotsusetaotluses C-666/23 eelotsuse
klisimuste kohta esitatud seisukohtadega (vt viidatud eelotsusetaotluse kokkuvdtte
punktid 25-47).



