MAARAYS 11.7.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-107/01 R JA T-175/01 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
11 pdivdani heindkuuta 2002 *

Yhdistetyissd asioissa T-107/01 R ja T-175/01 R,

Société des mines de Sacilor — Lormines, kotipaikka Puteaux (Ranska), edus-
tajanaan asianajaja R. Schmitt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin G. Rozet ja L. Strém, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toisaalta lykkaa-
main komission 30.3., 21.4., 9. ja 10.7.2001 tekemien pddtosten tdytantoon-
panoa ja toisaalta mairdamadin vilitoimista, jotka koskevat komission
velvoittamista hyviaksymiin kantajan sille 9.2. ja 9.5.2001 osoittamat kantelut,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

HT 86 artiklan ensimmiisessd ja toisessa kohdassa mairiatadn seuraavaa:

”Jasenvaltiot sitoutuvat toteuttamaan kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka
ovat aiheellisia yhteison toimielinten paitoksistd ja suosituksista johtuvien vel-
voitteiden tdyttimisen varmistamiseksi sekd yhteison padmairan toteuttamisen
helpottamiseksi.
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Jasenvaltiot sitoutuvat pidittymiin kaikista 1 ja 4 artiklassa tarkoitetuille
yhteismarkkinoille soveltumattomista toimenpiteisti.”

HT 4 artiklassa mairitiian seuraavaa:

“Hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetidn sekd sen
vuoksi poistetaan ja kielletddn tissd sopimuksessa miirityin edellytyksin yhtei-
sossa:

b) toimenpiteet ja menettelyt, jotka syrjivit tuottajia, ostajia tai kayttijid, eri-
tyisesti hinta- tai toimitusehtojen ja kuljetustariffien osalta, seki toimenpiteet
ja menettelyt, joilla estetddn ostajan vapautta valita toimittaja;

c) valtioiden muodossa tai toisessa myéntimai tuki tai avustukset taikka maa-
raamait erityismaksut;
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Société des mines de Sacilor — Lormines (jiljempiani kantaja) perustettiin
vuonna 1978 ottamaan haltuun rautakaivosten toimiluvat ja korvausta vastaan
siirretyt toimiluvat Sacilorissa, joka sijaitsee Lorrainen alueella. Koska rauta-
malmin louhinta oli vihentynyt kyseiselli alueella, Ranskan hallitus paitti
vuonna 1991 lopettaa tuotannon. Tuotanto paittyi vuonna 1993.

Koska kantajan toimialalla ei endid ollut toimintaa, yhtié oli tarkoitus purkaa.
Niin ollen kantaja aloitti lakkauttamis- ja luovutusmenettelyt.

Lakkauttamismenettelyn tarkoituksena on sulkea ja tehdi turvalliseksi entiset
malmikaivokset. Lakkauttamisen yhteydessid kaivosyhtién on noudatettava kai-
voksia koskevia erityisid sidint6jd, joiden tarkoituksena on taata entisten mal-
mikaivosten turvallisuus.

Luopumismenettelyn tarkoituksena on toimilupien paittiminen ennenaikaisesti.
Se mahdollistaa toimiluvan haltijan vapauttamisen kaivoksia koskevista erityi-
sistd sddnnoistd seuraavista velvollisuuksista ja maan pinnalla tapahtuvia
vahinkoja koskevasta vastuuolettamasta.

Lakkauttamistoimenpiteet on pantu tiytintoon kaivoksia ja louhoksia koske-
vista sddnnoistd 7.5.1980 annetun asetuksen 80-330 (JORF 10.5.1980,s. 1179),
sellaisena kuin se on muutettuna, siinndsten mukaisesti, kuten toimivaltainen
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kansallinen viranomainen on todennut vuoden 1996 aikana. Tisti huolimatta
valtio ei ole peruuttanut toimilupia.

Ranskan hallintotuomioistuimet, joiden kisiteltivaksi kantaja on saattanut
asian, ovat hyviksyneet osittain sen kanteet Ranskan tasavallan miiriiamisesti
hyviksymiddn kantajan luopuminen toimiluvistaan siten, ettd silli on edelleen
hallussaan 18 toimilupaa ja kaksi siirrettyd toimilupaa.

Koska toimivaltainen ministeri ei ole hyviksynyt luopumista, viranomaiset ovat
jatkaneet kaivoksia koskevien sdinnosten soveltamista kaivoslainsididinnén
tiettyjen sdidnnosten ja tyosopimuslain L. 711-12 §:n muuttamisesta 15.7.1994 .
annetun lain 94-588 (JORF 16.7.1994, s. 10239) nojalla, ja ne ovat siten
veloittaneet kantajalta valvonnasta ja julkisista toistd aiheutuneet kustannukset.

Kaivostoiminnan aiheuttamia vahinkoja koskevasta vastuusta ‘ja riskien ehkai-
systd kaivostoiminnan pédatyttyd 30.3.1999 annetulla lailla 99-245 (JORF
31.3.1999, s. 4767) vastuuolettama kaivosalalla laajennettiin niin, ettd vastedes
entisen toimiluvanhaltijan vastuuolettamalla ei ole takarajaa. Kyseisessa laissa
sdddetddn myos entiselle toimiluvanhaltijalle velvollisuus suorittaa maksu jul-
kisten menojen rahoittamiseksi kymmenen vuoden ajan.

Koska kantaja katsoi, ettd Ranskan viranomaisten kieltaytyminen peruuttaa sen
toimilupia, mistd on seurannut velvollisuus maksaa uusia ennakoimattomia ja
kohtuuttomia maksuja, on vastoin HT 4 ja HT 86 artiklaa, se osoitti 9.2.2001
komissiolle kantelun, joka on kirjattu komission paisihteeristossa 21.2.2001.
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12 Kantelussaan kantaja totesi, etti Ranskan viranomaiset ovat rikkoneet
HT 4 artiklan ¢ kohtaa, kun ne ovat vaatineet siltd “erityismaksuja”. Se vaati
komissiota HT 88 artiklan nojalla toteamaan Ranskan tasavallan jittineen
noudattamatta kyseisen perustamissopimuksen mukaisia jasenyysvelvoitteitaan
ja midraamain, ettd Ranskan tasavallan on

”— tunnustettava, etti Lormines-yhtio ei endd ole toimilupien ja siirrettyjen
toimilupien haltija niiden tosiasiallisesta luovuttamisesta ldhtien;

—— tunnustettava, ettid vastuuolettama ei voi sitoa Lormines-yhti6td toimilupien
ja siirrettyjen toimilupien tosiasiallisesta luovuttamisesta lihtien;

— lopetettava kaikkien niihin toimilupiin ja siirrettyihin toimilupiin liittyvien
maksujen mairiiminen Lormines-yhtille;

— korvattava Lormines-yhtiélle kustannukset, jotka sen on pitinyt maksaa
toimilupien ja siirrettyjen toimilupien tosiasiallisesta luovuttamisesta ldh-
tien”. ‘

13 Kantaja esittdd kantelukirjelminsd lopussa pyynnén saada tieto toimenpiteista,
joihin komissio ”ryhtyy Ranskan tasavaltaa vastaan”.
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Komissio on 30.3.2001 pdivatyssd kirjeessddn, jonka kantajan edustaja kertoo
vastaanottaneensa 20.4.2001 ja jonka on allekirjoittanut kilpailun paiosastossa
olevan osaston ”valtiontuet II” johtaja, vastannut seuraavasti:

“Kéytettavissd olevien tietojen perusteella kilpailun pidiosaston yksikét ovat
katsoneet, ettd asia ei kuulu yhteisén oikeuden vaan yksinomaan Ranskan
oikeuden soveltamisalaan. Toteutetut toimenpiteet, jotka liittyviat Ranskan val-
tion kaivostoimilupia kiyttaville yhtidille asettamiin luopumista koskeviin edel-
lytyksiin, eivdt nimittdin ole erityisesti ~EHTY-yrityksia  koskevia
tiytintoonpanotoimenpiteiti. Ne koskevat yleistd turvallisuutta ja vahingon-
korvausvastuuta, jotka kuuluvat jisenvaltioiden eivitki yhteison toimivaltaan.
EHTY-yrityksid ei ole vapautettu jisenvaltioiden asettamista velvollisuuksista,
jotka on asetettu yleisistd syistd, kuten turvallisuuden, vahingonkorvausvastuun
tai ympdriston takia. Niistd seuraavia kustannuksia ei voida niin ollen pitdi
erityismaksuina, jotka kohdistuvat EHTY-yrityksiin HT 4 artiklan ¢ kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Siind tapauksessa, ettd teilld on esittdd uusia seikkoja, jotka osoittavat piinvas-
taista, pyydan teitd ilmoittamaan niistid yksikoilleni mahdollisimman pian.”

Kantajan edustaja on 9.5.2001 pdivatylld kirjeelliin vastannut komission kir-
jeeseen. Edustaja toteaa — tutkittuaan HT 4 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettua
kisitettd “erityismaksu” ja maksujen mairddmistd ainoastaan EHTY:n perusta-
missopimuksessa tarkoitetuille yrityksille — etti kyseessi on HT 4 artiklan
b kohdan vastainen syrjinta. Edustaja esittida niin ollen seuraavaa: Tisti syysti
pyydin komissiota tarpeen mukaan HT 35 artiklan nojalla toteamaan, etti
Ranskan tasavalta on jittinyt noudattamatta HT 4 artiklan b kohdan ja
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HT 86 artiklan mukaisia jisenyysvelvoitteitaan”. Edustaja vaati my6s mia-
rattiviksi tismilleen samat toimenpiteet, jotka oli jo mainittu 9.2.2001 piiva-
tyssa kantelussa.

Komissio on 10.7.2001 piivityssd kirjeessddn, jonka kantajan edustaja kertoo
vastaanottaneensa 19.7.2001 ja jonka on allekirjoittanut yritystoiminnan paa-
osastossa olevan osaston ”yritys- ja ympiristopolitiikka, luonnonvarojen kaytto
ja erityiset teollisuudenalat” johtaja, vastannut seuraavasti:

”Kirjeessinne, joka on paivitty 14.5.2001, ilmoitatte toissijaisesti HT 4 artiklan
b kohdan vastaisesta syrjinnidstd Lorminesta vastaan. Asian suhteen toimivaltai-
set yksikkoni ovat tutkineet tatd nikokohtaa. On kuitenkin osoittautunut, ettd
HT 4 artiklan b kohta koskee ainoastaan EHTY-tuotteiden myyntid. Tamén
yleisen syrjimittomyyden sddnnon soveltamista on tismennetty 60 artiklassa
(myyntihinta) ja 70 artiklassa (kuljetuskustannukset). Erityismaksut, jotka liit-
tyvit kaivostoimilupia kayttivien yhtididen luvista luopumiseen, eivit siten
kuulu HT 4 artiklan b kohdan soveltamisalaan.

Kantelun muita nikokohtia koskevilta osin viittaan kilpailun padosaston vas-
taukseen, joka on esitetty 30.5.2001 paivityssa kirjeessa.”

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.5.2001
saapuneella kannekirjelmilldi nostanut kumoamiskanteen, joka on kirjattu
numerolla T-107/01 ja joka koskee toisaalta 21.4.2001 tehtyd implisiittista
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paitostd, jolla komissio kieltdytyi hyviksymastd kantajan 9.2.2001 paivittyi
kantelua, ja toisaalta 30.3.2001 tehtyid komission piitosti, jolla kyseinen toi-
mielin kieltdytyi hyviksymastid samaa kantelua.

Komissio on 19.6.2001 toimittamassaan erillisessd asiakirjassa esittinyt oikeu-
denkiyntivditteen kyseistd kannetta vastaan. Oikeudenkiyntiviite mairittiin
kasiteltavaksi pddasian yhteydessi 11.10.2001 annetulla ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen maardyksella.

Vastauskirjelmi asiassa T-107/01 on toimitettu 23.5.2002.

Kantaja on yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.7.2001
saapuneella kannekirjelmilla nostanut kumoamiskanteen, joka on kirjattu
numerolla T-175/01 ja joka koskee toisaalta 9.7.2001 tehtyi implisiittistd paa-
tostd, jolla komissio kieltaytyi hyviksymastd kantajan 9.5.2001 piivittyi kan-
telua, ja toisaalta 10.7.2001 tehtyd komission pditésti, jolla kyseinen toimielin
kieltdytyi hyviaksymistd samaa kantelua.

Komissio on 12.10.2001 toimittamassaan erillisessd asiakirjassa esittanyt oikeu-
denkidyntivditteen kyseistd kannetta vastaan. Oikeudenkiyntiviite miirittiin
kisiteltavaksi pddasian yhteydessd 12.3.2002 annetulla ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen maarayksella.

Komissio on toimittanut 23.5.2002 vastineensa asiassa T-175/01.
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Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.5.2002 toimittamal-
laan erilliselld asiakirjalla, joka on kirjattu numeroilla T-107/01 R ja T-175/01 R,
vaatinut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta miirdimain seuraavat vili-
toimet:

”_ niiden 30.3., 21.4., 9.7. ja 10.7.2001 tehtyjen piitosten tdytintoonpanon
lykkdaminen, joilla komissio on kieltdytynyt toteamasta Ranskan tasavallan
jattineen noudattamatta HT 4 artiklan b ja ¢ kohdan ja HT 86 artiklan
mukaisia jasenyysvelvoitteittaan, ja Ranskan velvoittaminen korjaamaan
laiminly6nti Lorminesin 9.2. ja 9.5.2001 paivityissd toimimisvaatimuksissa
esittimien toimenpiteiden mukaisesti;

— komission velvoittaminen tekemiin kuukauden mdairdajassa vilitoimien

madraimisesti ja joka tapauksessa ennen EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon paittymisti HT 88 artiklan nojalla paitds, jossa todetaan
Ranskan jittineen noudattamatta HT 4 artiklan b ja ¢ kohdan ja
HT 86 artiklan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan Lorminesin kustannuksella;

— komission velvoittaminen tekemiin kuukauden maiidrdajassa vilitoimien

midriimisestd ja joka tapauksessa ennen EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon paittymistd HT 88 artiklan nojalla paitos, jossa velvoitetaan
Ranska korjaamaan HT 4 artiklan b ja ¢ kohdan ja HT 86 artiklan
mukaisten jisenyysvelvoitteiden laiminlyonti ja erityisesti:

— tunnustamaan, etti Lormines ei endd ole toimilupien ja siirrettyjen toi-
milupien haltija niiden tosiasiallisesta luovuttamisesta ldhtien;
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— tunnustamaan, ettd vastuuolettama ei voi sitoa Lorminesta toimilupien ja
siirrettyjen toimilupien tosiasiallisesta luovuttamisesta lihtien;

— lopettamaan kaikkien niihin toimilupiin ja siirrettyihin toimilupiin liit-
tyvien maksujen mairdiminen Lorminekselle;

~—korvaamaan Lorminekselle kustannukset, jotka sen on pitinyt maksaa

toimilupien ja siirrettyjen toimilupien tosiasiallisesta luovuttamisesta
lahtien”.

Komissio on toimittanut vilitoimihakemusta koskevat kirjalliset huomautuk-
sensa 14.6.2002.

Vilitoimista padttava tuomari katsoo asiakirja-aineiston perusteella, etti silld on
kaytettavissddn kaikki tarvittavat tiedot esilli olevan vilitoimihakemuksen rat-
kaisemiseksi ilman, ettd sitd ennen olisi tarpeen kuulla asianosaisten suullisia
lausumia.

Oikeudellinen arviointi

HT 39 artiklan toisen ja kolmannen kohdan sekid Euroopan yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 pidivina lokakuuta 1988
tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylli neuvoston paitokselld
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan nojalla ensim-

mdisen oikeusasteen tuomioistuin voi maariti riidanalaisen toimen tiytintoon-
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panon lykittiviksi tai paittda tarpeellisista vilitoimista, jos se katsoo, ettd
olosuhteet siti edellyttavit. :

Kisiteltivissd asiassa vilitoimista paittiva tuomari katsoo, etti aluksi on rat-
kaistava, voidaanko vilitoimihakemus ottaa tutkittavaksi.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Piiasian tutkittavaksi ottaminen

Kantaja toteaa ainoastaan, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 104 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset tayttyvit.

Komissio katsoo, ettid vilitoimihakemus on hylittavi, koska sen perustana ole-
vien kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat. Komission
perustelut on ryhmitelty neljan oikeudenkayntiviitteen ympirille.

Ensinnikiin kantaja, joka ei endi harjoita EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, ei ole kyseisen perustamissopimuksen
80 artiklassa tarkoitettu yritys. Silld ei ndin ollen ole asiavaltuutta.
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Toiseksi HT 35 artiklaan perustuvat kanteet on jitettivd tutkimatta, koska
vaatimuskirjettd ei ole osoitettu komissiolle kohtuullisessa ajassa. Kisiteltiavissi
asiassa kantaja on saattanut asian komission kaisiteltdviksi kauan niiden tapah-
tumien jilkeen, jotka ovat aikaansaaneet Ranskan viranomaisten viitetyn
EHTY-sopimuksen mukaisten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen.

Kolmanneksi HT 35 artiklaan perustuvat kanteet on myés jitettivi tutkimatta,
koska komission toimimattomuutta ei ole aikaisemmin riitautettu. Niiden
perustelujen yhteydessd komissio korostaa, etti 9.2. ja 9.5.2001 piivittyjen
kirjeiden ei voida katsoa sisiltivin toimimisvaatimuksia. Joka tapauksessa se
esittdd, ettd kasiteltivdn asian kaltaisissa olosuhteissa komission vaatiminen
toimimaan HT 35 artiklan nojalla sille HT 88 artiklassa myé6nnettyjen toimi-
valtuuksien rajoissa velvoittaisi sen tekemiin ”sitovan piitoksen”, joka voisi
olla — kun otetaan huomioon HT 88 artiklan mukaisen menettelyn paitokseen
saattamiseksi tarpeelliset mairiajat — ainoastaan piités, jolla hylitidn sille
esitetty vaatimus. Tillaista tulkintaa ei voida hyviksyai.

Neljanneksi HT 33 artiklan nojalla nostetut kanteet on jitettivi tutkimatta,
koska komission 30.3. ja 10.7.2001 paivityt kirjeet eivit ole kannekelpoisia
toimia. Vaikka oletettaisiin, ettd 10.7.2001 piivitty kirje katsottaisiin kantajan
kantelua koskevaksi nimenomaiseksi hylkiyspiitokseksi, se olisi pelkistiin
vahvistus aikaisemmalle paitokselle, toisin sanoen 9.7.2001 tehdylle implisiitti-
selle padtokselle, jolla hylattiin kantajan 9.5.2001 tekemi kantelu.

Vilitoimihakemuksessa esitettyjen vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Kantaja muistuttaa, ettd sen vilitoimihakemuksessa vaaditaan komission mii-
rdamistd hyviaksymidin ennen EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
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paittymistd 23.7.2002 toimimisvaatimukset, jotka on piivitty 9.2. ja 9.5.2001.
Se lisdi, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy kasiteltivini
olevan hakemuksen, komission on todettava, ettd Ranskan tasavalta on jittinyt
noudattamatta HT 4 artiklan b ja ¢ kohdan ja HT 86 artiklan mukaisia jase-
nyysvelvoitteitaan, ja midrdttiva kyseinen jasenvaltio korjaamaan laiminlyonti
kantajan kahdessa toimimisvaatimuksessaan esittimien toimenpiteiden mukai-
sesti.

Kantaja katsoo seuraavaksi yhteisbjen tuomioistuimen presidentin asiassa
C-399/95 R, Saksa vastaan komissio, 3.5.1996 antaman maiirdayksen
44—46 kohtaan nojautuen, ettd HT 39 artiklassa ei poissuljeta sitd, ettd kiel-
teisten paitdsten tdytintoonpanoa lykitdan, eikd sitd, ettd vastaajana oleva toi-
mielin, jonka kieltiytyminen on riitautettu, velvoitetaan hyviksymiin sille
esitetty vaatimus (ks. vastaavasti asia C-68/95, T. Port, tuomio 26 11.1996,
Kok. 1996, s. I-6065, 59 ja 60 kohta).

Lopuksi kantaja korostaa, etti vilitoimihakemus on nyt ainoa keino saada
oikeussuojaa kantajan EHTY:n perustamissopimuksen, jonka voimassaolo
paittyy 23.7.2002, mukaisille oikeuksille ja ettd kun otetaan huomioon ldhestyva
voimassaoloajan pdittyminen, komissio ei voi endid kyseisessd perustamissopi-
muksessa myoOnnettyjd toimivaltuuksiaan kadyttien panna tiytint6on tuomiota,
jolla riidanalaiset paitokset kumotaan. Muutoin kaisiteltivind olevan hake-
muksen hyviksyminen vastaa oikeuskidytintod, jonka mukaan vilitoimia voi-
daan kayttda sellaisen toiminnan tai toiminnan laiminlyonnin keskeyttdmiseen,
joka on pdidasian kanteen kohteena (yhdistetyt asiat 31/77 R ja §3/77 R, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, miiriys 21.5.1977, Kok. 1977, s. 921, Kok. Ep. III,
s. 395; asia 61/77 R, komissio v. Irlanti, mairdys 22.5.1977, Kok. 1977, s. 937;
asia 61/77 R II, komissio v. Irlanti, midardays 13.7.1977, Kok. 1977, s. 1411 ja
asia C-120/94 R, komissio v. Kreikka, mdirdys 29.6.1994, Kok. 1994, s. I-3037,
Kok. Ep. XV, s. 313). Kyseisessi oikeuskdytinnossi luonnehditaan vilitoimista
paddttivian tuomarin mairddmien toimenpiteiden viliaikaisuutta koskevan vaa-
timuksen suhteellisuutta. Taltid osin kantaja korostaa, ettd haettujen vilitoimien
voimassaolo piittyy, jos padasian kanne hylidtiin tai jos yhteis6jen tuomioistuin
myohemmin kumoaa komission piitoksen, jossa todetaan Ranskan tasavallan
jattaneen noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan.

Komissio huomauttaa aluksi, ettd kisiteltivini oleva hakemus on tehty asiassa
T-107/01 enemman kuin 12 kuukautta ja asiassa T-175/01 lihes 10 kuukautta
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sen jdlkeen, kun asiat on saatettu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Komissio korostaa tiltd osin, ettd intressi vilitoimimenettelyyn ja
menettelyn hyddyllisyys eivit sovi yhteen liian pitkidn ajan kulumisen kanssa.

Komissio korostaa seuraavaksi, ettd vaikka mahdollisuutta vilitoimien mairia-
miseen ei ole rajoitettu sdidnnoksilld tiettyjen oikeussuojakeinojen yhteydessi,
tillaisten vilitoimien méirdaminen ndyttii itse asiassa rajoittuvan suoriin kan-
teisiin. Niin ollen mahdollisuus miiriti vilitoimenpiteitd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevan kanteen yhteydessd on hyviksytty (em. asia
komissio v. Irlanti, mairdys 22.5.1977), miki on johtanut kansallisten lain-
sdddantotoimenpiteiden lykkddmiseen ja/tai tasmallisten sddntdojen maddria-
miseen kansallisten viranomaisten toiminnalle. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin
(em. asia T. Port) ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (asia T-79/96 R,
Camar v. komissio, mairdays 21.3.1997, Kok. 1997, s. 11-403, 44 kohta) ovat
komission mukaan hyviksyneet periaatteessa mahdollisuuden vilitoimien maii-
rdamiseen laiminlyontikanteen yhteydessi, kantaja ei ole kuitenkaan maininnut
mitdidn asiaa, jonka yhteydessid kyseistd mahdollisuutta olisi kaytetty.

Kisiteltidvidssd asiassa vilitoimihakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi haettujen
toimenpiteiden kohteen takia.

Komissio on nimittdin todennut, ettd 30.3., 21.4., 9. ja 10.7.2001 tehdyt pia-
tokset ovat paitoksid, jotka koskevat kieltdytymistd hyvaksyi sille osoitettuja
vaatimuksia. Nama padtokset ovat luonteeltaankin sellaisia, ettd niihin ei itses-
sddn sisdlly mitddn madrayksid ja etteivdt ne edellytd mitddn tdytintdonpanoa.
Téllaisten piitosten tiytintoonpanon lykkdiminen ei missddn tapauksessa voi
vastata sellaisen paitoksen tekemistd, josta komissio on kieltiytynyt (ks. vas-
taavasti asia 50/69 R, Saksa v. komissio, mairdys 5.10.1969, Kok. 1969, s. 449
ja 451). Ndin ollen komissio viittdd, ettd kyseiset paatékset eivit ole sellaisia,

II-3210



41

42

43

LORMINES v. KOMISSIO

ettd ne voisivat olla tiytintoonpanon lykkiimisen kohteena, ja ettd kisiteltdvana
oleva hakemus on tilta osin jitettiva tutkimatta.

Muut haetut vilitoimenpiteet (ks. edelld 23 kohta), sellaisena kun ne on tis-
mennetty vilitoimihakemuksessa (ks. edelld 34 kohta), ovat maariyksid, joiden
tarkoituksena on komission velvoittaminen toisaalta toteamaan, etti Ranska on
jattanyt noudattamatta yhteison oikeuden mukaisia eri jisenyysvelvoitteita, ja
toisaalta miirdimiin kyseinen jasenvaltio toteuttamaan neljd toimenpidetti.
Nimi toimenpiteet vastaavat tdysin niitd, joita kantaja 9.2. ja 9.5.2001 pdivi-
tyissd kirjeissddn vaati komissiolta.

Komissio katsoo, ettd perustamissopimuksen laatijoiden toivomaa yhteison eri
toimielinten vilistd toimivallan jakoa koskevien periaatteiden mukaista ei kui-
tenkaan olisi se, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voisivat velvoittaa komission
suostumaan niille esitettyyn vilitoimihakemukseen (asia T-131/89 R, Cosimex v.
komissio, maariys 6.12.1989, Kok. 1990, s. II-1, 11 ja 12 kohta ja asia T-107/96,
Pantochim v. komissio, miiriys 21.10.1996, Kok. 1996, s. [I-1361, 43 kohta).

Lisaksi haettujen vilitoimien miiridamiselld otettaisiin ennalta kantaa ratkai-
suun, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa piiasiassa. Tillaisten
toimenpiteiden tuottamat vaikutukset eivit paittyisi tuomioon, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on ratkaistava kantajan vaatimusten
hyvaksymaitta jattimistd koskevan piitoksen laillisuus eikd sen paitoksen lail-
lisuutta, jonka tekemiseen komissio nidin velvoitettaisiin. Tdstd seuraa, ettid
haettuja toimenpiteiti ei voida pitdid viliaikaisina (ks. vastaavasti asia
T-610/97 R, Carlsen ym. v. neuvosto, mairiys 3.3.1998, Kok. 1998, s. 11-48S,
56 kohta).
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Nidilld syistd on komission mukaan ilmeistd, etta haettujen vilitoimien myonta-
minen ei kuulu vilitoimista padttdvin tuomarin toimivaltaan. Komissio viittda,
ettd kisiteltdvind oleva hakemus on niin ollen jitettiva tutkimatta.

Vilitoimista pddttdvin tuomarin arviointi asiasta

Kasiteltivini olevalla vilitoimihakemuksella on kaksi tarkoitusta.

Kantaja vaatii tilld hakemuksella ensinnikin niiden neljan pdidtoksen tdytin-
toonpanon lykkidamistd, jotka on tehty 30.3., 21.4., 9.7. ja 10.7.2001 ja joilla
komissio on kieltaiytynyt toteamasta Ranskan tasavallan jittineen noudattamatta
HT 4 artiklan b ja ¢ kohdan ja HT 86 artiklan mukaisia jﬁsenyysvelvoitteittaan,
ja Ranskan velvoittamista kor)aamaan laiminlyonti siten kuin kantaja on esit-
tanyt 9.2. ja 9.5.2001 pdivityissd kirjeissdan.

Kuten HT 35 artiklasta kdy ilmi, implisiittisten kielteisten pdatosten, jotka on
tehty 21.4. ja 9.7., katsotaan johtuvan komission toimimatta jattimisesti kahden
kuukauden miirdajassa, joka lasketaan edeltivan toimimisvaatimuksen esitti-
misestd. Kantaja katsoo 30.3. ja 10.7.2001 pdiivittyjen kirjeiden osalta, ettd ne
ovat ilmaisu nimenomaisesta kieltdytymisestd todeta Ranskan tasavallan jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen ja ettid ne ovat piitosluonteisia.
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Tastd seuraa, ettd haettu tiytintdonpanon lykkiys koskee kielteisid pddtoksia,
koska niiden neljin ”piitoksen” yhteinen vaikutus perustuu komission kiel-
tiytymiseen ryhtyd kantajan siltd vaatimiin toimenpiteisiin Ranskan tasavallan
viitettyjen EHTY:n perustamissopimusten rikkomisten lopettamiseksi. On kui-
tenkin muistettava, ettid lihtokohtaisesti ei ole mahdollista vaatia kielteisen hal-
linnollisen piditoksen tdytintoonpanon lykkddmistd, koska lykkiyksen
myoéntiminen ei voi muuttaa kantajan tilannetta (ks. erityisesti asia 206/89 R, S.
v. komissio, madirdys 31.7.1989, Kok. 1989, s. 2841, 14 kohta; asia C-89/97 P(R),
Moccia Irme v. komissio, miiriys 30.4.1997, Kok. 1997, s. 1-2327, 45 kohta ja
yhdistetyt asiat C-486/01 P(R) ja C-488/01 P(R), Front National ja Martinez v.
parlamentti, mairdys 21.2.2002, Kok. 2002, s. I-1843, 73 kohta).

Tidssd tapauksessa riidanalaisten padiatdsten tdaytintdonpanon lykkdidminen ei
velvoittaisi komissiota toteamaan viitettyd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistid. Kantajalla ei siis ole mitdidn intressia lykkidykseen eikd vilitoimista
pdittdva tuomari niin ollen voi sitd maadrita.

Kisiteltivini olevan hakemuksen toisena tavoitteena on sellaisten vilitoimien
madrddminen, joilla komissio velvoitetaan toisaalta toteamaan ennen 23.7.2002
Ranskan tasavallan jittineen noudattamatta EHTY:n perustamissopimuksen
mukaisia jasenyysvelvoitteitaan ja toisaalta miirdamidin kyseinen jdsenvaltio
korjaamaan mainittu noudattamatta jittiminen toteuttamalla nelja toimenpi-
detta.

Ensinndkin on todettava, etti HT 88 artiklassa kadyttoon otetun jirjestelmin
mukaan ainoastaan silloin, kun komissio “katsoo”, ettid jisenvaltio on jattinyt
tayttamaitta sille kyseisen sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden, se toteaa
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timdn noudattamatta jittdmisen antamalla asiasta lausunnon perusteluineen
varattuaan ensin valtiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittii huomautuksensa.

Lisdksi haetulla vilitoimella, joka koskee komission miirdimistd toteamaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen, on tismilleen sama sisilto ja
samat vaikutukset kuin toimenpiteelld, jota komissio on kantajan mukaan lain-
vastaisesti kieltdytynyt toteuttamasta. Kantajan tarkoituksena on niin ollen sel-
visti saada vilitoimista pddttiviltd tuomarilta se, mihin komissio ei ole
suostunut, koska vilitoimimenettelyssi esitetyt vaatimukset on muotoiltu samoin
kuin ne, jotka on esitetty 9.2. ja 9.5.2001 piivityissi kirjeissd. Kun otetaan
huomioon nimi olosuhteet, kantajan perustelut tarkoittavat paiasiallisesti vii-
tettd, jonka mukaan silloin, kun komissio on kieltiytynyt toteamasta kyseisen
valtion jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti HT 88 artiklan nojalla ja
kun vilitoimihakemus on saatettu vilitoimista piittivin tuomarin kisiteltaviksi
kyseisen kieltdytymisen seurausten torjumiseksi, timin tulisi korvata komissio
mainitun 88 artiklan soveltamisessa.

Jos kyseinen toimenpide miirittiisiin se, merkitsisi puuttumista kyseiselle toi-
mielimelle kuuluvan toimivallan kiyttimiseen, miki ei ole yhteensopivaa
EHTY-sopimuksen laatijoiden toivoman eri toimielinten vilisen toimivallan jaon
kanssa. Vilitoimihakemusta ei niin ollen voida hyviksyi timin toimenpiteen

osalta (ks. vastaavasti asia T-213/97 R, Eurocoton ym. v. neuvosto, mairiys
2.10.1997, Kok.1997, s. 1I-1609, 40 kohta).

Tissa yhteydessd on korostettava, ettd kantajan viitteet, siltd osin kuin ne no-
jautuvat edelld mainitussa asiassa T. Port annettuun tuomioon, eividt voi
menestyd. Tdstd tuomiosta ei nimittidin valttamatta voida pidatelli, ettid toimieli-
men laiminlyonnin korjaamisen mahdollistavat vilitoimet merkitsevit sen vel-
voittamista toteamaan sellainen yhteison oikeuden rikkominen, jonka kantaja on
aikaisemmin tuonut esiin toimielimen kisiteltiviksi saattamassaan kantelussa.
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Kyseisessa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on pidiasiassa todennut, ettd yksi-
tyisen EY 232 artiklan nojalla sellaista toimielintd vastaan, joka on jittanyt
antamatta ”jonkin muun siddoksen kuin suosituksen tai lausunnon”, nostaman
laiminlyéntikanteen yhteydessi oikeus saada oikeussuojaa sisiltid mahdollisuu-
den vaatia yhteisojen tuomioistuimelta vilitoimien mairdamistd EY 243 artiklan
nojalla.

Tami yhteis6jen tuomioistuimen esittima arviointi perustuu EY:n perustamis-
sopimukseen, jonka yhteydessi on todettu, ettd kumoamiskanteen ja laimin-
lyontikanteen vililld ei ole vilttimitontd yhteyttd (asia 302/87, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5615, Kok. Ep. IX, s. 589, 16 kohta).
Laiminlyéntikanne voi nimittiin mahdollistaa sen toteamisen, ettd toimielin on
lainvastaisesti jattinyt toteuttamatta toimen, jota vakiintuneen oikeuskadytinnén
mukaan (erityisesti asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981,
s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta) ei voida riitauttaa EY 230 artiklan nojalla
toimen valmistelevan luonteen takia. Tistd seuraa, ettd kyseinen toimielin voi
paittidd laiminlyénnin pelkdstidin valmistelevan luonteisen eika vilttamaittd sel-
laisen toimen toteuttamisella, joka paittdid kyseessi olevan hallinnollisen
menettelyn kantajan toivomalla tavalla (ks. vastaavasti asia C-282/95 P, Guérin
automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1503).

Samalla tavoin vilitoimista pddttivin tuomarin miirddmait vilitoimet voivat
mahdollistaa toimielimen laiminlyénnin korjaamisen ilman, ettd kyseiset toimet
periaatteessa merkitsisivit — kuten on esitetty — toimielimen miidrdadmista
hyviaksymiin kantajan kantelu.

Kisiteltidvissd asiassa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteami-
nen, joka vilitoimista paidttivdid tuomaria muun muassa vaaditaan madrdamain
komission tehtiviksi, pdattid lopullisesti HT 88 artiklan mukaisen jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimistid koskevan menettelyn, ja niin ollen silld ei ole
turvaavaa luonnetta.
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Lopuksi viela erityisesti sen vaaditun toimenpiteen osalta, joka koskee komission
velvoittamista mairdamdin Ranskan tasavalta korjaamaan viitetty noudatta-
matta jattiminen neljan toimenpiteen toteuttamisella, on myos todettava, etti jos
vilitoimista pddttivd tuomari hyviksyisi tillaisen vaatimuksen, olisi pditds
todellisuudessa osoitettu kyseiselle jisenvaltiolle.

Vilitoimista pdittivdn tuomarin toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu tillaisten
vilitoimien maidrdidminen silloin, kun pidiasian kanne, johon vilitoimihakemus
perustuu, koskee vastaajana olevan toimielimen ”pditdsten” kumoamista kuten
kasiteltivdssd asiassa. Vaaditut toimenpiteet voidaan periaatteessa miiriti
alnoastaan, jos ne pysyvit sen lopullisen padtoksen rajoissa, jonka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tehdd HT 34 ja HT 35 artiklan yhdessi luettujen
sddnnosten nojalla, ja jos ne koskevat asianosaisten, kisiteltiviassi asiassa kan-
tajan ja komission, vilisid suhteita.

Vilitoimista pdittdvd tuomari ei voi missdin tapauksessa miiriti komissiota
osoittamaan maardyksia jasenvaltiolle, koska HT 88 artiklassa ei anneta
komissiolle toimivaltaa mairita tillaisia toimenpiteitd edes siinid tapauksessa,
ettd kyseinen jdsenvaltio ei ole tiyttinyt jisenyysvelvoitettaan kyseisen toimieli-
men titd varten asettamassa miirdajassa.

Edelld esitetyn perusteella kisiteltivini oleva vilitoimihakemus on jitettivi
tutkimatta, mutta tilld ei ole vaikutusta komission piiasian kanteiden yhtey-
dessi esittimien oikeudenkayntiviitteiden arviointiin.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on miirinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtaan.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetian myohemmin.
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