BESLUT AV DEN 11.7.2002 — MALEN T-107/01 R OCH T-175/01 R

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 11 juli 2002 *

I de forenade méalen T-107/01 R och T-175/01 R,

Société des mines de Sacilor — Lormines, Puteaux (Frankrike), foretritt av
advokaten R. Schmitt,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. Rozet och L. Strom,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska,
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LORMINES MOT KOMMISSIONEN
angdende dels en ansékan om uppskov med verkstilligheten av kommissionens-
beslut av den 30 mars, av den 21 april och av den 9 och 10 juli 2001, dels en
ansdkan om interimistiska atgirder i syfte att kommissionen skall foreldggas att

bifalla de klagomal som sékanden riktat mot kommissionen den 9 februari och
den 9 maj 2001,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 86 forsta och andra stycket KS giller féljande:

»Medlemsstaterna forbinder sig att vidta alla allminna eller sdrskilda atgérder
dgnade att sikerstilla uppfyllandet av de forpliktelser som foljer av beslut och
rekommendationer av gemenskapens institutioner samt att underlitta fullgéran-

det av gemenskapens uppgifter.
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Medlemsstaterna forbinder sig att avstd frin varje dtgird som ir ofdrenlig med
den gemensamma marknadens mélsittning och verksamhet som avses i
artiklarna 1 och 4.”

I artikel 4 KS stadgas foljande:

”Foljande atgirder dr oférenliga med den gemensamma marknaden f6r kol och
stal och skall ddrfor upphivas och férbjudas inom gemenskapen pa det sitt som
anges i detta fordrag:

b) Atgirder eller forfaranden som medfor diskriminering av tillverkare, képare
eller forbrukare sirskilt vad betriffar pris- eller leveransvillkor och frakt-
priser liksom atgérder eller férfaranden som utgor hinder for kdparens fria
val av leverantér.

c) Subventioner eller statliga stddatgirder eller sirskilda pilagor som &lagts av
staterna oavsett i vilken form det sker.

»”
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Bakgrunden till tvisten

Société des mines de Sacilor — Lormines (nedan kallat sékanden) bildades ar
1978 for att Sverta koncessioner och koncessioner som upplatits av koncessions-
innehavaren mot ersdttning, avseende jirngruvorna i Sacilor i Lorraine. Med
hdnsyn till nedgingen i utvinningen av jidrnmalm i denna region beslutade
Frankrikes regering &r 1991 att ldgga ned produktionen. Denna upphérde &r
1993.

P4 grund av att det inte lingre fanns ndgot féremal for bolagets verksamhet skulle
bolaget upplésas, och det inledde f8ljaktligen forfaranden f6r att Gverge gruvorna
och avsiiga sig sina rittigheter.

Syftet med forfarandet for att verge gruvorna ir att ldgga ned och sikra de
gamla gruvanliggningarna. Vid évergivande dr gruvbolaget skyldigt att iaktta de
sdrskilda ordningsregler som 4r dgnade att garantera sikerheten vid gamla
gruvanldggningar,

Syftet med forfarandet for avsigelse av rittigheter dr att koncessionen skall sdgas
upp i fortid. Forfarandet befriar koncessionsinnehavaren frdn de skyldigheter
som foéljer av tillimpningen av de sirskilda ordningsreglerna f6r gruvor, och
undantar innehavaren frin presumtionen att denne ir ansvarig fér skador som
uppstar ovan jord,

Atgirderna for Svergivande vidtogs i enlighet med bestdimmelserna i dekret
80-330 av den 7 maj 1980 avseende allmin ordning fér gruvor och grustag
(JORF av den 10 maj 1980, s. 1179), i dndrad lydelse, vilket konstaterades av den
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behoriga nationella myndigheten under &r 1996. Trots dessa omstindigheter drog
staten inte in koncessionerna.

De franska forvaltningsdomstolar vid vilka s6kanden har vickt talan har till viss
del bifallit bolagets ansokningar om att Republiken Frankrike skall foreliggas att
godta avsdgelserna av koncessionerna, si att sbkanden direfter kvarstdr som
innehavare av 18 koncessioner samt tvd koncessioner som upplatits av konces-
sionsinnehavaren mot ersittning.

Eftersom den behoriga ministern inte godtog avsigelserna fortsatte administra-
tionen att tillimpa gruvreglementet med stéd av lag 94-588 av den 15 juli 1994
om #ndring av vissa bestimmelser i gruvlagstiftningen och artikel L. 711-12 i
lagen om arbete (JORF av den 16 juli 1994, s. 10239), varvid sékanden 4lades att
bekosta 6vervakning och offentliga arbeten.

Genom lag 99-245 av den 30 mars 1999 om ansvar for skador till foljd av
gruvdrift och férebyggande av risker efter det att gruvdriften har upphért (JORF
av den 31 mars 1999, s. 4767) har ansvarspresumtionen nir det giller gruvdrift
utstrickts s att det nu foreskrivs en evig presumtion om ansvar for den tidigare
koncessionsinnehavaren. Likasi dr den som tidigare har drivit gruvan skyldig
enligt denna lag att erligga ett vederlag for att bekosta de offentliga utgifterna
under tio &r.

Sokanden ansdg att de franska myndigheterna 3sidosatte artikel 4 KS och
artikel 86 KS genom att vigra att upphiva koncessionerna, vilket medférde nya
oférutsedda och orimliga kostnader fér sékanden, som anférde klagomal hos
kommissionen den 9 februari 2001. Klagomalet registrerades vid kommissionens
generalsekretariat den 21 februari samma 4ir.
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12 Sokanden har i sitt klagomal gjort gillande att de franska myndigheterna har
dsidosatt artikel 4 ¢ KS genom att padf6éra sokanden ”sidrskilda palagor”.
Sékanden yrkade att kommissionen med stod av artikel 88 KS skulle faststilla att
Republiken Frankrike har 4sidosatt sina skyldigheter enligt fordraget och att
kommissionen skulle dligga Republiken Frankrike att ,

»— forklara att bolaget Lormines inte lingre dr innehavare av sina koncessioner
eller av de koncessioner som har upplétits till tredje man mot ersdttning,

— forklara att bolaget Lormines inte omfattas av ndgon ansvarspresumtion
efter det faktiska Overgivandet av koncessioner och koncessioner som
upplatits till tredje man mot erséttning,

— upphora med att pafora bolaget Lormines avgifter av vad slag det vara m4 for
nimnda koncessioner och koncessioner som har upplatits av koncessions-
innehavaren mot ersittning,

— ersitta bolaget Lormines for samtliga kostnader som det har tvingats béra
sedan det faktiska dvergivandet av koncessionerna samt koncessioner som
har upplatits av koncessionsinnehavaren mot ersittning”.

13 Sokanden anfdrde i slutet av sitt klagomél en 6nskan om att bli informerad om de
atgirder som kommissionen ”vidtar mot Republiken Frankrike”.
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I en skrivelse frin kommissionen av den 30 mars 2001, som styrelsen for
s6kanden uppger sig ha fitt den 20 april samma ir, limnade direktéren for
direktoratet statligt stéd II” vid generaldirektoratet for konkurrens foljande
svar:

”P4 grundval av den information som finns tillgéinglig har generaldirektoratet for
konkurrens funnit att drendet inte omfattas av gemenskapsritten utan enbart av
fransk ritt. Klagomalet giller nimligen atgérder som har vidtagits med avseende
pad de villkor som franska staten har uppstillt fér gruvbrytningsféretag som
dmnar sdga upp koncessionsavtalen for gruvbrytning. Dessa dtgirder utgor inte
tillimpningsdtgirder som &r typiska for just EKSG-foretag. ﬁtgéirderna faller
inom omridena for skadestindsansvar och allmin sikerhet, vilka omfattas av
medlemsstaternas behdrighet och inte av gemenskapens behorighet. EKSG-
foretagen befrias inte frin de skyldigheter som medlemsstaterna aligger dem fér
att uppritthélla allmin ordning och som avser sikerhet, skadestidndsansvar eller
miljohdnsyn. De utgifter som foljer hirav kan siledes inte anses utgéra sirskilda
palagor som belastar EKSG-féretagen i den mening som avses i artikel 4 ¢ [KS].

For det fall ni férfogar éver nya uppgifter som visar motsatsen bor ni meddela
g ya uppg
generaldirektoratet dessa snarast mojligt.”

I skrivelse av den 9 maj 2001 besvarade sékandens ombud kommissionens brev.
Efter att ha berort begreppet sirskilda palagor i den mening som avses i
artikel 4 ¢ KS och palagor som endast 4lagts féretag som avses i EKSG-fordraget,
gjorde ombudet gillande att det foreldg en diskriminering i strid med artikel 4 b
KS. Sokandens ombud gjorde f6ljande sammanfattning: ” Av denna anledning ber
jag kommissionen i enlighet med artikel 35 [KS] att i den min det 4r nodvindigt
faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
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enligt artikel 4 b [KS] och artikel 86 [KS].” Ombudet begirde dven att exakt
samma 4tgirder som de som nimndes i klagomadlet av den 9 februari 2001 skulle
vidtas.

I skrivelse av den 10 juli 2001, som sokandens ombud uppger sig ha fitt den
19 juli samma &r, svarade kommissionen genom direktoren for direktoratet for
miljbaspekter pd niringspolitik; rdvarubaserade féretag och sirskilda branscher,
vilket lyder under generaldirektoratet f6r naringsliv, pa foljande sitt:

] er skrivelse av den 14 maj 2001 har ni i andra hand gjort gdllande att Lormines
diskrimineras i strid med artikel 4 b [KS]. Den tjinstegren vid kommissionen som
dr behorig i dmnet har utrett denna aspekt. Det har emellertid framgatt att
artikel 4 b [KS] endast beror forsiljning av EKSG-produkter. Tillimpningen av
den allminna bestimmelsen om icke-diskriminering preciseras i artikel 60
(forsiljningspris) och artikel 70 (transportavgifter). De sdrskilda palagorna som
dliggs nir exploateringsforetag avsiger sig gruvkoncessioner omfattas f6lj-
aktligen inte av tillimpningsomradet for artikel 4 b [KS].

Nir det giller 6vriga aspekter pd ert klagomal hdnvisar jag till svaret som
generaldirektoratet for konkurrens limnade i sin skrivelse av den 30 mars 2001.”

Forfarandet

Soékanden vickte, genom ansékan som inkom till férstainstansrédttens kansli den
9 maj 2001 och som registrerades under milnummer T-107/01, talan om
ogiltigférklaring dels av kommissionens underférstddda beslut av den 21 april
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2001 att inte bifalla sokandens klagomal av den 9 februari 2001, dels av
kommissionens beslut av den 30 mars 2001 att inte bifalla samma klagomal.

Genom sirskild handling som ingavs den 19 juni 2001 framférde kommissionen
en invindning om rittegdngshinder mot nimnda talan. Férstainstansritten
beslutade den 11 oktober 2001, att invindningen om rittegidngshinder skulle
prévas i samband med avgérandet i huvudsaken.

Den 23 maj 2002 ingavs duplik i mal T-107/01.

Sokanden vickte, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
31 juli 2001 och som registrerades under milnummer T-175/01, talan om
ogiltigférklaring dels av kommissionens underforstidda beslut av den 9 juli 2001
att inte bifalla s6kandens klagomal av den 10 juli 2001, dels av kommissionens
beslut av den 10 juli 2001 att inte bifalla samma klagoma4l.

Genom sirskild handling som ingavs den 12 oktober 2001 framférde kommis-
sionen en invdndning om rdttegdngshinder mot nimnda talan. Férstainstans-
rdtten beslutade den 12 mars 2002, att invéindningen om rittegingshinder skulle
prévas i samband med avgdrandet i huvudsaken.

Kommissionen inkom med svaromal i m3l T-175/01 den 23 maj 2002.
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Genom sirskild handling som ingavs till férstainstansrittens kansli den 29 maj
2002 och som registrerades under milnummer T-107/01 R och T-175/01 R
ansokte sbkanden om interimistiska &tgirder i form av

»_ ett beslut om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut av den
30 mars, av den 21 april och av den 9 och 10 juli 2001 att inte faststdlla att
Frankrike har underlatit att iaktta artikel 4 b och c [KS] och artikel 86 [KS],
och inte forplikta Frankrike att avhjdlpa denna underldtenhet medelst de
atgirder som Lormines har angivit i sin anmodan den 9 februari respektive
den 9 maj 2001,

— ett aldggande for kommissionen att inom en ménad frdn och med att det
interimistiska beslutet meddelas, och under alla férhillanden fére det att
EKSG-fordraget upphor att gilla den 23 juli 2002, med tillimpning av
artikel 88 [KS]... faststilla att Frankrike pd Lormines bekostnad har
underltit att iaktta artikel 4 b och ¢ [KS] och artikel 86 [KS],

— ett dldggande fér kommissionen att inom en manad fran och med att det
interimistiska beslutet meddelas, och under alla férhillanden fore det att
EKSG-fordraget upphor att gilla den 23 juli 2002, med tillimpning av
artikel 88 [KS] anmoda Frankrike att avhjilpa underlatenheten att iaktta
artikel 4 b och ¢ [KS] och artikel 86 [KS] och bland annat:

— forklara att Lormines inte lingre dr innehavare av sina koncessioner eller
av de koncessioner som har uppldtits av koncessionsinnehavaren mot
ersittning,
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— forklara att Lormines inte omfattas av ndgon ansvarspresumtion efter det
faktiska Overgivandet av koncessioner samt koncessioner som har
upplétits av koncessionsinnehavaren mot ersittning,

— upphora med att paféra bolaget Lormines avgifter av vad slag det vara ma
for ndmnda koncessioner samt koncessioner som har upplitits av
koncessionsinnehavaren mot ersittning,

— ersitta bolaget Lormines for samtliga kostnader som det har tvingats bira
sedan det faktiska 6vergivandet av koncessioner samt koncessioner som
har upplétits av koncessionsinnehavaren mot ersittning.”

Kommissionen inkom den 14 juni 2002 med skriftligt yttrande avseende anstkan
om interimistiska atgirder.

Forstainstansrdtten anser sig pd grundval av handlingarna i mdlet ha de
upplysningar som krivs fo6r att fatta beslut angiende denna ansbkan om
interimistiska dtgirder, utan att det 4r nédvindigt att hora parterna muntligt.

Rittsfragan

Enligt bestimmelserna i artikel 39 andra och tredje stycket KS jamférda med
artikel 4 i radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om
upprittandet av Europeiska gemenskapernas férstainstansritt (EGT L 319, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 89), i dess lydelse enligt radets beslut
93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 (EGT L 144, s. 21; svensk
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specialutgdva, omréide 1, volym 3, s. 21), kan forstainstansritten, om den anser
att omstindigheterna s kriver, férordna om uppskov med verkstilligheten av
den ifrdgasatta rittsakten eller forordna om andra nddvindiga interimistiska
atgirder.

I forevarande fall skall det enligt f6rstainstansrdtten inledningsvis prévas om
anstkan om interimistiska &tgirder kan tas upp till sakprévning.

Parternas argument

Huruvida talan rérande huvudsaken kan tas upp till sakprévning

Sokanden har endast gjort gillande att villkoren i artikel 104.1 i forstainstans-
rittens rittegdngsregler dr uppfyllda.

Kommissionen har anfoért att ansékan om interimistiska 4tgdrder inte skall
bifallas eftersom det 4r uppenbart att talan rérande huvudsaken i dessa mal, pa
vilken denna ansdkan grundas, skall avvisas, Kommissionens argumentation
bygger pa fyra skil for att talan inte skall tas upp till sakprévning.

For det férsta utgdr sdkanden, som inte lingre bedriver ndgon verksamhet som
omfattas av EKSG-fordraget, inte ndgot foretag i den mening som avses i
artikel 80 i detta fordrag. S6kanden saknar foljaktligen taleritt,
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For det andra kan den talan som har viickts med st6d av artikel 35 KS inte tas upp
till sakprovning i den mdn kommissionen inte anmodats att fatta beslut i rimlig
tid. I forevarande fall erhéll kommissionen s6kandens anmodan langt efter det att
de omstindigheter som ledde till de franska myndigheternas pastidda underl3-
tenhet att iaktta sina skyldigheter enligt EKSG-fordraget intriffade.

For det tredje kan den talan som har vickts med stdd av artikel 35 KS inte heller
tas upp till sakprovning nir kommissionens underldtenhet att vidta atgirder inte
tidigare har pétalats. Kommissionen har som ett led i denna argumentation gjort
gillande att skrivelserna av den 9 februari och av den 9 maj 2001 inte innehéller
nagon anmodan till kommissionen att vidta 4tgirder. Den har under alla
forhillanden anfért att en anmodan till kommissionen att, inom ramen for dess
behorighet enligt artikel 88 KS, vidta atgirder med stod av artikel 35 KS, under
forevarande omstidndigheter skulle tvinga kommissionen att fatta ett “bindande
beslut” vilket, med hinsyn till den tid som ir nédvindig for att genomféra
forfarandet som foreskrivs i sistnimnda artikel, endast skulle kunna utgéra ett
besllut att avsld kravet som riktats till kommissionen. En sidan tolkning ir inte
rimlig.

For det fjirde kan den talan som har vickts med stéd av artikel 33 KS, inte tas
upp till sakprovning eftersom skrivelserna till kommissionen av den 30 mars och
av den 10 juli 2001 inte utgor rittsakter mot vilka talan kan vickas. Aven om det
antas att skrivelsen av den 10 juli 2001 &r att anse som ett uttryckligt beslut om
avslag pa sokandens klagomal, utgér detta beslut endast en ren bekriftelse av ett
tidigare beslut, nimligen det underférstidda beslutet av den 9 juli 2001 att inte
efterkomma s6kandens anmodan av den 9 maj samma 4r.

Huruvida yrkandena i ansdékan om interimistiska atgirder kan tas upp till
sakprévning

Sokanden har erinrat om att ansékan om interimistiska atgirder har till syfte att
kommissionen skall 8liggas att efterkomma anmodan av den 9 februari och av
den 9 maj 2001, innan EKSG-férdraget upphor att gilla den 23 juli 2002.
Sokanden har tillagt att om forstainstansritten beviljar forevarande ansokan,
méste kommissionen faststilla att Republiken Frankrike har 4sidosatt artikel 4 b
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och ¢ KS och artikel 86 KS, och 4ligga denna stat att avhjilpa detta medelst de
atgirder som sdkanden har beropat i de bida ovannidmnda skrivelserna.

Sokanden har vidare dberopat punkterna 44—46 i domstolens ordférandes beslut
av den 3 maj 1996 i mal C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen (REG 1996,
s. 1-441), till stod for sin uppfattning att artikel 39 KS varken hindrar att uppskov
med verkstilligheten av ett avslagsbeslut beviljas, eller att den svarandeinstitution
som har fattat det beslut mot vilket talan har vickts foreldggs att bevilja den
ansokan som riktats till institutionen (se analogt domstolens dom av den
26 november 1996 i mal C-68/95, T. Port, REG 1996, s. I-6065, punkterna 59
och 60).

Sokanden har slutligen gjort gillande att ansbkan om uppskov med verk-
stilligheten nu utgdr det enda sittet for sokanden att erhilla domstolsskydd for
sina rdttigheter enligt EKSG-férdraget, vilket upphér att gilla den 23 juli 2002,
och att kommissionen med hinsyn till detta férestdende upphérande inte ldngre
med st6d av sin befogenhet enligt detta férdrag kan verkstilla en dom i vilken de
bestut som talan avser ogiltigférklaras. Att bevilja férevarande ansékan skulle for
ovrigt ligga i linje med den i rittspraxis erkdnda principen enligt vilken ett
uppskov med verkstilligheten kan anvindas f6r att bringa det handlande eller
den underlatenhet att handla som talan i mélet rorande huvudsaken avser att
upphora (domstolens beslut av den 21 maj 1977 i de férenade mélen 31/77 R och
53/77 R, kommissionen mot Férenade kungariket, REG 1977, s. 921, svensk
specialutgdva, volym 3, s. 369, av den 22 maj 1977 i mal 61/77 R, kommissionen
mot Irland, REG 1977, s. 937, av den 13 juli 1977 i mal 61/77 R 1II,
kommissionen mot Irland, REG 1977, s. 1411, och av den 29 juni 1994 i mal
C-120/94 R, kommissionen mot Grekland, REG 1994, s. 1-3037, svensk
specialutgiva, volym 15, s. [-273). Denna rittspraxis visar att innebdrden av
kravet pa att de Atgirder som férordnas av forstainstansrdtten under det
interimistiska forfarandet skall vara av tillfillig art varierar, beroende pa
omstindigheterna, Sékanden har i detta avseende betonat att de begirda
interimistiska Atgirderna upphor att gilla om talan rérande huvudsaken ogillas,
eller om domstolen senare skulle komma att ogiltigforklara kommissionens beslut
att Republiken Frankrike har gjort sig skyldig till f6rdragsbrott.

Kommissionen har inledningsvis papekat att férevarande ansokningar inkom mer
4n tolv respektive tio manader efter det att talan hade vickts vid forstainstans-
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ritten i malen T-107/01 och T-175/01. Kommissionen har i detta avseende
betonat att det inte finns ndgot intresse av att genomféra ett interimistiskt
forfarande och inte heller ndgon nytta med ett sidant férfarande nir en sidan
orimligt lang tid har forflutit (beslut meddelat av domstolens ordférande den
11 april 1960 i de férenade méilen 3/58—18/58, 25/58 och 26/58, REG 1960,
s. 459).

Kommissionen har direfter gjort gillande att idven om lagstiftningen inte
begrinsar mojligheten att férordna om interimistiska atgirder till vissa ritts-
medel, synes sddana tgirder rent faktiskt endast kunna beviljas i mal dir det f6rs
direkt talan. Sdledes har det slagits fast att det finns en méjlighet att férordna om
interimistiska dtgdrder i mal om fordragsbrott (beslutet i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Irland), vilket medfér att nationella lagstiftningsdtgirder
skjuts upp och/eller att det exakt foreskrivs hur de nationella myndigheterna skall
handla. Aven om domstolen och férstainstansritten har erkint den principiella
mojligheten att férordna om interimistiska atgdrder i ett mal rérande passivitets-
talan (domen i det ovannimnda maélet T. Port och beslut meddelat av
forstainstansrittens ordférande den 21 mars 1997 i mil T-76/96 R, Camar
mot kommissionen, REG 1997, s. II-403, punkt 44), har sékanden emellertid inte
aberopat ndgot mal i vilket denna méjlighet skulle ha utnyttjats.

I forevarande fall kan ansbkan om interimistiska dtgdrder inte tas upp till
sakprovning pd grund av féremdlet for de begirda atgirderna.

Kommissionen anser ndmligen att besluten av den 30 mars, av den 21 april och av
den 9 och 10 juli 2001 utgér beslut att inte bevilja de ansékningar som framstillts
till kommissionen. Dessa beslut &r till sin natur sidana att de inte innebir nigon
anmodan eller ndgot pakallande av verkstillande. Ett uppskov med verk-
stdlligheten av sddana beslut kan i vilket fall som helst inte vara detsamma som
att det beslut som kommissionen vigrade att fatta skall antas (se i detta avseende
domstolens beslut av den 5 oktober 1969 i mal 50/69 R, Tyskland mot
kommissionen, REG 1969, s. 449, s. 451). Kommissionen har till foljd hédrav
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hivdat att dessa beslut inte kan bli foremal for ett beslut om uppskov med
verkstilligheten, och att férevarande yrkande hirom skall avvisas.

Yrkandena om 6vriga interimistiska atgirder (se ovan punkt 23), sdsom de har
angivits i ansékan (se ovan punkt 34), avser ett foreldggande f6r kommissionen
att dels faststilla att Frankrike har asidosatt olika skyldigheter som féljer av
gemenskapsritten, dels anmoda denna stat att vidta fyra dtgidrder. Denna begéran
motsvarar exakt den begiran som sokanden framstillde till kommissionen i sina
skrivelser av den 9 februari och den 9 maj 2001.

Kommissionen anser emellertid att det skulle vara oférenligt med de principer
som styr kompetensférdelningen mellan gemenskapens olika institutioner —
sdsom den anges i fordraget — om gemenskapsdomstolen kunde aligga
kommissionen att bifalla en ansékan om interimistiska itgérder som riktats till
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat av forsta-
instansrittens ordférande den 6 december 1989 i mal T-131/89 R, Cosimex mot
kommissionen REG 1989, s. II-1, punkterna 11 och 12, och av den 21 oktober
1996 i mal T-107/96 R, Pantochim mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1361,
punkt 43).

De begirda interimistiska atgérderna foregriper dessutom férstainstansrittens
avgorande i huvudsaken. Verkningarna av sidana dtgdrder upphor inte genom
att domen avkunnas, eftersom forstainstansritten skall avgora huruvida beslutet
att inte bifalla sokandens begédran #r lagenligt men ddremot inte huruvida beslutet
som kommissionen didrmed Aliggs att fatta dr lagenligt. Darmed dr de begirda
Atgirderna inte interimistiska (se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat
av forstainstansrittens ordférande den 3 mars 1998 i mal T-610/97 R, Carlsen
m.fl. mot ridet, REG 1998, s. II-485, punkt 56).
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Mot denna bakgrund &r det uppenbart att férstainstansritten inte dr behorig att
bevilja de begidrda interimistiska tgirderna. Kommissionen anser darfor att
forevarande ansokan skall avvisas.

Forstainstansrittens bedomning

Syftet med f6revarande ansékan om interimistiska dtgirder 4r tvafaldigt.

Sokanden avser med sin ansokan i forsta hand att stadkomma ett uppskov med
verkstilligheten av fyra “beslut” av den 30 mars, av den 21 april och av den 9 och
10 juli 2001 att inte faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att iaktta
artikel 4 b och ¢ [KS] och artikel 86 [KS], och att inte anmoda Frankrike att
avhjilpa denna underldtenhet p4 sitt som sékanden har angivit i sina skrivelser
av den 9 februari och den 9 maj 2001.

Som framgér av artikel 35 KS skall de underforstidda besluten av den 21 april
och den 9 juli 2001 anses vara en foljd av kommissionens tystnad fram till
utgdngen av den tvimanadersfrist som borjade I6pa nir den tidigare anmodan att
vidta dtgirder gjordes. Sokanden anser att skrivelserna av den 30 mars och den
10 juli 2001 utgdr uttryckliga avslag pd begdran om faststillelse av att
Republiken Frankrike har gjort sig skyldig till foérdragsbrott, varfor de har
formen beslut.
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Hirav foljer att i den man som den samlade verkan av de fyra ”besluten” bestar i
kommissionens vdgran att vidta de dtgirder som sékanden har begirt for att de
overtridelser av EKSG-férdraget som Republiken Frankrike pdstds gora sig
skyldig till skall upphéra, avser ansdkan om uppskov med verkstilligheten
negativa réttsakter. Det skall emellertid erinras om att en ansékan om uppskov
med verkstillighet inte kan framstillas mot ett negativt forvaltningsbeslut,
eftersom beviljandet av ett uppskov inte kan leda till att sokandens stillning
dndras (se bland annat beslut av ordféranden pd forstainstansrittens andra
avdelning den 31 juli 1989 i mal 206/89 R, S. mot kommissionen, REG 1989,
s. 2841, punkt 14, och av domstolens ordférande den 30 april 1997 i mal
C-89/97 P(R), Irme mot kommissionen, REG 1997, s. -2327, punkt 45, och av
den 21 februari 2002 i de férenade malen C-486/01 P(R) och C-488/01 P(R),
REG 2002, s. I-1843, punkt 73).

I forevarande fall blir foljden av ett uppskov med verkstilligheten av de
ifrdgasatta besluten inte att kommissionen tvingas att faststilla det pastidda
fordragsbrottet. Sokanden har foljaktligen inte ndgot intresse av ett uppskov,
varfor forstainstansritten inte kan besluta om ndgot sidant.

I andra hand &r syftet med foérevarande ansokan att f4 till stdnd interimistiska
atgdrder genom vilka kommissionen skall dliggas dels att f6re den 23 juli 2002
faststilla att Republiken Frankrike har dsidosatt sina skyldigheter enligt EKSG-
fordraget, dels att anmoda denna medlemsstat att avhjélpa detta asidosdttande
genom att vidta fyra atgirder.

Inledningsvis konstaterar forstainstansritten att enligt det system som inréttas
genom artikel 88 KS #r det bara nir kommissionen “anser” att en medlemsstat
har &sidosatt en av sina skyldigheter enligt detta férdrag som kommissionen
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genom ett motiverat beslut skall faststdlla detta fordragsbrott, efter att ha
anmodat denna medlemsstat att inkomma med yttrande.

Den begirda interimistiska 4tgirden i form av ett dliggande for kommissionen
att faststilla fordragsbrottet har dessutom samma innebérd och samma verk-
ningar som den dtgdrd som kommissionen enligt sékanden rittsstridigt vigrade
att vidta. Eftersom yrkandena som har framstillts till forstainstansritten r
avfattade i samma ordalag som begiran i skrivelserna av den 9 februari och den
9 maj 2001, idr det alltsd uppenbart att sokanden avser att vid férstainstansritten
uppnd vad den inte uppnitt vid kommissionen. Med hinsyn till dessa
omstindigheter méaste sokandens argumentation visentligen anses innebira att
ndr kommissionen vigrar att med stéd av artikel 88 KS faststilla att en
medlemsstat har gjort sig skyldig till férdragsbrott, och en ansékan om
interimistiska atgdrder anhingiggors vid forstainstansritten i syfte att undvika
konsekvenserna av denna vigran, skall forstainstansritten trida i kommissionens
stille och tillimpa artikel 88.

Ett foreldggande om en sddan 4tgird skulle emellertid inkrikta pd institutionens
utdvande av sina befogenheter, vilket ir ofrenligt med den kompetensférdelning
mellan gemenskapens olika institutioner som upphovsménnen till EKSG-for-
draget efterstrivade. Ansékan om en sidan dtgird kan ddrfor inte bifallas (se, for
ett liknande resonemang, beslut av férstainstansrittens ordforande den 2 oktober
1997 i mal T-213/97 R, Eurocoton m.fl. mot ridet, REG 1997, s. 1I-1609,
punkt 40).

I detta sammanhang skall det pipekas att sokanden inte heller kan vinna
framging med stéd av den dberopade domen i det ovannimnda malet T. Port.
Det dr ndmligen inte mojligt att av denna dom dra slutsatsen att interimistiska
atgdrder for att avhjilpa en institutions passivitet med nédvindighet innebar att
denna institution skall 4liggas att faststilla en 6vertridelse av gemenskapsritten
som s6kanden tidigare har beropat i sitt klagoma4l till institutionen.
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Domstolen angav i huvudsak i nimnda dom att inom ramen f6r en passivitets-
talan som en enskild f6r med stéd av artikel 232 EG mot en institution som
underldtit att anta nigon “annan rittsakt dn en rekommendation eller ett
yttrande”, omfattar ritten till domstolsskydd mojligheten att begédra att gemen-
skapsdomstolen skall forordna om interimistiska atgdrder med stéd av arti-
kel 243 EG.

Denna bedémning av domstolen grundas pd EG-fordraget, betrdffande vilket
domstolen funnit att det inte fanns ndgot nodvindigt samband mellan en talan
om ogiltigférklaring och en passivitetstalan (domstolens dom av den 27 september
1988 i mil 302/87, parlamentet mot radet, REG 1988, s. 5615, punkt 16; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 739). En passivitetstalan kan ndmligen leda till att det
faststills att en institution rattsstridigt har underlatit att vidta dtgidrder mot vilka
talan enligt fast rdttspraxis (bland annat domstolens dom av den 11 november
1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 10; svensk
specialutgiva, volym 6, s. 225) inte fir vickas med stdd av artikel 230 EG pa
grund av att dtgirderna endast dr av forberedande karaktdr. Dirmed kan den
berdrda institutionen avhjilpa sin passivitet genom att vidta atgdrder som dr av
forberedande karaktdr, varfér det inte dr nodvindigt att vidta atgirder som
avslutar det ifrAgavarande administrativa forfarandet pd sdtt som sdkanden
onskar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 18 mars 1997 i
mal C-282/95 P, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I-1503).

P4 samma sitt kan interimistiska &tgirder som forstainstansritten férordnar om
leda till att en institutions passivitet avhjilps utan att dessa atgérder, sdsom
pastatts, med nddvindighet médste bestd i att institutionen &ldggs att bifalla
sokandens klagomal.

I forevarande fall yrkas bland annat att forstainstansrétten skall aligga kommis-
sionen att faststilla ett fordragsbrott. En sidan faststillelse skulle leda till att
forfarandet enligt artikel 88 KS for att faststilla ett fordragsbrott slutgiltigt
avslutas, och faststillelsen skulle foljaktligen inte utgéra en interimistisk atgérd.
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Nir det slutligen mera specifikt giller yrkandet att kommissionen skall liggas
att anmoda Republiken Frankrike att avhjilpa det pdstddda fordragsbrottet
genom att anta fyra tgirder, skall det likasd konstateras att om forstainstans-
rdtten bifoll ett sidant yrkande skulle dess 4ldggande i sjilva verket rikta sig till
den berérda medlemsstaten.

Forstainstansritten dr emellertid inte behorig att besluta om sddana interimistiska
atgirder nir, som i forevarande fall, talan i malet rérande huvudsaken p3 vilken
begiran grundar sig avser ogiltigférklaring av “beslut” som har fattats av
svarandeinstitutionen. Begirda interimistiska atgirder kan nimligen av princip
beviljas endast om de héiller sig inom ramen fér det slutliga beslut som
forstainstansritten kan fatta med stdd av bestimmelserna i artikel 34 KS
jaimforda med bestimmelserna i artikel 35 KS, och om de avser forhallandena
mellan parterna, vilka i forevarande fall utgérs av sékanden och kommissionen.

Forstainstansritten kan under alla forhillanden inte 8ligga kommissionen att i
sin tur utfirda foreligganden for en medlemsstat, eftersom det i artikel 88 KS inte
foreskrivs att kommissionen r behérig att férordna om sidana dtgarder, dven
om den berérda medlemsstaten inte har uppfyllt sina skyldigheter inom den
tidsfrist som nidmnda institution har uppstillt fér detta indamal.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall forevarande ansékan om
interimistiska atgirder avvisas. Detta saknar emellertid betydelse for bedom-
ningen av de invdndningar om rittegdngshinder som kommissionen har framfort
angdende talan rérande huvudsaken.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Anstdkan om interimistiska atgirder avvisas.

2) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 11 juli 2002

H. Jung

Justitiesekreterare

B. Vesterdorf

Ordférande
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