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Sammendrag af kendelse

1. Serlige rettergangsformer — udseettelse af gennemforelsen — betingelser — negativ
forvaltningsafgorelse — beslutning om at nagte at traeffe forholdsregler over for en
medlemsstat — udswettelse, der ikke bar @ndret den begaerende parts stilling — den
begerende parts interesse i at opnd den pdgeldende udseettelse — ingen interesse

(Art. 39, stk. 2, KS)
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2. Serlige rettergangsformer — forelobige forboldsregler — begaering om, at Kommis-
sionen palegges at fastsld en medlemsstats traktatbrud i artikel 88 KS’s forstand —
forboldsregel uforenelig med kompetencefordelingen mellem institutionerne — for-
holdsregel ikke kun af rent retssikrende karakter — afvisning

(Art. 39, stk. 3, KS, og artikel 88 KS)

3. Serlige rettergangsformer — forelobige forboldsregler — begaering om, at Kommis-
sionen péaleegges at rette pabud mod en medlemsstat, der angiveligt har tilsidesat sine
forpligtelser — Begeering som led i annullationssogsmal til provelse af Kommissionens
afslag pé at fastsld nevnte medlemsstats traktatbrud — forholdsregel bestemt til at
have retsvirkninger over for tredjemand i relation til hovedsagen — befojelse til at
udstede pabud ikke tillagt Kommissionen i henbold til artikel 88 KS — afvisning

(Art. 35 KS, 88 KS, 232 EF og 243 EF)

telse af gennemforelsen ikke rettes mod
en negativ forvaltningsafgarelse, da en
udszetielse i et sddant tilfeelde ikke kan
endre den begzrende parts stilling.
Retten kan derfor ikke anordne en
udszttelse af gennemfarelsen af Kom-
missionens afvisning af at treffe for-
holdsregler over for en medlemsstat,
der angiveligt har tilsidesat sine for-
pligtelser, idet en sidan udsettelse ikke
ville have som konsekvens, at Kommis-
sionen blev forpligtet til at fastsld det
pastiede traktatbrud.

(jf. preemis 48 og 49)
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1. Principielt kan en begering om udszt- 2. Retten kan ikke palaegge Kommissio-

nen at fastsld en medlemsstats over-
treedelse i medfer af artikel 88 KS.

For det forste ville Retten herved satte
sig i Kommissionens sted, hvilket ville
vare en indgriben i udevelsen af de
befajelser, som tilkommer denne insti-
tution, som er uforenelig med den
kompetencefordeling mellem Felles-
skabets institutioner, som EKSF-trak-
tatens forfattere har ensket.

For det andet kan den forelobige for-
holdsregel, som den kan anordne i
medfer af nevnte artikel, kun vaere af
retssikrende karakter, hvilket ikke ville
veere tilfeldet, safremt der blev fast-
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sldet et traktatbrud, da forholdsreglen
ikke er en forberedende retsakt, men
afslutningen af en procedure.

(jf. preemis 52-58)

Retten kan ikke, nir den hovedsag,
som begeringen er et led i, og som er
indbragt for Retten, er anlagt til pro-
velse af Kommissionens nzgtelse af at
fastsld en medlemsstats traktatbrud i
artikel 88 KS’s forstand, palzegge Kom-
missionen at rette pdbud over for den
bererte medlemsstat med henblik pi at
bringe det pastiede traktatbrud til
opher,

Dels kan den ikke anordne forelabige
forholdsregler, som ikke vil kunne veere
et led i den endelige afgerelse, der skal
treeffes i hovedsagen, som medlems-
staten ikke er part i.

Dels er det ikke i artikel 88 KS fastsat,
at Kommissionen har kompetence til at
rette sddanne pabud over for en med-
lemsstat.

(jf. preemis 59-61)
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