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Saken i det nationella malet

Det nationella malet ror fragan huruvida ett avtal genom vilket de storsta
idrottsbolagen i den hdgsta och den nast hogsta portugisiska fotbollsligan kommit
dverens om att de sinsemellan inte ska anstélla professionella fotbollsspelare som
ensidigt sager upp sina anstallningsavtal pa grund av fragor som uppstatt till foljd
av covid-19-pandemin eller till foljd av ndgot undantagsbeslut som’ fattats med
anledning av pandemin, i synnerhet forlangningen av idrottssasengen, kan
kvalificeras som ett konkurrensbegransande avtal mellan foretag.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

”1) Utgor ett avtal som ingatts pa elektronisk vag via'plattformarna Zeom eller
Microsoft Teams den 7 april 2020 av samtliga professionella idrottsbolag i den
hogsta divisionen och som de flesta professionellayfotbolisbalagen i den nést
hogsta divisionen i en medlemsstat anslot sig till'pa sammajsatt dagen darpa, i
bada fallen i samforstand om slutsatsen att.avtalet, i denna'medlemsstat, syftar till
att sékerstalla och reglera den professionella fothollsverksamheten, enligt vilket
parterna har kommit 6verens om attysinsemellan “inte’ rekrytera professionella
fotbollsspelare i dessa divisioner ‘vilka ensidigt sade upp sitt anstallningsavtal pa
grund av fragor som hade"sin,grund i cevids19-pandemin eller nagot annat
exceptionellt beslut som “hérrorde “ur. pandemin, sérskilt forlangningen av
idrottssasongen, under sadana omstandigheter som dem som beskrivs i
forevarande begaran omyforhandsavgorande, en idrottsregel i den mening som
avses i rattspraxis fran,domen Meca-Medina (mal C-519/04 P, Meca-Medina [och
Majcen/kommiissionen, EU:C:2006:492])?

2) Kan, enligt'den rattspraxis som foljer av domen av den 19 februari 2002,
Wouters mufl. (€-309/99,.EU:C:2002:98, punkt 97) och dom av den 18 juli 2006,
Meca-Medina och “Majeen/kommissionen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt
42), en, regel som,foreskrivs i ett avtal som ingatts pa elektronisk vag via
plattformarna “Zoom eller Microsoft Teams den 7 april 2020 av samtliga
professienella idrottsbolag i den hogsta divisionen och som de flesta
professionella fotbollsbolagen i den nast hogsta divisionen i en medlemsstat anslot
sig tilh,pa samma satt dagen darpa, i bada fallen i samférstand med den
organisation som i den medlemsstaten har till syfte att sékerstalla och reglera den
professionella fotbollsverksamheten, enligt vilket avtal parterna har kommit
dverens om att sinsemellan inte rekrytera professionella fotbollsspelare i dessa
divisioner vilka ensidigt sade upp sitt anstallningsavtal pa grund av fragor som
hade sin grund i covid-19-pandemin eller ndgot annat exceptionellt beslut som
harrorde ur pandemin, sérskilt forlangningen av idrottssasongen, med de
egenskaper och syften och under sadana omstandigheter som beskrivs i
forevarande begdran om forhandsavgorande, anses vara proportionerlig och
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lamplig, och darfor, enligt vad som foreskrivs i artikel 165 FEUF, forenlig med
artikel 101.1 FEUF?

3)  Utgor artikel 101.1 FEUF hinder for en tolkning enligt vilken ett avtal som
ingatts pa elektronisk vég via plattformarna Zoom eller Microsoft Teams den 7
april 2020 av samtliga professionella idrottsbolag i den hdgsta divisionen och som
de flesta professionella fotbollsbolagen i den nést hogsta divisionen i en
medlemsstat anslot sig till pa samma satt dagen dérpa, i bada fallen i samforstand
med den organisation som i den medlemsstaten har till syfte att sakerstélla och
reglera den professionella fotbollsverksamheten, enligt vilket avtal®parterna har
kommit Overens om att sinsemellan inte rekrytera professionella,fotbolisspelare i
dessa divisioner vilka ensidigt sade upp sitt anstéllningsavtal pa geund aw fragor
som hade sin grund i covid-19-pandemin eller nagot annat exeeptionellt beslut
som harrorde ur pandemin, sarskilt forlangningen av idrottssasengen, kan
kvalificeras som en konkurrensbegransning genom @yfteypasgrund av-att det
uppvisar en tillrdckligt hog grad av skadlighet for konkutrensen?”

Anforda unionsbestammelser och anford,praxis,fran. EW-domstolen

— FEUF: artiklarna 70.1 och 165

— Radets forordning (EG) nr 1/2003 awden 16,december 2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna\81 ochy824i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1:
artikel 3

— Forslag till avgorande aw, generaladvokaten Rantos, foredraget i malet
European Superleague,Company (C-333/21, EU:C:2023:153): punkt 62

— Dom av den 25 mars 2021, Sun Pharmaceutical Industries och Ranbaxy
(UK)/kommissionen (C«586/16P, ej publicerad, EU:C:2021:241): punkt 86

— Dom av den 25.april.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275):
punkti45

—wDom+av den 16¢mars 2010, Olympique Lyonnais (C-25/08, EU:C:2010:143):
punkt 40

— Dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen (C-519/04
P, EU.;C:2006:492).

— Dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98):
punkt 97

— Dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463):
punkterna 106 och 110

— Dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch (C-36/74, EU:C:1974:140):
punkt 8
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— (Dom av den 17 oktober 1972, Vereeniging van
Cementhandelaren/kommissionen (8/72, EU:C:1972:84)).

— Europeiska unionens tribunals dom av den 16 december 2020, International
Skating Union/kommissionen (T-93/18, EU:T:2020:610): punkt 109

Anfdrda nationella bestammelser

A. Bestdmmelser om konkurrensbegréansande forfaranden

Lei n.°19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico da concerréncia
(lag nr 19/2012 av den 8 maj 2012 om godkénnande, aw, deny nya
konkurrenslagstiftningen) (DR nr 89/2012, serie I, av déen 8 maj 2012). artikel
91c

B. Regler for registrering och anvéandning av professionellafotbollsspelare
och anstallningsforhallanden mellan klubbar.och spelare

Lei n.°54/2017, de 14 de julho, que estabelege o regimeyjuridico do contrato de
trabalho do praticante desportivo, do, contrato, de formagdo desportiva e do
contrato de representagdo ou intermediacao (lag nm54/2017 av den 14 juli 2017
om regleringen om anstallningsavtal forsdrottareyavtal om idrottsutbildning och
avtal om representation eller.férmedling) (BR nr 135/2017, serie I, av den 14 juli
2017): artiklarna 3.1 och 372, 9, 23y0ch,26.1 ach 26.2

Regulamento das Competicdes @rganizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
do n.° 1 do artigo29.° do*Regime Juridico das FederacBes Desportivas, aprovado
pelo Decreto-L€i n.° 248-B/2008"(forordning om tavlingar som anordnats av Liga
Portugal, antagen med stéd av -artikel 29.1 i det regelverk for idrottsforbund som
godkantsqgenom-lagdekret ng,248-B/2008) artiklarna 74, 76.5, 79.6 och punkterna
2, 3 och 8 bilaga I

Contrato ‘Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissionalve o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (kollektivavtal
mellan Liga Portuguesa de Futbol Profesional (nedan kallad LPFP) och Sindicato
de Futbolistas,Profesionales (nedan kallad SJPF)) (nedan kallat kollektivavtalet):
artiklarna 4,7.°-A, 10, 31, 39 och 46.1 och 46.3

C. Extraordinara atgarder som vidtagits pa grund av pandemin

Decreto-Lei n.° 10-G/2020, de 26 de margo (Lagdekret nr 10-G/2020 av den 26
mars 2020) (DR nr 61/2020, forsta tillagget, Serie I, av den 26 mars 2020), om
inforande av en tillfallig undantagsatgard for att skydda sysselsattningen i
samband med covid-19-pandemin: artikel 6
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Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de abril (lagdekret nr 18-A/2020 av den 23
april) (DR nr 80/2020, forsta tillagget, Serie 1, av den 23 april 2020), om inférande
av tillfalliga undantagsatgérder inom idrotten i samband med covid-19-pandemin

Resolucédo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de abril (ministerradets
resolution nr 33-C/2020 av den 30 april 2020) (DR nr 85/2020, tillagg 3, serie I,
av den 30 april 2020) om faststallande av en strategi for att hdva
nedstangningsatgarder i samband med kampen mot covid-19-pandemin

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochi forfarandet i
det nationella malet

1. Bakgrund

LPFP &r en privatréattslig foérening utan vinstsyfte som arbetarfor att garantera och
reglera den professionella fotbollsverksamheten i#Rortugal."Wanliga medlemmar i
LPFP &r idrottsklubbar och idrottsforetag. PFR, anordnarytre “professionella
fotbollstavlingar for herrar: Primeira Liga (hogsta'divisionen), Segunda Liga (nast
hdgsta divisionen) och Taga da Liga (Ligacupen).

Under sdsongen 2019/2020 deltog.48 lag, 1. Primeira Liga och tretton i Segunda
Liga.

Under den sdsongen, dens30 januari 2020, deklarerade WHO att utbrottet av
coronaviruset var ett internationelltyhot,mot ménniskors hélsa och den 11 mars
2020 forklarade WHO ‘att covid=19 varen pandemi.

Den 12 mars 2020 tillkannagav denyportugisiska regeringen flera atgarder for att
begransa riskén for spridning av viruset. Pa grund av den forvarrade epidemiska
situationen, utlystes sundantagstillstand, vilket forlangdes successivt till och med
den 2 maj.2020.

Né&r.det galler tillampningen av konkurrensreglerna under coronakrisen utfardade
Europeiska konkurrensnatverket ett gemensamt tillkdnnagivande dar man erkande
detieventuellahehovet av samarbete mellan foretag.

Den'd2 mars 2020 beslutade LPFP att de nationella masterskapen i Primeira Liga
och Segunda Liga skulle avbrytas pa obestamd tid, trots att det fortfarande
aterstod'tio matcher att spela.

Pa europeisk niva inrattade Internationella fotbollsforbundet (FIFA) en
arbetsgrupp for att besvara de regleringsfragor som pandemin gav upphov till och
dess foljder i Regulations on the Status and Transfer of Players.! Detta resulterade

! | dessa foreskrifter faststalls allméanna och bindande regler om spelares stéllning, om deras ratt
att delta i organiserad fotboll och om deras évergdng mellan klubbar som tillnér olika
foreningar.
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i dokumentet ”COVID-19 — Football Regulatory Issues”, som tradde i kraft den 7
april 2020, dar FIFA uttryckte sina framsta farhagor i detta hanseende.?

I maj 2020 meddelade FIFA de nya datumen for overgangsperioderna for
sasongen 2020/2021. | Portugals fall 16pte den forsta 6vergangsperioden fran den
3 augusti till den 6 oktober 2020 och den andra perioden inleddes den 4 januari
och avslutades den 1 februari 2021.

Den 21 mars 2020 inrattade LPFP och SJPF en kommitté for uppféljning av
covid-19 och inledde forhandlingar for att sakerstélla att idrottsverksamheten var
hallbar saval idrottsligt som ekonomiskt.

Den 7 april 2020 aterspeglades laget i forhandlingarna mellan‘GRPEP oegh SJPE i ett
pressmeddelande fran LPFP, i vilket det sarskilt angavs att de forlorade intakterna
enligt uppskattningar motsvarade en minskning med 60,procentyjamfort med
intakterna for sésongen 2018/19 och att LPFP hadeylagtdfram férslag som
omedelbart skulle aterspeglas i kollektivavtalet. Bland dessa,forslag godtog SJFP
sarskilt a) att anstéllningsavtalen skulle forlangas till 'slutet,avisasongen, sa att de
skulle anses galla fram till den sista officiella matehen,fom2019/2020, b) att lane-
och dvergangsavtalen skulle forlangas tillislutet av sasongen, sa att de skulle gélla
fram till den sista officiella matchen 2019/2020,%ech c)att godta att ingen av dessa
atgarder utgjorde ett giltigt skal foratt saga upp idrettsutévarnas anstallningsavtal.
SJPF gjorde invandningar i ekonomiskam, fragor, sarskilt vad géller
dverenskommelserna om att sénka'spelarnas, Ioner.

Eftersom denna del av avtalet, med SJFR,inte kunde genomforas, kunde klubbarna
dra nytta av de sarskilda atgarder som regeringen foreslog, sarskilt lay-off eller
liknande atgarder,smed frihetsatt forhandla med sina spelare.

Den 7 april 2020 hade PFP och’idrottsbolagen kannedom om de l6sningar som
foreslagitspa internationellyniva vad galler forlangningen av loptiden for avtalen
med spelarna, for sasongen 2019/2020 och vad géller datumen for
registreringsperioderna.

Pa natienell.nivawar det emellertid inte sakert att idrottssasongen skulle fortsatta
ochpom den fortsatte, om den strackte sig langre an till den 30 juni 2020, och inte
heller “wilka, konkreta konsekvenser denna eventuella forlangning av
idrottssdsongen skulle fa for de géllande anstéllningsavtalen, i synnerhet de avtal
som lopte ut den 30 juni 2020, och inte heller vad som skulle hdanda med datumen
for registreringsperioderna for spelare for sésongen 2020/2021.

Eftersom det var omgjligt att na enighet mellan LPFP och SJFP om ekonomiska
fragor inom ramen for idrottsutvarnas anstallningsavtal, inledde eller forstarkte
idrottsbolagen fran och med den 7 april 2020 den direkta kontakten med spelarna

2 Den hanskjutande domstolen har narmare bestamt hanvisat till uppgifterna pa sidorna 3—7 och 9
i detta dokument.
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for att 16sa dessa fragor. De flesta idrottsbolag och deras spelare ingick avtal om
I6nesankning enligt vilka denna sankning skulle aterbetalas sa snart vissa villkor
var uppfyllda, sarskilt att tavlingarna skulle aterupptas.

I ministerradets resolution nr 33-C/2020 féreskrevs att fran och med den 30 och
den 31 maj 2020 skulle tavlingarna i hogsta divisionen och Portugals
fotbollsmésterskap aterupptas utan publik pa arenorna.

Den 4 maj 2020 undertecknade LPFP, SJPF och Associacdo Nacional de
Treinadores de Futebol (det nationella foérbundet for fotbolistranare) en
samforstandspromemoria om l6ptiden for avtalen och idrottsrelationerna.

I promemorian angavs foljande: i) Idrottssdasongen 2019/2020, skulle avslutas
dagen efter den dag da den sista officiella matchen for denna“sasongsytavlingar
spelades. ii) De avtal om anstallning av idrottare elleryidrottsutbildning som
ingatts mellan klubbar som deltar i den hogsta divisiongh, ochdtranare'ech spelare
som skulle avslutas under den innevarande idrottssdsongen‘ansags automatiskt ha
forlangts till slutet av denna s&song. iii) Detsammayskulle“gélla’ avtal om att
tillfalligt 1ana ut spelare och deras idrottsrelationet, Villkoreni detta memorandum
infordes i en 6vergangsbestammelse i kollektivavtalet, artikel #.>-A, med rubriken
”Verkningar av dndringarna av tévlingsdatumen, pa, grund av covid-19, for
idrottsutovarnas anstillningsforhallanden®

Den 18 juni 2020 &ndrade [Federagdo Portuguesa de Futebol] (FPF) det officiella
meddelandet nr 1 for sasongem,2019/2020, och faststéllde att idrottssdasongen
2019/2020 skulle inledas,demyl juli 20190ch/avslutas den 2 augusti 2020.

FIFA:s forslag om Okadyflexibilitet I registreringsperioderna for spelare (som
tradde i kraft forst den 25 juniy2020), i syfte att erbjuda spelarna ytterligare
arbetstillfallen 1 samband, med pandemin, togs av LPFP inte med i den nationella
regleringen:

2. £ Pandemins inverkan pa den professionella fotbollen

Den 7%april. 2020 uppskattade idrottsbolagen ett omedelbart preliminart
inkomstbortfallpa 310 miljoner euro, vilket motsvarade en minskning med
60 procent jamfort med intakterna fran verksamheten under sasongen 2018/2019.

P& marknaden for Gvergangar registrerades i de fem framsta europeiska ligorna
(den engelska, den spanska, den franska, den italienska och den tyska) under
pandemin 2020 en minskning med 28 procent av vérdet pa lagen. Vid tidpunkten
for de faktiska omsténdigheterna visade de nationella och internationella
idrottsbolagen liten vilja att rekrytera nya spelare, vilket innebar att rekryteringen
minskade.

LPFP forutsag tva scenarier for konsekvenserna av pandemin: det forsta scenariot,
som innebar att det var omgjligt att genomfora de aterstaende tio dagarna, och det
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andra scenariot, som innebar att de aterstdende tio dagarna skulle genomforas
bakom stdngda dorrar.

De sammanlagda intakterna for idrottsforetagen for sasongen 2019/2020 ansags
kunna minska med 37 procent jamfort med sédsongen 2018/2019 (forsta scenariot)
och med 15 procent jamfort med sdsongen 2018/2019 (andra scenariot). Icke
atervinningsbara forluster av intakterna fran Tv-réttigheterna och betydande
forluster forutsags i fraga om intdkter fran sponsring, avgifter och intrade,
merchandising och vadhallning. Nar det galler beloppen for spelarévergangar
kunde man forvanta sig en minskning med 65 procent i det forsta scenariot och en
forlust pa 28 procent i det andra scenariot.

Under manaderna april, maj och juni 2020 genomférde ett  Ospecificerathantal
idrottsbolag I6nesankningar pa cirka 40-50 procent ochdanvande. Sig,av. lay-off-
forfaranden.

Forlusten av en spelare till foljd av en gensidigy ‘uppségning av hans
anstallningsavtal pa grund av fragor som hadeysamband med eovid-19-pandemin
medférde omedelbart svarigheter att hitta gn likvérdig, ersattare ‘'och ekonomiska
resurser for att inga ett sadant avtal, hade en, betydandeyekonomisk inverkan pa
utformningen av lagen och medforde‘en férlustyav de'ekonomiska intakterna till
foljd av en eventuell Gvergang av den,spelare som slutade.

3. Auvtalet av den 7 april 2020

Den 7 april 2020 holl idrettsbelagenifor'Primeria Liga och LPFP ett digitalt mote
som kallats till i férvag for “att diskutera pandemins konsekvenser for den
professionella fotbollen. Tdrottsbolagen var foretradda pa hogsta niva; listan Gver
dem som deltog t motet,upprattades av LPFP och behélls av LPFP.

Deltagarnam,diskutérade ‘pandemins effekter pa de av idrottsutdvarnas
anstéliningsavtal vars slutdatum eller borjan var planerade till de datum som
ursprungligend faststallts<till slutet av idrottssdsongen 2019/20 eller boérjan av
idrottssdsangem2020/21, med beaktande av att tdvlingarna hade avbrultits.

Den“.aprih,2020ygallde 514 anstéllningsavtal med ett forvantat uppsagningsdatum
deny30juni 2020, av totalt 1 453 registrerade anstéliningsavtal.

Samtliga narvarande bestdmde att inget idrottsbolag som deltog i Primeria Liga
under sasongen 2019/2020 skulle anstélla en spelare som ensidigt sade upp sitt
anstéllningsavtal pa grund av fragor som uppstatt till féljd av covid-19-pandemin
eller ett undantagsbeslut till foljd av pandemin, i synnerhet forlangningen av
spelsasongen.

Den 8 april 2020 hélls ett nytt méte med ordféranden for LPFP dar nagra av
idrottsbolagen i Segunda Liga for sdsongen 2019/2020, som ocksa representerades
pa hogsta niva, uttryckte samma oro som den som uttryckts foregaende dag av



38

39

40

41

42

CD TONDELA M.FL.

Klubbarna i Primeira Liga och instdmde med vad man kommit fram till under
motet den 7 april 2020.

Avtalet hade foljande syfte:

a)  Att skydda situationen for spelare vars anstéllnings- eller laneavtal I6per ut
under den innevarande spelsdsongen och forplikta dem att forbli bundna av
sina avtal fram till slutet av forlangningen av sdsongen, med beaktande av
mojligheten att forlanga idrottssdsongen.

b)  Att varna om behovet av att ingd avtal med spelarna om nedséttning av eller
anstand med betalning av 16nen, genom att forplikta spelarna ‘att godta
sadana 6verenskommelser for att undvika att idrottsbolagesomuhar eler far
samre ekonomiska forutsattningar inte kan betala sina spelaressloner ochuatt
spelarna vagrar att delta i matcherna nar dessa aterupptas eller'sagerupp sina
avtal med giltigt skal pa grund av utebliven betalning,“éller att'undvika att
idrottsbolagen i allmanhet ensidigt maste vidta sarskilda atgarder, sasom lay-
off, sarskilt 1 form av tillfalligt upphévande avsanstallningsavtal, eftersom
alla dessa scenarier skulle sénka tavlingskvaliteten“ech i slutdndan orsaka
ekonomisk skada for hela sektorn.

c) Att forhindra att spelare aberopah,ett giltigt skal for att sdga upp sina
kontrakt genom att, for att befriasyfran awtalet, havda att de inte kan arbeta
pa grund av covid-19, genom att forplikta dem att fortsatt vara bundna av
sina avtal.

LPFP hade ett intresse av avtalet inte, bara for att den ar den enhet som driver
fotbollstavlingarnad Portugal.och'ér ansvarig for att sakerstélla principerna om att
bevara tavlingarnas “stabilitet ‘och™integritet och principen om de anslutna
idrottsféreningarnas sunda ekonomiska och finansiella hallbarhet och livskraft,
utan ocksa,for att dess intakter kommer fran betalningar fran idrottsholag och
sponsorer.

Aven om) deltagarna var medvetna om att avtalet var konkurrensbegransande
syftadeydet till att,uppratthalla lagens stabilitet, tavlingarnas integritet och kvalitet
samt,branschens,solvens, inte bara pa kort sikt utan dven pa medellang och lang
sikt, ochyatt sakerstalla normal idrottslig konkurrens mellan klubbarna.

Det som avtalades mellan idrottsbolagen i Primeira Liga och Segunda Liga, med
LPFP:s deltagande, var inte foremal for kollektivavtalsforhandlingar mellan dem
och SJFP, sarskilt vad galler de &ndringar som skulle inforas i kollektivavtalet till
foljd av covid-19-pandemin.

Avtalet borjade tillampas den 7 april 2020. Pa grund av de interimistiska atgarder
som konkurrensmyndigheten beslutat om, som bland annat innebar att de aktuella
forfarandena skulle upphora under en period av 90 dagar, sades avtalet upp
slutgiltigt den 2 juni 2020.
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a) Berorda spelare och kdrandenas stéallning pa den relevanta marknaden

Avtalet paverkade manliga professionella fotbollsspelare med ett i Portugal
gallande idrottaravtal med ett idrottsbolag i Primeira Liga eller Segunda Liga som
kunde séga upp avtalet pa eget initiativ med hanvisning till frdgor som hade
samband med covid-19-pandemin och som saledes kunde bli utan gallande avtal
mellan den 7 april och den 2 juni 2020.

De idrottsbolag som deltog i métena den 7 och 8 april 2020 &r alla klubbar i
Primeira Liga och néstan alla klubbar i Segunda Liga for sdsongen 2019/2020.

Att vérva spelare med géllande avtal anvands framfor all av de stOrsta klubbarna i
Primeira Liga. Att vérva spelare utan giltigt kontrakt ar mer ‘attraktivt, for mindre
klubbar, eftersom det inte innebar att de behover betala nagon ersattning till den
tidigare klubben.

Omkring 90 procent av spelardvergangarna i Primeira ‘och, Segunda.Liga sker i
transferfonstret under sommaren. Sa var fallet under.@ren 20190ch'2020, aven om
fonstret under sommaren under ar 2020, pa& grundyav foérlangningen av
idrottssasongen pa grund av pandemin; ogksa omfattade “atminstone oktober
manad.

b)  Skador som orsakats professionella klubbar.till foljd av avtalet

Pa grund av avtalet kan en¢gpelare,vars avtal lopte ut mellan den 7 april och den 2
juni 2020 endast hitta &n. anstéllande klubb/utanfor Portugal eller en klubb som
deltar i en lagre tavling &an de, tva framsta ligorna for professionell fotboll i
Portugal.

Det aktuella‘avtalet fick, till foljd att antalet tillgadngliga alternativ vad galler
anstéllandegklubbar6r deberdérda spelarna omedelbart minskade, samtidigt som
det kunde, 0kayosakerheten vad galler mgjligheten att hitta en anstéllande klubb
som«'metsvarar “spelarens” forvantningar, om dessa horde till den inhemska
marknaden inom Primeira Liga eller Segunda Liga.

Detta avtal kunde aven i) 6ka den anstrangning som &r férenad med sokandet efter
en‘klubb;,ii)'minska den erséttning som erbjuds av den klubb med vilken spelaren
ingarett avtal, pa grund av att antalet intresserade klubbar minskar, iii) forsamra
spelarens forvantade villkor for utveckling eller synlighet; (iv) om spelaren avser
att stanna inom det nationella territoriet, forsdmra spelarens vélbefinnande,
eftersom det kunde leda till en tvangsforflyttning till ett annat land, och v) 6ka de
nationella idrottsbolagens forhandlingsstyrka, sarskilt genom att tvinga spelaren
att acceptera en samre erséttning och andra villkor &n vad han skulle ha accepterat
om avtalet inte hade funnits.

Dessutom kunde avtalet &ven innebdara att spelare forflyttades utomlands, trots att
ingen av de berorda spelarna hade varvats av en utlandsk klubb.
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c) Auvtalets fordelar

Avtalet i fraga gjorde det i de flesta fall mojligt att bibehalla lagen och framja
aterupptagandet av tavlingarna, vilket gjorde det mdjligt att inte &ventyra
slutresultatet av tavlingarna och att inte forsamra kvaliteten pa underhallningen.

Parternas huvudargument

Karandena bestrider att det forevarande malet omfattas av tillampnihgsomradet
for artikel 9 1 konkurrenslagstiftningen och artikel 101 FEUF, efterSom de havdar
att konkurrensmyndigheten gjorde fel bade nar den ansag att det autal som. ingicks
den 7 och 8 april 2020 var ett “avtal” i konkurrenshins€ende “och nér den
betecknade situationen som en konkurrensbegransning genom syfte; utan att visa
att beteendet i fraga var tillrackligt skadligt, sarskilt eftersom det saknades en
tillrackligt valgrundad erfarenhet for att dra sadana slutsatser.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i*huruvida detyovan beskrivna avtalet
strider mot artikel 101 FEUF, med beaktande “av bestéammelserna i artikel 165
FEUF, och vill aven fa klarhet®imhurtvida avtalet<kan kvalificeras som en
konkurrensbegransning genom syfte.

Eftersom artikel 101 FEUF &r tillamplig pa forfaranden ’som kan paverka handeln
mellan medlemsstater’?och med hansyn‘tilldatt kriteriet om paverkan pa handeln
mellan medlemsstaternahar ansetts vara uppfyllt, ska den hanskjutande domstolen
tillampa unionsréttens konkurrensrétt tillsammans med nationell rétt, eftersom
artikel 101 FEWJF och artikel 3 i farordning (EG) nr 1/2003 har direkt effekt.

Enligt E=domstoléns fasta, praxis omfattas idrott, i den man den utgor en
ekonomisk, verksamhet, av unionens ekonomilagstiftning, trots idrottens specifika
karaktar,vilket innebanatt bedomningen inte far vara rent abstrakt, utan maste ta
hansyn till\det réttsliga och faktiska sammanhanget for beteendet i fraga.

Det kan aven utlésas av punkt 40 i domstolens dom av den 16 mars 2010 i mal C-
325/08; Olympique Lyonnais, att idrottens sardrag samt dess sociala och fostrande
funktioner, Som det hanvisas till i artikel 165 FEUF, &r relevanta for fragan
huruvida konkurrensbegransningarna ar objektivt motiverade.

Avtalet mellan k&randena inbegrep samtliga idrottsbolag i Primeira Liga och de
flesta idrottsbolagen i Segunda Liga, vilket innebér att den relevanta marknaden
omfattar en medlemsstats hela territorium i den mening som avses i domen
Vereeniging van Cementhandelaren/kommissionen, vilket innebér att artikel 101
FEUF &r generellt tillamplig. Det bor dessutom noteras att marknaden for
rekrytering av manliga professionella fotbollsspelare ar av tydlig internationell
karaktar.
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Samrad mellan arbetsgivare for att inte anstélla arbetstagare fran andra foretag, sa
kallade “no-poach-avtal”, bestér i att det ingas horisontella avtal mellan foretag
genom vilka de dmsesidigt forbinder sig att inte spontant l[&mna anbud eller att
inte anstalla arbetstagare fran andra foretag.

Denna typ av avtal kan dga rum inom vilken ekonomisk sektor som helst och
omfattas i princip av konkurrensratten, i den man den begransar foretagens
individuella frihet nar det galler hur de faststéller sina strategiska affarsvillkor,
inbegripet rekrytering av personal.

| teorin paverkar no-poach-avtalen arbetsmarknaden, eftersopi™ deyforsamrar
arbetstagarnas forhandlingsposition pa grund av att de minskarseller ‘utraderar
externa faktorer som skulle kunna paverka forhallandet.

Detta kan leda till 16nesédnkningar, berévande av rorlighet i arbetslivet ech en
begransning av mojligheten for arbetstagaren att fa férmanligare “villkor och
innebér i allménhet snedvridning, begransningy.eller\hindrande av den fria
konkurrensen pa arbetsmarknaden.

Den hanskjutande domstolen har angettyattyden inte kénneritill att Europeiska
kommissionen har fattat beslut om ne-poach-avtal vad galler tillampningen av
artikel 101 FEUF.

Aven om kommissionen har\ offentliggjort ‘Teddelandet “Riktlinjer for
tillampningen av artikel 1047 férdraget om Europeiska unionens funktionssatt pa
horisontella samarbetsavtal®,sd behandlas helt klart inte frdgan om no-poach-
avtal, d&ven om koparkarteller behandlas, sasom en konkurrensbegransning genom
syfte, i punkt 316 igiktlinjerna.

Av ovanstaende foljer att det inte finns nagon etablerad erfarenhet av no-poach-
avtal, vilket dock dnte hindraratt denna typ av avtal kan anses utgdra en
konkurrensbegransning genom syfte.

Forevarande ‘mal uppvisar emellertid sardrag som skiljer det fran en klassisk
situation dar tva, konkurrerande foretag vid en helt normal tidpunkt kommer
overens om attinte anstalla varandras arbetstagare.

Beslutets syfie

Konkurrensmyndigheten hade inga tvivel om att detta var en Gvertrddelse genom

syfte.

Skillnaden mellan 6vertradelse/begransning genom syfte och genom resultat
ligger huvudsakligen i sjalva beteendets natur och syfte, varfér det inte &r
nodvandigt att kontrollera dess resultat for konkurrensen om det
konkurrensbegrénsande syftet ar bevisat.
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Enligt den hénskjutande domstolen skulle det vid en ytlig analys av det aktuella
avtalet vara latt att dra slutsatsen att det foreligger en begrénsning genom syfte,
eftersom no-poach-avtalen i princip eliminerar konkurrensen pa ett liknande satt
som avtal om faststéllande av priser pa varor eller om uppdelning av kunder.

Begreppet konkurrensbegrinsning ’genom syfte” ska emellertid tolkas restriktivt
och kan endast tillampas pa forfaranden for vilka det efter en ingaende individuell
prévning har visats att de i tillracklig grad har en skadlig inverkan pa
konkurrensen.

For denna analys ar det nddvandigt att bedoma avtalets innehall, de, mal som
efterstravas och det ekonomiska och rattsliga sammanhang i vilketidet ingar, med
beaktande av den berdrda varans eller tjanstens art samt de faktiska willkoren for
funktionen och strukturen pa den eller de berérda marknaderna. Aven,om, det inte
ar fraiga om en nodvandig omstandighet for, att faststélla “awvtalets
konkurrensbegrénsande syfte, kan vidare parternas avsiktbeaktas.

Den hénskjutande domstolen ansag att det var, bevisat att, klubbafna och LPFP
genom avtalet avsag att i) skydda de avtal,som 16periut islutet av den pagaende
sédsongen 2019/2020, det vill sdga den @0 juni 2020, 1) forhindra att spelarna
aberopar giltiga skal for uppsagning genom att, isyfte att avsluta sina avtal, havda
att de inte kunde arbeta pa grund.awv, covid-19, och,iii) varna om behovet av att
inga avtal med spelarna om nedsattning‘av elleranstand med betalning av loner.

i)  Avtal som lopte ut i Slutet awpagaende sasong 2019/2020, det vill sdga den
30 juni 2020

Anstéllningsavtaldoch Overgangsavtal inom fotbollen ar ofta kopplade till
registreringsperioder ogh idrottsméassigt sammanfaller dppnandet av den forsta
registreringsperioden vanligtvissmed den forsta dagen av den nya sdsongen. De
flesta avde'ligor'saf paverkades mest av covid-19 valde att sasongen skulle bérja
den 1 juliech avslutas den 30 juni, vilket ocksa skedde i Portugal.

Eftersom en “idrottsutovares anstéallningsavtal inte far vara kortare &n en
idrottssasonguellerdangre an fem sasonger, I6per sadana avtal vanligtvis ut i slutet
av,emidrottssasong.

Genom lagdekret nr 18-A/2020 av den 23 april 2020 blev det rattsligt tillatet att
fora in“@ndringar av idrottsférbundens regler for att hantera pandemisituationen.
Det var forst darefter som datumen for den pagaende idrottssasongen kunde
andras, vilket gjorde det mojligt att ateruppta tavlingarna fran och med den 30/31
maj 2020, och ett samforstandsavtal om avtalens och de idrottsliga relationernas
varaktighet undertecknades den 4 maj 2020. Den 8 juni 2020 &ndrades CCT
mellan LPFP och SJPF till f6ljd av detta avtal.

Den hanskjutande domstolen har emellertid understrukit att det vid tidpunkten for
avtalet radde osakerhet om vad som skulle handa med klubbarnas avtal om
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idrottssasongen forlangdes och vad som skulle hdnda med datumen for spelarnas
registreringsperioder for sdsongen 2020/2021.

Avtalet om visstidsanstélining fungerar som ett stabiliserande medel for
idrottsanstallningsforhallandet och utgér en teknik som begréansar konkurrensen pa
arbetsmarknaden, vilket styrs av behovet att skydda sjilva den idrottsliga
tavlingen.

Till skillnad fran ett vanligt anstéllningsavtal kan en idrottsutovare namligen inte
ensidigt sdga upp sitt anstallningsavtal innan det I6per ut, savida detdinte finns en
skalig grund for detta eller foreskrivs en rétt att ensidigt sdga upp det gallande
avtalet utan skélig grund genom att betala ersattning. | ett anstallningsavtal for en
idrottsutévare ar dock spelarens ratt att sdga upp sig starkt begransad, eftersom
den fasta varaktigheten av sddana avtal kvalificerds somy, “stabiliserande
varaktighet”.

For att sdkerstélla lagens stabilitet och skyddagtavlingarna, Sérskilt, genom att
respektera principen om konkurrensstabilitet @ch“principen ‘om att idrotten ska
styras av meriter, &r giltighetstiden for idrettsutovarnas “anstallningsavtal
sammanlankad med en viss spelsasongs varaktighet.

Den inverkan som forlangningen. av idrottssasongen 'hade pa idrottsutévarnas
anstallningsavtal som I6pte ut den 30 juni 2020ueglerades i ett kollektivavtal.

Nar det galler avtalets syfte attabehalla de ‘spelare vars kontrakt l6pte ut den 30
juni 2020 fram till slutet aw, forlangningen av den innevarande idrottssasongen,
anser den hanskjutande domstolen att'den antagna regeln, trots att den abstrakt sett
kan likstallas medfen kenkurrensklausul, tydligt bidrar till att skydda det som
idrottsreglerna redan skyddar, som endast ar utformade for normala sammanhang,
vilket &r stabilitet i lagemfor att framja idrotten.

Den hanskjutande“domstolentanser foljaktligen, i ett sammanhang som utgor ett
undantag, att den,regel som avtalades den 7 april 2020 avseende kontrakt som
I6pte.ut den 30 junitkanvara férenlig med legitima mal, skyddas av sjalva artikel
165 FEUF ech ingar i nationella regler och bestammelser som skyddar principerna
omuatt trygga tavlingarnas stabilitet, och hyser darfor tvivel om huruvida denna
regel antillrackligt skadlig, vilket enligt réattspraxis kravs for att faststalla att det
foreligger em,konkurrensbegransning genom syfte.

ii)  Situationen for spelare som vill beropa ett giltigt skal for att saga upp sig
och anfor att det saknas forutsattningar for att arbeta pa grund av covid-19

En annan situation som skyddades genom avtalet var att sdkerstalla att spelarna
inte kunde aberopa giltiga skal for att sdga upp sig genom att, for att befrias fran
avtalen, anfora att de inte kunde arbeta pa grund av covid-19, och forplikta
spelarna att fortsatt vara bundna av avtalen.
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En av formerna for upphdrande av ett avtal om anstéllning av idrottare ar
uppsagning med giltiga skal pa initiativ av spelaren. De ageranden fran
arbetsgivarens sida som utgor giltiga skal och som ger rétt till skadestand utgors
sarskilt av att arbetsgivaren oaktsamt underlater att betala ut 16n i tid eller att
arbetsgivaren tillampar oskéliga sanktionsatgarder.

Sadana regler ska emellertid sattas i relation till att endast allvarliga och vardslésa
fel i avtalet som gor det praktiskt taget omdjligt att bibehalla idrottsforhallandet
utgor ett giltigt skal att séga upp avtalet. Begreppet giltigt skal for uppsagning pa
initiativ av idrottaren &r saledes striktare och mer kravande an begreppet giltigt
skal for arbetstagare i allménhet att séga upp anstallningsavtalet.

Bortsett frdn de fall da parterna kommer 6verens om en uppsigningsklausul”,
kan spelaren sdga upp ett idrottsavtal endast av giltiga skél, vilketinnebar att hans
frihet att frantrada avtalet ar starkt begransad, eftersom avtalets tidsbegransning,
sasom den hanskjutande domstolen har understrukit, &r emstabiliserande,faktor.

Den hénskjutande domstolen anser att &ven om, det,var, méjligt att'Spekulera i de
skal som kan omfattas av begreppet giltiga,skal som har sin grund i att det saknas
forutsattningar for att arbeta pa grund avicovid-19, ‘@r dessa orsaker anda mycket
begransade, eftersom de skulle behdva gdra det praktiskt taget omojligt for det
idrottsliga anstallningsforhallandet-att besta.

Med hansyn till att tiden var helt exceptionell ‘och oséker, vilket ytterligare
begriansade de situationergsom ‘utgjorde verkligt “giltiga skil” for uppségning,
tvivlar namnda domstolpa att avtalet kan kvalificeras som en begransning genom

syfte.

iii)  Nedsattning av eller uppskowmed betalning av 16nerna

Avtalet hénvisade «cksa till behovet av att komma overens med spelare om
nedsattning eller uppskov med betalningen av l6nen, varvid de forpliktas att
acceptera sadana ‘6verenskommelser och man undviker att idrottsbolag inte kan
fullg6ra betalningarna.

Denwhanskjutande domstolen anser att det finns en dubbelhet i de mal som
efterstravas med avtalet. A ena sidan syftade det till att uppratthélla lagens
stabilitet, tavlingarnas integritet och kvalitet och sektorns solvens, inte bara pa
kort sikt.utan dven pa medellang och lang sikt, och att sakerstélla normal idrottslig
konkurrens mellan klubbarna och balans mellan dem, samtidigt som en viss grad
av jamlikhet bevarades. A andra sidan syftade det dven till att uppratthalla
sektorns solvens i ekonomiskt hédnseende.

Enligt den hanskjutande domstolen forefaller de mal som efterstravas fran ett
idrottsligt perspektiv vara legitima, eftersom de omfattas av de allmanna mal som
erkénns i artikel 165 FEUF. Syftet att skydda ekonomiska intressen &r inte heller i
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sig konkurrensbegransande, eftersom det & en naturlig del av alla foretag,
inbegripet idrottssammanslutningar nér de bedriver ekonomisk verksamhet.

Det ar darfor nodvandigt att gora en analys som gor det mgjligt att integrera
idrottens sardrag i analysen av konkurrenssituationen for att hitta en balans mellan
de kommersiella aspekterna och idrottsaspekterna av professionell fotboll.

Det ska saledes prévas huruvida den vidtagna atgarden ar proportionerlig, mot
bakgrund av EU-domstolens réttspraxis, genom att avgéra om avtalet, trots
stravan att uppna legitima mal, gar utéver vad som ar nodvandigt£Or att uppna
detta mal.

Enligt domen Meca-Medina foreligger det legitima begransningar, eftersomyde ar
nodvandiga for att idrottstavlingar ska kunna anordnas4och genomforas pa‘ett
riktigt sétt och syftar till att sakerstélla en sund tavlan. mellan idrottsutévarna. [l
detta hinseende] anges att det dr legitimt med ett ’system, forifinansiell,solidaritet
som gor det mojligt att till lagre idrottsliga nivaemomfordela och, aterinvestera de
intidkter som elitidrottens evenemang och verksamhet ger upphoyv till.”

[Domstolen] har medgett att det i vissa fall"ar nodvandigt attigora en avvagning
mellan ett konkurrensbegrinsande villkors “iecke-kommetsiella” syften, varvid
slutsatsen kan dras att dessa véger.tyngre, vilketyinnebar att det inte foreligger
nagot asidosdttande av artikel 101.1 FEUF, Tadet fallet talas det om “teorin om
accessoriska begransningar”.

Denna teori ska emellertid inte tillampas pa ett obegransat satt, eftersom detta i
fraga om ekonomisk werksamhet skulle ‘innebéra att artikel 101 FEUF inte ar
tillamplig pa konkdrrensbegransande avtal som inte faktiskt ar nodvandiga och
proportionerliga, for att uppna de, icke-ekonomiska mal som efterstravas. Denna
konsekvens &f oacceptabel for den hanskjutande domstolen.

Nér det galleriden‘ekonomiska aspekten, som mildras av idrottsliga syften, ska det
noteras,att avtalet.ar‘utformat inom ramen for en exceptionell sdsong. Vad géller
de “ekonomiska resultaten har det saledes skett en plotslig och omedelbar
minskning av klubbarnas intékter, vilket har lett till allvarliga likviditetsproblem.
Idrettsbolagen™fick se sina huvudsakliga intakter upphdra och var tvungna att
minskajsinautgifter, och spelarnas ersattningar var en av de utgiftsposter som
hade'stérstinverkan pa idrottsbolagens budgetar.

FIFA hanvisade till risken for insolvens hos idrottsbolag och identifierade som en
kélla till oro risken for att sadana foretag inte skulle kunna garantera betalningen
av loner till spelare och tranare, vilket skulle kunna leda till potentiella tvister,
motverka avtalsstabilitet och generera potentiell insolvens.

Pa nationell niva har konsensus endast uppnatts vad galler idrottsfragorna, men
inte de ekonomiska fragorna, sarskilt inte vad géaller andringen av spelarnas
I6nevillkor.
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Under dessa omstandigheter lyckades idrottsbolagen antingen inga avtal om
nedsattning av eller uppskov med utbetalningen av léner eller anvanda sig av
lagligt tillatna mekanismer, sasom lay-off, eller sa kunde, som en sista utvég,
insolvenssituationer uppsta, med en minskning av antalet klubbar.

Om idrottsbolagen i stor omfattning anvéande sig av den forenklade mekanismen
lay-off skulle aterupptagandet av tavlingarna kunna aventyras, eftersom en sadan
mekanism i sjalva verket innebdr att anstallningsavtal upphavs.

Aven om en sddan omstandighet inte skulle dventyra aterupptagandet, skulle den
medféra en minskning av spelarnas I6ner, som skulle faststallas til 4,905 euro,
utan mojlighet till framtida aterbetalning.

Tillampningen av lay-off hindrade dessutom i princip spelarna, fran “att lamna
klubbarna och utgjorde inte ett giltigt skal att sdga upp avtalet. I"ett sadant fall
skulle spelarna dessutom vara tvungna att stanna kvar i'de klubbar till"ilka de var
knutna, sakerligen mindre motiverade, vilketmskulley varatill forfang for
tavlingarnas kvalitet.

| slutdindan hade avtalet inte nagon “betydande “inverkan pa spelarnas
“arbetsfrihet”, eftersom mekanismen €6r ‘lay-0ff, om “den ‘tillampades, utdver att
ensidigt minska deras ersattning, inte ansags utgora.ett giltigt skal for uppsagning
av en professionell idrottsutévares anstaliningsavtal.

Den hanskjutande domstolen har.emellertid'papekat att de atgarder som foljer av
forenklad lay-off hade_en “varaktighetypa en manad, som undantagsvis kunde
forlangas manadsvis_upp till tre manader. Den nationella domstolen konstaterar
emellertid att det aktuellayavtalet endast var i kraft fran den 7 april 2020 till den 2
juni 2020, det vill'saga.i 56 dagary vilket &r mindre &n den maximala varaktigheten
pa tre manader for forenklad lay-off.

Det visades vidare att anvandningen av lay-off skulle dventyra tavlingens kvalitet
pa grund aw att'spelarna skulle bli mindre motiverade vid inférandet av ensidiga
atgarder, ‘och att endast'en mycket liten andel av klubbarna anvéande sig av denna
mekanism utan att farst ha inlett samrad med sina spelare.

Det har, dven faststallts att den direkta kontakten mellan idrottsbolagen och
spelama fran och med dagen for avtalet inleddes eller forstarktes for att 16sa de
ekonomiska fragorna. Efter detta datum ingicks flera avtal om lonesénkningar,
med [bestammelser om] aterbetalning av motsvarande sankning, vilket inte skulle
ha skett om mekanismen lay-off hade tillampats.

Spelarna kunde vélja att inte godta nagot avtal om sina léner och vénta tills
forsamringen av klubbens ekonomiska situation hindrade klubben fran att fullgéra
sin skyldighet att betala I6nerna. | yttersta fall skulle uteblivna I6neutbetalningar
ocksa kunna leda till att klubbarna hamnar pa obestand, vilket skulle paverka
antalet klubbar som deltar i framtida tavlingar och kvaliteten pa dessa tavlingar
bade nu och i framtiden.
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Det ar visserligen riktigt att det i det aktuella avtalet foreskrevs en regel som
begransade konkurrensen pa arbetsmarknaden, men syftet med denna regel var att
gora det mojligt att behdlla lagen och darmed undvika ett etiskt otillborligt
utnyttjande fran idrottsbolag med mer stabila ekonomiska resurser, vilka kunde
forvarva spelare fran andra idrottsbolag med mindre resurser, vilket skulle ha
kunnat leda till att solidaritetsprincipen ifragasattes.

Principen om lika mojligheter, som ar en grundldaggande bestandsdel i en sund
konkurrens, har ocksd sakerstéllts. Det finns namligen ekonomiskt starkare
klubbar som stalls mot klubbar som inte kan generera jamforbara inkomster. Den
situation som pandemin skapade skulle avsevart accentuera dessa skillnader. De
forstnamnda skulle kunna vérva spelare fran de sistnamnda, som ‘skulle‘sta utan
sina viktigaste tillgangar, vilket skulle skapa en markant, ojamlikhet i
konkurrensen som skulle dventyra dess integritet.

Den hanskjutande domstolen tvivlar emellertid pa att den fegel som, foljer av
avtalet &r proportionerlig.

Man kan inte heller bortse fran att spelarnadnte har, horts, vilket gor att forfarandet
inte kan betecknas som Oppet och rattvisty Det har 1'sjalva verket gjorts ett forsok
att varna idrottsliga varden genom 4att patvinga spelarna en uppoffring. Den
hanskjutande domstolen har emellertid papekat att,denna uppoffring hade blivit
storre vid lay-off.

Spelare som inte vill inga avtal om, [6nesankning eller uppskov med utbetalning av
sin 16n skulle inte gOra,sigyskyldiga till avtalsbrott. Om idrottsférbunden inte
lyckades betala deras, 16n skulle'spelarna ha ett giltigt skl att frantrada sina avtal.

Aven om denna ‘omstindighet skulle kunna leda till slutsatsen att atgdrden var
oproportionerlig och ge, upphov till en tillampning av artikel 101 FEUF i
forevarande fallhyser den“hdnskjutande domstolen tvivel i detta hanseende.

Den_betonar, i/detta ‘avseende att i) avtalets varaktighet blev mycket kort — det
varade endast 56 dagar, ii) efterfragan hade minskat avsevart, iii) avtalet ingicks
endast av/nationella‘klubbar, samtidigt som marknaden for rekrytering av spelare
tillstor del arvinternationell (det finns 2 671 fotbollsklubbar éver hela vérlden,
varav endasty36 ar portugisiska klubbar, vilket avsevart minskar mojligheten att
paverka konkurrensen), iv) tavlingarna avbrots under avtalets giltighetstid, vilket
minskade avtalets eventuella verkningar pa marknaden i efterféljande led som
faststéllts av konkurrensmyndigheten, v) spelarnas registreringsperioder hade
avslutats, varfor det, d&ven om spelarna kunde rekryteras, inte var uppenbart att en
klubb skulle rekrytera en spelare som inte kunde spela, och vi) eftersom
efterfragan pa spelare minskade pa grund av pandemin, men &ven pa grund av de
rattsliga begrénsningar som gjorde det omdjligt att registrera och anvanda nya
spelare, var antalet spelare som omfattades av avtalet &ven begransat.

Det har dessutom faststallts att spelarna inte uppfattade avtalet som en
patryckningsfaktor for att acceptera mer ogynnsamma erséttningsvillkor eller for
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att inte ensidigt saga upp sina kontrakt, och de allra flesta av dem led inga
forluster, med tanke pa den internationella marknadens stora betydelse.

Konkurrensmyndigheten ansag emellertid att det foreldg ett avtal som var
konkurrensbegransande genom syfte och ansag att det inte var nodvandigt att
beddma dess resultat for marknadernas funktion.

Den nationella domstolen &r emellertid tveksam till om avtalet, med hé&nsyn till de
ytterst exceptionella omstandigheter som den beskriver, ar tillrackligt skadligt for
konkurrensen eller om det ar nddvéandigt att undersoka dess resultat for att
faststalla om konkurrensen faktiskt har hindrats, begrénsats eller snedvridits.

Vidare betvivlar den att avtalet till sin natur kan anses ha skadatyen normalt
fungerande konkurrens. Som konkurrensmyndigheten sjalv medgerinns, det inga
domar fran EU-domstolen som behandlar fall, sem detta, och, den
tillampning/tolkning av regelverket som kréavs i detta fall kan inte heller anses
vara klar, entydig och fri fran rimligt tvivel.
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