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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data
2024 m. kovo 7 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (ltalija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. kovo 5 d.
PareiSkéjas:

AF savo ir, jgyvendindamas tévy valdzig, save nepilnamecio vaiko
BF vardu

Atsakoveé:

Ministero dell'Interno.— U.T.G. = Prefettura di Milano

Pagrindinés bylos dalykas

Skundas dél sptendimo, Kuritto nurodyta panaikinti priémimo priemones dél AF ir
BF, panaikinimo:

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2013/33/ES 20 straipsnio isaiskinimas remiantis SESV 267 straipsniu.
Konkre€iai kalbant, reikia nustatyti, ar Siam direktyvos straipsniui prieStarauja
nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj leidziama panaikinti priémimo
priemones, jeigu panaikinamos su jomis susijusios priémimo sglygos — visy pirma
dél to, kad tarptautinés apsaugos prasytojas atsisako biiti perkeltas j kitg priémimo
centrg — ir kyla grésmé, kad po $io panaikinimo nebegalés buti tenkinami jo
pagrindiniai poreikiai.

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos Zalies vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos [2013/33/ES] 20 straipsniui, taip pat principams, kuriuos
Teisingumo Teismas yra nustatgs 2019 m. lapkri¢io 12 d. sprendime byloje C-
233/2018 ir 2022 m. rugpjucio 1 d. sprendime byloje C-422/2021, tiek, kiek pagal
juos valstybés narés administracija negali panaikinti priémimo priemoniy (kai toks
panaikinimas yra kaip sankcija), jeigu toks sprendimas gali pakenkti
pagrindiniams tarptautinés apsaugos prasancio uzsienio pilieCio ir jo Seimos
egzistenciniams poreikiams, prieStarauja nacionalinis teisinis reglamentavimas,
pagal kurj, remiantis motyvuotu individualiu sprendimu, susijusiu taip pat su
priemonés butinumu ir proporcingumu, leidziama panaikinti priémima ne dél su
sankcijomis susijusiy priezas¢iy, taciau dél priémimo salygy iSnykimo, visy pirma
dél to, kad uzsienio pilietis dél prieZas¢iy, nesusijusiy su pagrindiniy cgzistenciniy
poreikiy tenkinimu ir Zmogaus orumo apsauga, nesutiko suiyperkélimin,j“kita
priémimo centra, kurj administracija nustaté dél objektyviy,organizaciniy poreikiy
ir kuriame, atsakant uz tai paciai administracijaig buty uztikrintas materialiniy
priémimo salygy, lygiaver¢iy toms, kurios buve pirmajame centre,\issaugojimas,
jeigu dél atsisakymo persikelti ir vélesnion, sprendimo “panaikinti priémimo
priemones uzsienietis atsiduria situacijoje, kurioje negali patenkinti pagrindiniy
asmeniniy ir Seimos egzistenciniy poreikiy?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamentoyir Tarybos direktyva 2013/33/ES,
kuria nustatomos normos ‘d¢l “tarptautinés apsaugos prasytojy pri€émimo, visy
pirma 25 konstatuojamoji‘dalisuir 20 straipsnio 1 dalies a punktas

2019 m. lapkric¢io 12 d. %I eisingumo, Teismo sprendimas C-233/2018 ir 2022 m.
rugpjucio 1 d¢ Teisingumo Teismasprendimas C-422/2021

NurodytoSmacionalinés teisés nuostatos

Decretoy, legislativo “n. 142/2015, attuativo delle direttive 2013/32/UE e
2013/33/UE(Istatyminis dekretas Nr. 142/2015, kuriuo jgyvendinamos direktyvos
2013/32(ESiir 2013/33/ES, toliau — [statyminis dekretas Nr. 142/2015):

23 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriuo jgyvendinamas Direktyvos 2013/33/ES
20 straipsnio 1 dalies apunktas, numatyta, kad priémimo priemonés
panaikinamos, jei tarptautinés apsaugos praSytojas neatvyksta ] nustatytg jstaiga
arba palicka priémimo centra, i§ anksto apie tai nepraneS¢s kompetentingai
prefektiirai ir nenurodgs to priezasties;

23 straipsnio 2a dalyje nustatyta, kad atitinkamos priemonés turi biiti taikomos
individualiai, laikantis proporcingumo principo ir atsizvelgiant j pareiskéjo padéti,
ir kad jos turi biiti motyvuotos.
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Glaustas faktiniy aplinkybiuy ir proceso apraSymas

2023 m. geguzés 18 d. parciSkéjas, kartu su savo nepilnameéiu vaiku
apgyvendintas Milane esanfiame priémimo centre, (treCig kartg) atsisaké
persikelti j Kita priémimo centra, taip pat esanti Milane, kaip buvo nurodziusi
Siuos centrus valdanti administracija. Pareiskéjui atsisakius tai padaryti, buvo
panaikintos priémimo priemonés, kuriomis jis naudojosi.

PareiSkéjas pateiké praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurj
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardijes regiono
administracinis teismas, Italija) — kurio nuomone, nagrinéjamu atveju nurodytos
priemonés panaikintos remiantis administracijos jgaliojimais organizuoti
priémimo centry valdyma — atmeté, taciau véliau Consiglio, di Statoy(Valstybés
Taryba, Italija) — laikydamasi pozitrio, kad panaikinus priemones, galétywbiiti
pazeistos pagrindinés zmogaus teisés, biitent pagrindiniai poteikiai, kaip ‘antai
galimybé gauti maisto, biistg ir drabuziy — praSyma ‘taikyti ‘laikinasias ‘apsaugos
priemones patenkino.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Sprendimo panaikinti priémimo priemones®motyvuose nurodomi jvairls su
pareiskéju susije faktai: viena vertus, aplinkybé, kad jis kartu su vaiku gyvena ne
dviem, o keturiems asmenims, skirtame biiste; kita vertus, smurtinis pareiskéjo
elgesys. Vis délto priémime priemoniy “panaikinimo pagrindas — pakartotiniai
pareiskéjo atsisakymai persikeltigatsizvelgiant | administracijos organizacinius
reikalavimus.

Pareiskéjas savo atsisakyma, grindé, tuo, kad jo vaikas mokosi netoli dabartinio
priémimo centro esancioje vietoje.

Pareiskéjas taip pat teigia,zkad tuo atveju, jei priemonés biity panaikintos, jis
negaléty patenkinti pagrindiniy asmeniniy ir vaiko egzistenciniy poreikiy.

Pareiskejasntaipypat, ‘be kita ko, tvirtina, kad sprendime panaikinti priémimo
priemones, Meatsizvelgiama | pareiskéjo ir jo nepilnamecio vaiko priklausyma
»pazeidziamy asmeny‘ kategorijai ir kad buvo pazeistas Direktyvos 2013/33/ES
20 “straipsnis ‘(kaip jj yra isaiskines Teisingumo Teismas savo sprendimuose C-
233/2048¢ ir C-422/21), kuriuo, nors ir susijusiu su [Istatyminio dekreto
Nr. 142/2015] 23 straipsnio 1 dalies e punkte (Siuo metu $i nuostata panaikinta)
reglamentuojama situacija, iSreiSkiamas bendrasis principas, taikomas visais
priemoniy panaikinimo — net jeigu tai ir néra sankcija — atvejais.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Istatyminio dekreto Nr. 142/2015 23 straipsnyje — iSlaikant tai, kas nustatyta
Direktyvos 2013/33/ES 20 straipsnyje — numatytas priémimo priemoniy
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apribojimas keliais atvejais: tarptautinés apsaugos praSytojo padarytas sunkus ar
pakartotinis jstaigos, kurioje jis apgyvendintas, taisykliy pazeidimas, jskaitant
piktybiska kilnojamojo ar nekilnojamojo turto sugadinima, arba smurtinis elgesys.
Tokiais atvejais priimta priemoné yra kaip sankcija, nes tai yra neteiséto elgesio
pasekme.

Dél panaikinimo administracija gali nuspresti jvairiais atvejais, jei netenkinamos
priémimo priemoniy taikymo salygos. Pagal [statyminio dekreto Nr. 142/2015 23
straipsnio 1 dalies a punktg taip btina tuo atveju, kai prasytojas neatvyksta j
nustatytg jstaigg arba palieka priémimo centrg, i§ anksto apie talr nepraneses
kompetentingai prefektiirai ir nenurodgs t0 priezasties. Tokiais atvejais
panaikinimas yra ne sankcija, o administraciné priemoné, iSplaukianti 15 tojkad
nebetenkinamos priémimo priemoniy salygos.

Nagrinéjamas atvejis patenka j [statyminio dekreto Nr. 142/2015%23 ‘straipsnio 1
dalies a punkto taikymo sritj; nors jame, remiantis tuo, kaswparaSyta, nurodytas
atvejis, kai tarptautinés apsaugos prasantis pilietis neatvyksta‘jjam paskirta jstaiga
arba palieka centra, taciau dél tokiy paciy priezasCigyir delitarptautinés apsaugos
prasytojams taikomos sistemos nuosekluma. jisitaip pat turiyapimti atvejj, kai
uzsienietis, kuriam buvo leista naudotiS priemonémis, atsisako persikelti j kitg
priémimo centrag, kurj administracija “nustaté “dél “waldymo ir organizaciniy
reikalavimy.

Dabar nurodyti principai pirmiausia “buve sufermuluoti Teisingumo Teismo
sprendime C-233/2018 dél uzsienieCiy, priklausanciy pazeidziamy asmeny, kaip
jie suprantami pagal Direktywos 2013/33/ES 21 straipsnj, kategorijoms, o véliau
buvo iSplésti vélesmiu sprendimu C-422/2021 ir taikomi visiems tarptautinés
apsaugos praSytojams, “t. ya, neatsizvelgiant j priklausyma 21 straipsnyje
nurodytoms kategorijoms, Darytina» iSvada, kad panaikinimas, kaip sankcija,
negali buti tatkomas, jeigu 1§ uzsieniecio konkreciai atimama galimybé patenkinti
pagrindiniusisavo,poreikius;

D¢l TeisingumorTeismosdsprendimy motyvy ir jy sasajy Su pagrindiniais Europos
Sajunges ‘teisesysistemos principais, kuriais siekiama apsaugoti zmogaus oruma,
galinatrodyti, kad“Ieisingumo Teismo nustatyti principai yra bendro pobudzio,
todél taikomi nevtik panaikinimo, kaip sankcijos, atvejais, kurie nagrinéjami
minétuose sprendimuose, taigi ir Jstatyminio dekreto Nr. 142/2015 23 straipsnio 1
daliesia punkte numatytam panaikinimui, kuris néra sankcija.

Pagal §j poziiir] tai, kad priémimo priemoniy taikymo salygos nebetenkinamos,
negali lemti $iy priemoniy panaikinimo, jei dél to nukencia asmens pagrindiniai
poreikiai.

Sis klausimas yra esminis $ioje byloje, nes Consiglio di Stato (Valstybés Taryba),
t. y. apeliacinés instancijos teismas, pakeité Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas) sprendimg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, nes mano, kad panaikinus priemones galéty biti
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pazeistos pagrindinés zmogaus teisés, butent galimybé gauti maisto, bistg ir
drabuziy, t. y. pagrindiniai poreikiai.

Naujausioje nacionalinéje teismy jurisprudencijoje iSplétotas pastarasis pozilris;
pagal ji, kiek tai susije su panaikinimu, kurj nuspresta taikyti del to, kad praSytojas
paliko priémimo centrg, apie tai i§ anksto nepranesSes prefekturai, Teisingumo
Teismo suformuluoti principai turi biti taikomi ir Siuo atveju, net jei néra
tenkinamos sankcijos skyrimo salygos.

Buvo nuspresta (zr. 2022 m. gruodzio 15 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
I11 kolegijos sprendima Nr. 10999), kad tokiu atveju Italijos jstatymy leidéjo
numatytas panaikinimas nepalieka vietos jokiai gradacijai ir yrawienintelé“teisés
sistemos reakcija, todél pazeidziamas proporcingumo pringipas ifyneéuztikrinama
uzsienie¢io, Kkuriam taikoma priemoné, pagrindiniy porcikiy apsauga, “taigi
prieStaraujama biitinai zmogaus orumo apsaugai.

Atsizvelgiant | Sias salygas, minétoje jurisprudencijoje, dél priestaravimo
Direktyvos 2013/33/ES 20 straipsniui buvo atmestasgalimybé taikyti Istatyminio
dekreto Nr. 142/2015 23 straipsnio 1 dalies a punkta.

Vis délto $i kryptis susiformavo pries priimant Dekeeta jstatyma Nr. 20/2023,
kuris, siekiant nacionalinés teisés sistema sudérinti Su Sajungos teise, panaikinimo
teise padaré diskrecine, o panaikinimas, tuti, priklausyti nuo konkretaus visy
svarbiy elementy jvertinimogmnebérajokio automatiSkumo. Taigi Italijos teisés
aktai nebuvo taikomi dél to, kad nuostatosydel panaikinimo buvo nelankscios, o
dabar Sis nelankstumas,— kartuwirmpricStaravimo ES teisés aktams priezastis —
18nyko.

Vadinasi esant_dabartiniamy,teisiniam reglamentavimui, kuris leidzia laikytis
proporcingumo principe, Istatyminio dekreto Nr. 142/2015 23 straipsnis dél ka tik
nurodyty priezas¢iy nebegali biiti netaikomas.

Nagginéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad administracijastinkamai motyvavo sprendimg dél panaikinimo. I§ tikryjy
administracija. nenore¢jo pareiskéjo pasalinti i§ priémimo sistemos, o tik perkelti jj i
kitg centrgs kuryjam ir toliau biity teikiama visapusiska apsauga. Priémimo
priemoniy panaikinimas yra tiesioginé uzsienieCio atsisakymo toliau naudotis
Siomis priémimo priemonémis, nors ir kKitame centre, pasekmé. Galiausiai tai
prilygstaf savanoriSkam pasitraukimui i§ priémimo sistemos, nes atvejis tampa
visi§kai panaSus j uzsieniecio, kuris nuo pat pradziy atsisako joje dalyvauti, atvejj.

Vis délto faktas, kad dél skundziamo sprendimo uzZsienietis (savo paties
pasirinkimu) netekty galimybés tenkinti pagrindinius poreikius, iSlieka. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas dar kartg pazymi, kad kalbama apie
tokia pacia netektj, kurig asmuo gali patirti, jeigu savanoriskai atsisako jtraukimo j
priémimo sistema, kurios taikymas, be abejo, negali biiti primestas, bet visada
reikalauja, kad suinteresuotasis asmuo prisijungty.
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Dél to, kad minétuose Teisingumo Teismo sprendimuose nustatyti principai,
atrodo, taikomi bendrai, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kyla klausimas dél Istatyminio dekreto Nr. 142/2015 23 straipsnio 1 dalies
a punkto suderinamumo su Direktyvos 2013/33/ES 20 straipsniu vien tiek, Kiek tai
susije su ka tik konkretizuota dalimi.

Reikia nustatyti, ar pastarajai nuostatai prieStarauja nacionalinis teisinis
reglamentavimas, pagal kurj leidziama panaikinti priémimo priemones, jeigu
nebetenkinamos objektyvios priémimo salygos, visy pirma kai uzsienietis atsisako
persikelti j kita priémimo centrg, kurj administracija nustaté dél (erganizaciniy
priezas¢iy, kai panaikinimo priemoné yra bitina ir proporcinga ir joS imamasi
iSsamiai iSnagrinéjus visas konkretaus atvejo aplinkybes, ta¢iau déhto uzsienieciui
kyla rizika, kad nebebus tenkinami jo pagrindiniai poreikiaijynet jei taivyksta tik
dél jo paties sprendimo.

Jeigu toks nacionalinis teisinis reglamentavimas priestarauty ‘Sajungos teiseli,
rémimasis pagrindiniais poreikiais visiSkai paralyziuoty ‘galimybe “panaikinti
priémimo priemones dél priémimo salygy iSnykime, nestmelengva jsivaizduoti
atvej], kai asmuo, kuris naudojasi tokiu priémimu, biitent dél patiriamy sunkumy,
staiga galéty susirasti biistg ir tinkamy pragyvenimo. lésy.

Vis délto, jei prioritetiniu interesu apsaugeti zmogaus oruma galima pateisinti
tokig pasekme, kai priémimo priecmenés;ykaipysankcija, panaikinamos asmeniui,
kuris iSsaugo teis¢ ] priemimgy vis delte, abejotin@, ar ta pati iSvada taikytina ir
asmeniui, kuris savanoriskaiyir be tinkame \pateisinimo nusprendzia atsisakyti
pasilikti priémimo sistemojci(kitameeentre).

Galiausiai atrodo,kad egzistugja tizikatd¢l piktnaudziavimo sistema, kuria, paties
Teisingumo Teismo ‘teigimu,¥pateisihamas priémimo priemoniy panaikinimas (Zr.
Sprendimo byloje €-422/21'38 punkta ir Sprendimo byloje C-233/18 44 punkta).

Reikia ‘priminti, “kad,) l[eisdama taikyti priémimo priemones, valstybés
administracija/ysa atsakinga uz priémimo centro, kuriame bty apgyvendintas
uzsienigtis, neturintis, galimybiy patenkinti asmeniniy ir Seimos egzistenciniy
poreikiyyir kurishpaprasé tarptautinés apsaugos, nustatymg. Priémimo centrg
parenka, administracija, kuri jvertina organizacinius ir valdymo aspektus.
Igywendimant, priemones administracija i§laiko organizacinius jgaliojimus. Taigi
administracija turi jgaliojimus nurodyti asmenims, turintiems teise, persikelti, jei
yra pagristy organizaciniy poreikiy.

Nagring¢jamu atveju administracija pabrézé, kad pareiskéjas kartu su savo vaiku
gyveno biiste, skirtame keturiems asmenims, taigi pritaikytame didesnio namy
tkio poreikiams. D¢l §iy priezas¢iy administracija nurodé pareiskéjui persikelti
kitg centra, kuris yra toje pacioje Milano miesto savivaldybéje.

Pastarasis aspektas yra ypa¢ svarbus, nes Teisingumo Teismas (Zr. Sprendimo
byloje C-233/18 49 ir 50 punktus) nurodé, kad valstybés narés yra atsakingos uz
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tai, kad biity uztikrinta galimybé pasinaudoti priémimo priemonémis, net jeigu
jomis naudojasi privatiis fiziniai ar juridiniai asmenys.

Nagrin¢jamu atveju Sio aspekto laikytasi, nes administracija, nustaciusi, kad yra
objektyviy organizaciniy poreikiy, pateisinanciy perkélima, tiesiogiai parinko kita
tame paCiame mieste esant] centrg, kuriame pareiskéjas kartu su savo
nepilnameciu vaiku galéjo toliau naudotis pri€mimo priemonémis.

Tik pareiskéjo atsisakymas sutikti su perkélimu lémé priemonés panaikinima, nes
iSnyko jos taikymo salyga, t.y. pareiskéjas faktiskai neatvyko j administracijos
nurodytg centra.

PareiSkéjo atsisakymas susijes ne su administracijos nuredytojantrojo centro
netinkamumu jo egzistenciniy poreikiy atzvilgiu, o tik su tuo, kad pirmasis,centras
yra arciausiai jo nepilnamecio vaiko lankomos mokyklos; ‘nors 1 S1 aspekta
atsizvelgiama, taCiau jis yra ne toks svarbus, “kaipy, organizaciniai centro
reikalavimai, nes nepilnameciam vaikui vis tiekébus uztikrinta“galimybé lankyti
mokykla, net ir perkélimo atveju.

Direktyvoje 2013/33/ES numatyta galimybé valstybéms naréms reaguoti j galimus
piktnaudziavimus apsauga, suteikta gaikant priémime, pricmones. Sis principas
pakartotas minétuose Teisingumo Teismo spréndimuose.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimgypateikesiteismas pazymi, kad Siuo atveju
atsisakymas laikytinas _piktnaudziavimu, \priémimo priemonémis, ] kurj
reaguodama administracijay tutigteisc imtis veiksmy, leidziancCiy iSspresti Sig
situacijg pagal minétuose Feisingumo Teismo sprendimuose nustatytus principus.

Konkreciu atveju panaikintmasyyrawienintelis veiksmas, kurio administracija gali
imtis kovodama su piktnaudziavimu, nes nejsivaizduojamas pri€mimo priemoniy
apribojimas, ar ‘kity ne tokiy ‘griezty priemoniy taikymas, atsizvelgiant j tai, kad
perkélimo. priezastis yra ‘ebjektyviis organizaciniai reikalavimai, susij¢ su
pareiskéjo vaiko naudojimusi bistu, skirtu keturiems, o ne dviem asmenims, ir
atsizvelgiant ] tai, kad daugiau apgyvendinimo galimybiy Siame Centre néra.

Jeiguybutyd nuspresta, kad nagrinéjamoje situacijoje Direktyvos 2013/33/ES
20 straipsniui  prieStarauja naudojimasis panaikinimo teise, administracija
nebegaléty praktiSkai valdyti priémimo centry, nes vien dél uZzsieniecio
atsisakymo persikelti galéty biti paralyziuotas tokiy centry darbo organizavimas ir
galéty buti nustatyta ,.teisé pasilikti pirmojo paskyrimo centre, susijusi tik su
uzsienieCio valia, kuri neturi jokio pagrindo Europos Sajungos ir nacionalinés
teisés aktuose ir yra nesuderinama su objektyviais priémimo priemoniy
organizavimo reikalavimais.



