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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie \przedisadem krajowym dotyczy domniemanego naruszenia praw
autorskich “do“dziet, jakie zamieszkaty w Niderlandach skarzacy wykonat na
zlecenie belgijskiej spotki. Kwestig sporng jest miedzy innymi to, czy w celu
ustaleniaykomu przystuguje prawo autorskie, nalezy zastosowaé przepisy prawa
niderlandzkiego, czy tez belgijskiego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy pojecia ,,zobowigzan
umownych” uzytego W Konwencji 0 prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych (zwanej dalej ,.,konwencja rzymska”) oraz W obowigzujacym od konca
2009 r. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr593/2008
z dnia 17 czerwca 200 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
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(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rzym I”). Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy ta
konwencja i to rozporzadzenie majg zastosowanie W celu okreslenia wiasciwego
prawa, tak aby ustali¢, kto jest wlascicielem praw autorskich do dzieta, ktore
wykonano w celu realizacji umowy o dzieto.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 konwencji rzymskiej i art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze pod pojeciem ,,zobowigzan umownych® miesci si¢
pytanie 0 wilasnos¢ praw autorskich do dzieta stworzonego weelurealizacji
zobowigzania wynikajacego z umowy 0 prac¢ lub umowy 0 dziglo, to jest pytanie
o0 to, kto jest pierwotnym podmiotem praw autorskich oraz'esto, czy 1 wyjakim
zakresie prawo to mozna przenies¢ na nastepce prawnego?

Powolane przepisy prawa Unii

Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzantumownyeh, ‘otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (80/934/EWG) (Bz.W. 1980, L 266 z 1980 .,
s. 1)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego? I'Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie 4prawa, wlasciwego ‘dla zobowigzan umownych

(Rzym 1) (Dz.U. 2008, L 177gs. 6)

Powolane przepisy prawa krajowego

Prawo belgijskie

Wetboek vaneconomisch,recht (Kodeks prawa gospodarczego): art. X1.165 § 2

Wetvan 16.juli 2004 ‘houdende het wetboek van internationaal privaatrecht
(ustawa z'dnia 26,lipca’2004 r. o prawie prywatnym migdznarodowym): art. 2 i 93

Prawo nhiderlandzkie

Auteurswet 1912 (ustawa o prawie autorskim z 1912 r.): art. 8

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Powod w postepowaniu gtownym — zamieszkaly w Niderlandach — od 2009 r. co
roku wykonywat dla strony przeciwnej — belgijskiej spotki organizujacej miedzy
innymi festiwal Tomorrowland — projekty dziet, takich jak logo, sceny glowne czy
dekoracje festiwalowe. Powdd czynit to w celu realizacji zawieranych ustnie
umow o dzieto.
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Strona pozwana zakonczyla wspotprace w 2017 r. w wyniku sporu o prawa
autorskie do rzeczonych dziel. Na prawa autorskie sktadajg si¢ prawa majatkowe
(wtym prawo do korzystania zutworu iwtym celu na przyklad jego
zwielokrotniania i rozpowszechniania) oraz autorskie prawa osobiste (dobra
osobiste autora, takie jak prawo do opatrzenia utworu jego nazwiskiem). Z tytutu
naruszenia  obu  rodzajow praw  autorskich  powod  wniost  do
ondernemingsrechtbank  Antwerpen  (sagdu  gospodarczego W Antwerpii)
0 zasadzenie odszkodowania w wysokosci, odpowiednio, 2200000 EUR
i 225000 EUR.

Ondernemingsrechtbank Antwerpen orzekl na podstawie prawasbelgijskiego, iz
zgodnie z prawem belgijskim prawa majatkowe do dziet zostaly przenicsione na
stron¢ pozwang |ze powod nie wykazal, ze przystugujg (mu autorskie prawa
osobiste.

W postepowaniu apelacyjnym Hof van Beroep. Antwerpen, (sad apelacyjny
W Antwerpii) stwierdzil, ze wlasno§¢ praw autorskich nalezy ustali¢ na‘podstawie
konwencji rzymskiej irozporzadzenia Rzymml. Zarts4 ust. 1712 konwencji
rzymskiej oraz art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia®Rzym Fwynika, iz nalezato
zastosowa¢ prawo niderlandzkie, akoOnkretnie art, 8% Auteurswet, to jest
(niderlandzkiej) ustawy o prawie autorskimy Awtykuliten stanowi, ze jezeli,
migdzy innymi, spotka ,,upublicznia dzielo jakesswoje?s to uznaje si¢ ja za autora
tego dziela. Artykut ten przewiduje zatem ™, fikeyjne autorstwo” od chwili
stworzenia dziela. Na tej podstawie strong pozwang nalezalo uznaé za fikcyjnego
autora dziet i z tego wzgledu przystugiwatyyjej do nich prawa majatkowe. Ponadto
przywotany art. 8 niderlandzkiej ustawy, o prawie autorskim wykluczyt réwniez
mozliwo$¢ powolywaniasi¢ przez powodana autorskie prawa osobiste.

Powdd wniost nastepnie skarge kasa€yjng do sadu odsytajacego.

Istotne argumenty stron Wypostepowaniu glownym

Powod podkresla, ze zarowno konwencja rzymska, jak irozporzadzenie Rzym
l.stanowia zasadnicZo, iz maja zastosowanie do ,,zobowigzan” umownych
w sprawach wykazujacych tacznik z prawem roznych panstw. Wedlug powoda
SposoOb powstania, istnienie, charakter, tres¢, dostgpnos$¢, mozliwos¢ przeniesienia
orazywygasanie praw wlasnosci intelektualnej sa jednak regulowane ze wzgledu
na wiaseiwe im aspekty prawa rzeczowego, anie ze wzgledu na powzigte
W zwigzku z nimi zobowigzania umowne. Jego zdaniem w odniesieniu do
aspektow prawa rzeczowego wybor prawa wlasciwego wyznacza belgijski
wetboek van internationaal privaatrecht (ustawa o prawie prywatnym
miedzynarodowym, zwana dalej ,,WIPR”), anie konwencja rzymska czy
rozporzadzenie Rzym I.

Powdd odwotuje si¢ do art. 93 akapit pierwszy WIPR, ktory stanowi, ze prawa
wlasnos$ci intelektualnej podlegaja prawu panstwa, na ktorego terytorium
wystgpiono 0 ich ochrong. Powotuje si¢ rowniez na art. 94 § 1 WIPR. Na jego
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podstawie prawo podlegajace ustaleniu na mocy tej ustawy ma decydujgce
znaczenie z perspektywy istnienia praw wilasnosci intelektualnej oraz tego, kto
jest do nich uprawniony. Powdd wnidst 0 ochron¢ swoich praw autorskich
w Belgii (gdzie wykorzystywano je na festiwalach), dlatego tez jego zdaniem
zastosowanie ma prawo belgijskie. Jako ze Hof van Beroep orzekl, iz
zastosowanie majg niderlandzkie przepisy z zakresu prawa autorskiego, powod
twierdzi, ze doszto do naruszenia mi¢dzy innymi art. 93 akapit pierwszy i art. 94
8§ 1 WIPR.

Co za$ tyczy si¢ konkretnie autorskich praw osobistych, powod podnosi, iz
zgodnie z belgijskimi przepisami z zakresu prawa autorskiego nie, pedlegaja one
przeniesieniu [art. X1.165 § 2 Wetboek van economisch recht (kodeksu,prawa
gospodarczego)]. Wywodzi on zatem z prawa belgijskiego niezbywalne autorskie
prawo osobiste. Dlatego tez orzekajac, ze na podstawie art. 8 niderlandzkiej
ustawy o prawie autorskim powodowi nie przystugujg autorskie prawa osobiste,
Hof [van Beroep] naruszyt rzeczone prawo belgijskie.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania

Sad odsylajacy wskazuje na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w przedmiocie pejecia ,,zebowiazan umownych” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 konwencji rzymskiejrart. 1 ust."d rozporzadzenia Rzym |. Zgodnie
Z tym orzecznictwem pojecie townalezy, interpretowac W Sposob autonomiczny,
odnoszac je do systemu, F€elu “konwencji irozporzadzenia (wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Ergo InsurancenC=359/14, i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 43;
zob. analogicznie wyrek “z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, pkt 25):

Jezeli chodzi o Systematyke i‘eel Konwencji rzymskiej, sad odsyltajacy cytuje
»Sprawozdanie, Wsprawic™ konwencji rzymskiej” autorstwa M. Giuliano
i P. Lagarde’a (Dz.U.2980;, C 282, s. 1), w ktérym na temat art. 1 ust. 1 tejze
konwencji ‘stwierdzeno, ico nastepuje: ,,Jako ze konwencja dotyczy wylacznie
zobowigzan, umownych, oczywistym jest, ze jej postanowieniami nie sg objete
prawa,, rzeczowesoraz prawa z zakresu wilasnosci intelektualnej. Byla o tym
wyraznie,mowa W jednym z artykutow pierwotnego projektu wstepnego. Grupa
uznala jednakg'ze powtdrzenie tego doprecyzowania W obecnym tekscie byloby
zbedne, tym bardziej ze W takiej sytuacji nalezatoby wskaza¢ na réznice pomig¢dzy
roznymig@ystemami prawnymi panstw cztonkowskich”.

Co za$ tyczy si¢ rozporzadzenia Rzym |, sad odsytajacy wskazuje na uwagi do
wniosku dotyczacego tego rozporzadzenia przedstawione przez European Max-
Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property w dniu 4 stycznia
2007 r. [Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation on
the Law Applicable to Contractual Obligations (,, Rome I”) of December 15, 2005
and the European Parliament Committee on Legal Affairs’ Draft Report on the
Proposal of August 22, 2006]. Stwierdzono w nich, ze kwestie, ktore dotycza
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prawa wlasnosci intelektualnej jako takiego, ale sg $cisle powigzane
Z zobowigzaniami dotyczacymi tego prawa — takimi jak mozliwo$¢ jego
przeniesienia, warunki, na jakich zezwala si¢ na przeniesienie lub licencjg, lub
kwestia tego, czy na przeniesienie lub licencj¢ mozna powotywac sie przeciwko
osobom trzecim — nie podlegaja przepisom prawa wilasciwego dla umowy, ale
prawu panstwa, na podstawie ktorego dochodzi si¢ ochrony.

Z pogladu tego zdaje si¢ wynikac, ze W przypadku zagadnienia, komu przystuguje
prawo autorskie do dzieta wykonanego w ramach umowy o dzieto oraz czy prawo
to podlega przeniesieniu, mamy do czynienia z zagadnieniem z zakresu prawa
rzeczowego, ktore nie miesci si¢ W zakresie przedmiotovwyims,stesowania
konwencji rzymskiej ani rozporzagdzenia Rzym |I.

Wydaje si¢ jednak, ze w roznych panstwach cztonkowskich toczy sie dyskusja'na
temat tego stanowiska. W literaturze prawniczej mozna“sienrowniez, spotkacé
Z pogladem, ze wilasnos¢ pierwotng okresla si¢ wilasnie w oparciu o0 umowe ze
wzgledu na Scisty zwigzek ze zobowigzaniemd umewnym, W celu™ realizacji
ktérego stworzono dzielo. Zgodnie z takimmspojizeniemykwestia wlasnosci
miescitaby si¢ zatem W pojgciu ,,zobowigzania umownegoe”, 0 ktorym mowa
w art. 1 ust. 1 konwencji rzymskiej i art@nustil rozperzadzenia Rzym |. Biorac
pod uwagg przedstawiong dyskusje, zdaniem sadu, odsytajacego wyktadnia art. 1
ust. 1 konwencji rzymskiej i art. lfust. 1 rozporzadzenia Rzym | nie jest na tyle
jasna, by nie budzi¢ uzasadnionych, watpliwoscip, dlatego tez wystepuje on
z pytaniem prejudycjalnym.



