ROZSUDOK Z 22. 5. 2007 — VEC T-216/05

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 22. maja 2007 *

Vo veci T-216/05,

Mebrom NV, so sidlom v Rieme-Ertvelde (Belgicko), v zastipeni: C. Mereu a K. Van
Maldegem, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastapeni: U. Wolker a X. Lewis, splno-
mocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je nivrh na zrugenie udajného rozhodnutia obsiahnutého v liste
Komisie z 11. aprila 2005 adresovanom Zalobkyni a tykajicom sa pridelenia kvét na
dovoz metylbromidu na rok 2005,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 28. novembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny a skutkovy ramec

1. Viedensky dohovor a Montrealsky protokol

Rozhodnutim Rady 88/540/EHS zo 14. oktébra 1988 tykajicim sa uzatvorenia
Viedenského dohovoru o ochrane ozénovej vrstvy a Montrealského protokolu
o latkach, ktoré porusuja ozdénovid vrstvu (U.v. ES L 297, s. 8 Mim. vyd. 11/016,
s. 206) Eurépske spolocenstvo pristipilo k Viedenskému dohovoru o ochrane
ozénovej vrstvy (dalej len ,Viedensky dohovor®) a k Montrealskému protokolu
o latkach, ktoré porusuji ozénovu vrstvu (dalej len ,Montrealsky dohovor®).
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Na metylbromid sa uplatni Montrealsky protokol. Ide o pesticid, ktory sa pouziva
fumigaciou, a to najmi v polnohospodarstve, lebo lahko prenikd do pody a javi sa
ako U¢inny proti Sirokému spektru $kodcov. Jeho rychly rozklad brani nakazeniu
potravinového retazca a spodnych vod. Metylbromid je preto jednym z piatich
najpouzivanejsich pesticidov na svete. Jeho nevyhodou vsak je, ze poskodzuje
oz6énovu vrstvu.

Roku 1997 sa zmluvné strany Montrealského protokolu dohodli na postupnom
zniZzovani do 31. decembra 2004 a od 1. janudra 2005 na zakézani vyroby a dovozu
metylbromidu do rozvinutych krajin, s vynimkou tzv. kritickych pouziti.

Podla rozhodnutia IX/6 zmluvnych strdn Montrealského protokolu (dalej len
»rozhodnutie IX/6“) sa pouzitie metylbromidu méze povazovat za ,kritické len
vtedy, ak Ziadatel preukaze, ze nulova dostupnost metylbromidu na dany osobitny
ucel by sposobila zna¢né narusenie trhu a Ze neexistujui technicky a hospodarsky
uskuto¢nitelné alternativy alebo néhrady dostupné uzZivatelovi, ktoré by boli
prijatelné z hladiska Zivotného prostredia a zdravia a vhodné pre jednotlivé plodiny
a okolnosti odévodnujuce ziadost.

Rozhodnutie IX/6 dalej pozaduje, aby sa pripadné vyroba a spotreba metylbromidu
na kritické pouzitia povolila len v pripade, Ze:

— Dboli prijaté vetky technicky a hospodarsky uskutoénitelné kroky na minima-
lizaciu kritického pouzitia a s nim spojenych emisii metylbromidu,
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— metylbromid nie je k dispozicii z existujicich zasob ulozeného alebo
recyklovaného metylbromidu,

— sa preukdze, Ze bolo vynaloZené primerané Usilie s cielom ohodnotit alternativy
a nahrady, uviest ich na trh a zarudit ich schvélenie podla prislusnej
vnutro$tatnej pravnej Gpravy.

2. Nariadenie (ES) ¢ 2037/2000

Povinnosti vyplyvajuce z Viedenského a Montrealského protokolu v sucasnosti
v ramci priavneho poriadku Spolocenstva vykondva nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2037/2000 o latkach, ktoré poskodzujii ozénovd vrstvu
(U. v. ES L 244, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 190, dalej len ,nariadenie“). Tento predpis
stanovuje pravidla, ktoré sa uplatnia na vyrobu, dovazanie, vyvazanie a pouZitie
niektorych latok, ktoré poskodzujii ozénovid vrstvu, medzi nimi aj metylbromidu.

Clanok 2 nariadenia definuje podnik na tcely tohto nariadenia ako ,akukolvek
fyzicka alebo pravnicka osobu, ktord vyrdba, recykluje s cielom uvedenia na trh
alebo pouziva kontrolované latky na priemyselné alebo obchodné ucely v ramci
spolocenstva, ktord uvolfhuje takéto dovezené litky do volného obehu v rdmci
spolocenstva, alebo ktora vyviza takéto latky zo spoloCenstva na priemyselné alebo
komer¢né ucely“. Definuje tiez ,uvedenie na trh“, a to ako ,dodavanie alebo
spristupnenie kontrolovanych latok alebo vyrobkov obsahujiucich kontrolované
latky, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, pre tretie osoby za odplatu alebo
bezodplatne®.

II - 1515



10

11

ROZSUDOK Z 22. 5. 2007 — VEC T-216/05

Clanok 3 ods. 2 bod i) pism. d) nariadenia zakazuje vyrobu metylbromidu po
31. decembri 2004 s vynimkou vyroby, okrem inych, na kritické pouzitia v stlade
s jeho ¢ldnkom 3 ods. 2 bodom ii) a kritériami stanovenymi v rozhodnuti IX/6.

Clénok 3 ods. 2 bod ii) nariadenia stanovuje:

»Vzhladom na névrhy podané ¢lenskymi $tatmi uplatni Komisia... kritérid stanovené
v rozhodnuti zmluvnych stran protokolu IX/6 spolu so vietkymi inymi dolezitymi
kritériami odsdhlasenymi zmluvnymi stranami protokolu, aby kazdy rok urcila
akékolvek pouzitia, pre ktoré je mozné v ramci spoloc¢enstva povolit vyrobu,
dovazanie a pouzitie metylbromidu do spolocenstva po 31. decembri 2004, a aby
ur¢ila mnozstva a pouzitia, ktoré sa povolia a takych uZivatelov, ktori mézu mat
vyhody z takychto kritickych vynimiek. Taka vyroba a dovazanie sa povoli iba vtedy,
ak nie si od ziadnej zmluvnej strany protokolu dostupné ziadne primerané
alternativy alebo recyklovany alebo rekultivovany metylbromid...“

Clanok 3 ods. 4 nariadenia stanovuje, e Komisia vyda povolenia uZivatelom
schvilenym v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 druhym pododsekom a ¢ldnkom 3 ods. 2
bodom ii) a ozndmi im pouzitie, pre ktoré maju opravnenie, ako aj latky a ich
mnozstva, ktoré si opravneni pouzivat.

Dalej, ¢lénok 4 ods. 2 bod i) pism. a) az c) nariadenia stanovuje, ze kazdy vyrobca
a dovozca zabezpedi, ze v obdobi od 1. januara 1999 do 31. decembra 2004 neuvedie
na trh alebo nepouZije pre seba metylbromid, ktorého mnozstvo prevysi urcité
percento metylbromidu, ktory uviedol na trh alebo pouzil pre seba v roku 1991.
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Po 31. decembri 2004 kazdy vyrobca a dovozca v silade s ¢lankom 4 ods. 2 bodom i)
pism. d) nariadenia a bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 a 5 uvedeného ¢lanku,
zabezpedi, ze metylbromid neuvedie na trh alebo ho nepouzije pre seba.

Podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia sa tento zdkaz neuplatni najmia na uvedenie
kontrolovanych litok na trh alebo na ich pouzitie, ak sa pouZivaji na splnenie
povolenych poziadaviek pre kritické pouzitie uZivatelov identifikovanych podla
¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia.

Okrem toho ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia stanovuje, Ze kazdy vyrobca alebo dovozca
oprdvneny uvadzat kontrolované latky, ktoré si uvedené v tomto ¢lanku, na trh
alebo pouzivat ich pre seba, moze preniest toto pravo, pokial ide o vsetky alebo
akékolvek mnozstvd takejto skupiny latok urCenej v stlade s tymto ¢lankom, na
ktoréhokolvek iného vyrobcu alebo dovozcu takejto skupiny latok v ramci
Spolocenstva.

Clénok 6 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»LPodmienkou prepustenia kontrolovanych litok do volného obehu v spolocenstve
alebo na aktivny zuslachtovaci styk je predlozenie dovozného povolenia. Takéto
povolenia vyda Komisia po prevereni stiladu s ¢lankami 6, 7, 8 a 13.%

Clanok 6 ods. 3 a 4 nariadenia definuje skutocnosti, ktoré sa uvedd v ziadosti
o povolenie, a stanovuje, ze Komisia médze pozadovat osvedcenie potvrdzujiace
vlastnosti latky, ktora sa ma doviest. Clanok 8 zakazuje dovozy kontrolovanych latok
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zo $tatov, ktoré nie st zmluvnymi stranami Montrealského protokolu. Clanok 13
nariadenia za urcitych podmienok povoluje odchylky, a to najmi zo zdkazu podla
¢lanku 8 nariadenia.

Clanok 7 nariadenia znie:

~Prepustenie kontrolovanych litok dovdzanych z tretich $titov do obehu v ramci
spolo¢enstva podliecha mnozstevnym limitom. Takéto limity sa urcia a kvéty sa
pridelia podnikom na obdobie od 1. janudra do 31. decembra 1999 a pre obdobie
kazdych nasledujicich 12 mesiacov v stilade s postupom uvedenym v ¢lanku 18
ods. 2. Pridelia sa iba:

a) pre kontrolované latky skupiny VI a VIII uvedené v prilohe [;

b) pre kontrolované latky, ak sa pouzivaju na zédkladné alebo kritické tcely alebo na
karanténne a predzasielkové pouZitie;

Clanok 17 nariadenia sa tyka opatreni na zabranenie iniku kontrolovanych latok
a vo svojom odseku 2 najmé stanovuje, Ze Clenské $taty stanovia minimalne
kvalifikacné poziadavky pre pracovnikov dotknutych fumigaciou metylbromidom.
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Podla ¢ldnku 18 nariadenia bude Komisii poméhat vybor, na ktory sa uplatnia ¢lanky
4 a 7 rozhodnutia Rady 1999/468/EHS z 28. juna 1999, ktoré stanovuje postupy pre
vykon vykonavacich préavomoci zverenych Komisii [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 184, s. 23).

3. ReZim uplatiiovania ¢ldnkov 6 a 7 nariadenia: zmeny k 1. janudry 2005

Nasledujuce informacie, ktoré sa tykaju zmien k 1. januaru 2005 v uplatinovani
¢lankov 3, 4, 6 a 7 nariadenia, vyplyvaju z vyjadreni acastnikov konania, ako aj z ich
pisomnych odpovedi na otazky Sidu prvého stupna.

Az do 31. decembra 2004 fungoval systém povoleni a kvt pridelovanych na zéklade
¢lankov 6 a 7 nariadenia takto: kazdy rok, zvycajne v septembri, predlozili
dovozcovia Komisii ziadost o dovoznt kvétu na nasledujici rok, a to prostrednic-
tvom S$tandardného formuldra vytvoreného na tento tcel Komisiou. Kvéty sa
zvycajne pridelovali na zdklade rozhodnuti Komisie, v januéri alebo vo februdri
nasledujiceho roka, uvadzajicich menovity a vycCerpavajici zoznam dovozcov,
ziadostiam ktorych Komisia vyhovela, a ich presné individudlne kvéty. Pokial ide
o metylbromid, objem individualnej kvéty sa vypocital podla historického podielu na
trhu v roku 1991 o6smich dovozcov majucich pravo na dovozné kvéty na
kontrolované pouzitia metylbromidu.

Od 1. januara 2005 musia byt povolené mnozstvad a pouzitia, ako aj podniky, ktoré
moézu mat vyhodu z odchyliek na kritické pouzitia metylbromidu, urc¢ené Komisiou
kazdoro¢ne v silade s postupom definovanym v c¢lanku 18 ods. 2 nariadenia,
kritériami uvedenymi v rozhodnuti IX/6 a vSetkymi dal$imi kritériami, odsuhlase-
nymi zmluvnymi stranami Montrealského protokolu.
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V marci predchadzajiceho roka Komisia vyzve clenské $taty, aby jej svoje ziadosti
o kritické pouzitia metylbromidu predlozili najneskér do 30. jina. Komisia, zvycajne
v spolupréci externych znalcov, Ziadosti preskima a stanovi mnozstvd povolené na
kritické pouzitie pre odrodu a pre ¢lensky §tat.

Komisia nasledne uverejni oznam v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev pre
vietky pouzitia poskodzujiice ozénova vrstvu a uvedie, Ze budd stanovené kvéty
obmedzujice celkové mnozstvo metylbromidu, ktory mozno uviest na trh na ucely
kritického pouzitia. Dalej pripravi rozhodnutie, ktorym sa stanovia mnozstva
metylbromidu povolené na ucely kritického pouzitia.

Clenské staty predlozia Komisii tdaje tykajice sa zasob metylbromidu dostupného
na ucely kritickych pouziti a poskytni jej mend a adresy kazdého cinného
fumigatora alebo fumiga¢ného podniku, kvétu pre odrodu a fumigitora, plin
opisujuci spdsob, akym sa metylbromid pouZije v silade s nariadenim, a zisoby
kazdého fumiga¢ného podniku a pre pouzitie. Je na ¢lenskych statoch, aby celkové
kvéty prerozdelili medzi fumigatorov podla svojich vlastnych kritérii.

Komisia zaviedla elektronicky systém riadenia pridelovania kvt cez internetova
stranku venovanu latkam, ktoré poskodzuju ozénovu vrstvu (Ozone Depleting
Substances, dalej len ,stranka ODS“). Na tejto stranke sa zaznamenavaja kvéty
a zasoby kazdého fumigatora. Kazdy fumigétor je povinny sa prostrednictvom svojho
¢lenského statu zaregistrovat a dostane pristupové heslo na stranku ODS, na ktorej
moze ziadat o povolenie na dovoz alebo vyrobu metylbromidu, ak st jeho zasoby
vycerpané. Systém bol vytvoreny tak, aby sa zasoby odpocitavali od vyrobnych alebo
dovoznych kvét. Fumigator dostane povolenie, ktoré mu umoziuje prostrednictvom
stranky ODS odobrat urcité mnozstva zo zasob. Po vycerpani zdsob moze fumigator
ziadat o povolenie na dovoz alebo vyrobu. Povolenia méze ziskat len prostrednic-
tvom stranky ODS.
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Po tom, ¢o sa fumigatorovi prideli kvéta, tento si médze zvolit dovozcu
zaregistrovaného na stranke ODS a poverit ho dovozom pozadovaného mnozstva
metylbromidu. Ziadost o mnozstvd v ramci pridelenej kvéty musi identifikovat
dovozcu. Komisia fumigdtorovi e-mailom potvrdi, ¢i Ziadosti vyhovie alebo ju
zamieta. Ak sa Ziadosti vyhovie, Komisia ziadost ,uzavrie” a informuje dotknuty
¢lensky Stat. Nato, aby sa mohol vyrobok doviezt a preclit, musi dovozca v mene
fumigatora poziadat a ziskat dovozné povolenie potvrdené utvarmi Komisie
a vztahujuce sa konkrétne na Ziadost fumigétora, pokial ide o mnozZstvo, odrodu
a Clensky stat. Dovozca moze spojit viacero ziadosti, aby ziskal dostato¢né mnozstvo
metylbromidu a uspokojil viacero Ziadosti na zaklade jediného dovozného povolenia.
Je teda na dovozcovi, aby fumigétorovi dodal sprdvne mnozstvo metylbromidu.

Clenské $taty si vyzyvané na predlozenie vyro¢nej spravy o kritickych pouzitiach
metylbromidu, ¢o umoznuje spitné preverenie neprekroCenia mnozstiev stanove-
nych pre jednotlivé kategérie pouzitia.

4. Oznam dovozcom z roku 2004

Dna 22. jula 2004 Komisia uverejnila oznam pre dovozcov kontrolovanych latok do
Eurépskej tnie v roku 2005, ktoré poskodzuju ozénovu vrstvu, tykajuci sa nariadenia
(U. v. EU C 187, s. 11, dalej len ,0znam z roku 2004“) (pozri tiez bod 24 vyssie).

Podla jeho bodu I je oznam z roku 2004 adresovany podnikom, ktoré maji v umysle
doviezt v roku 2005 do Spolocenstva latky pochadzajice z tretich $tatov, medzi nimi
metylbromid.
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V bode II oznamu z roku 2004 Komisia tymto podnikom oznamuje, ze ¢lanok 7
nariadenia pozaduje stanovenie mnozstevnych obmedzeni a pridelenie kvét
vyrobcom a dovozcom, medzi inymi, najmi pre metylbromid. Dalej uvddza:

»Kvoéty sa prideluju pre:

a) Metylbromid na karanténne a predzasielkové (KPZ) pouzitie, ako to definuji
zmluvné strany Montrealského protokolu, a na kritické pouzitie v sulade
s rozhodnutiami IX/6, ExI/3, ExI/4 a akymikolvek dal$imi prislusnymi
kritériami dohodnutymi zmluvnymi stranami Montrealského protokolu
a ¢lankom 3 ods. 2 bod ii) nariadenia; karanténne a predzasielkové pouzitie
a kritické pouzitie st schvdlené Komisiou podla ¢lanku 18 nariadenia;

V bode VII oznamu z roku 2004 Komisia oznamuje podnikom, ktoré nedisponuju
kvétami na dovoz kontrolovanych latok na rok 2004 a ktoré chcu o ne poziadat pre
rok 2005, aby tak urobili pred utvarmi Komisie najneskér do 3. septembra 2004.

V bode VIII oznamu z roku 2004 Komisia informuje podniky s kvétou na dovoz
kontrolovanych latok na rok 2004, Ze musia urobit vyhldsenie vyplnenim
a predlozenim prislusnych formuldrov nachadzajicich sa na stranke ODS a ze
~bude brat do tvahy iba Ziadosti prijaté do 3. septembra 2004“.
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V bode IX oznamu z roku 2004 Komisia uvadza, ze Ziadosti zhodnoti a stanovi
dovozné kvéty pre kazdého dovozcu a vyrobcu. Pridelené kvéoty budua pristupné na
stranke ODS a vsetci ziadatelia dostanti ozndmenie o rozhodnuti postou.

5. Ziadost zalobkyne

Zalobkyna je od roku 1996 vo svojom mene a na zéklade prenosu dovoznych kvét
pre dalsich dvoch dovozcov dovozcom metylbromidu do Eurépskej unie. Dovozné
kvéty jej boli pridelené v rokoch 1996 az 2004. Roku 2004 jej bolo pridelenych
37,46 % celkovej kvdty Eurépskej unie.

Po uverejneni oznamu z roku 2004 Zalobkyna predlozila Komisii 30. augusta 2004
vyhlisenie na Ucely ziskania, medzi inymi, kvéty pre metylbromid, na tcely jeho
kritickych pouziti v roku 2005. Ziadala o pridelenie kvéty 4 500 000 kg
zodpovedajicej 2 700 000 kg potencidlu poskodzovania ozénovej vrstvy.

Dna 10. decembra 2004 zalobkyna dostala od Komisie e-mail zaslany vsetkym
uzivatelom stranky ODS, v ktorom jej bolo ozndmené, Ze ,kvéta na rok 2005 bude
uvedend na [jej] internetovej stranke... 13. decembra 2004“. Presnejsie sa v nom
uvadzalo, ze ,rozhodnutie o dovoze® bolo vo faze pripravy a Ze po jeho prijati bude
oznamené kazdému dovozcovi. Komisia dodala, Ze vSetky dovozy uskuto¢nené od
1. januara 2005 sa zapocitaji do kvéty na rok 2005.
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Kedze nedoslo k ziadnemu dalsiemu ozndmeniu Komisie tykajicemu sa dovoznej
kvéty na rok 2005, Zalobkyna zaslala 1. marca 2005 Komisii Ziadost, v ktorej ju na
zdklade ¢lanku 7 nariadenia a oznamu z roku 2004 ziadala o oznamenie jej
rozhodnutia o prideleni kvéty na dovoz metylbromidu na kritické pouzitia v roku
2005 v Eurdpskej unii. Uviedla v nej, Ze na ziskanie uvedenej kvéty ma narok,
pretoze 30. augusta 2004 predlozila Ziadost pozadovani Komisiou v ozname z roku
2004. Zalobkyna spomina e-mail Komisie z 10. decembra 2004 a pripomina, ze
odvtedy nedostala ziadnu dopliujicu informéciu o tom, Ze jej dovozna kvéta
pridelena nebola a Ze na svoju ziadost z 30. augusta 2004 nedostala ziadnu odpoved.

6. Napadnuty akt

Komisia na tuto Ziadost odpovedala listom z 11. aprila 2005 (dalej len ,napadnuty
akt“), v ktorom zalobkyni oznédmila, Ze podla nariadenia uz pridelenie dovoznych
kvét zalobkyni nie je mozné. V tejto stvislosti pripomina, ze objem metylbromidu
povoleného na individualne kritické pouzitia bol rozhodnuty v stlade s postupom
upravenym v ¢lanku 3 ods. 2 bode ii) nariadenia a v stlade s ¢lankom 18 nariadenia.

Komisia v napadnutom akte uvadza, Ze uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2 bodu ii)
nariadenia vyzaduje identifikovanie uzivatelov a uvedenie mnozstiev povolenych na
ucely kritickych pouziti. Identifikovala tak podniky vykonavajice fumigiciu ako
uzivatelov, pretoze na jednej strane ¢lanok 17 ods. 2 nariadenia ¢lenskym $tdtom
uklada definovanie minimalnych kvalifika¢nych poziadaviek pre pracovnikov
dotknutych pouzivanim metylbromidu a na druhej strane je fumigicia jedinym
moznym uplatnenim tejto latky. Komisia uvadza, Ze podniky vykonavajuice
fumigaciu budd odteraz musiet Ziadat o povolenie na dovoz alebo vyrobu
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metylbromidu, ak Ziadna zo zmluvnych stran Montrealského protokolu nedisponuje
zasobami recyklovaného alebo rekultivovaného metylbromidu.

Komisia tiez vysvetluje, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 bodu i) pism. d) nariadenia osem
dovozcov, ktori mali pravo na dovozné kvéty na regulované pouzitia metylbromidu,
pricom sa objem kazdej kvéty vypodital podla ich historického podielu na trhu
v roku 1991, od 1. januara 2005 uz nemoézu mat vyhodu z kvét na kontrolované
pouzitia metylbromidu.

Komisia dalej uvadza, Ze prechodné obdobie podla ¢lanku 4 ods. 2 bodu ii)
nariadenia sa v tomto pripade neuplatni, a to v sulade s odsekmi 4 a 5 toho istého
¢lanku. Domnieva sa totiz, Ze podla $truktary ¢ldnku 4 nariadenia mé prednost jeho
odsek 4 bod i) pism. b). Podla Komisie toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje,
Ze uvedenie na trh a pouzitie metylbromidu inymi podnikmi nez vyrobcami alebo
dovozcami bude mozné po 31. decembri 2004, pretoze Ziadosti, pre ktoré boli
udelené povolenia na kritické pouzitia, budu platit od 1. januéra 2005. Podla Komisie
z toho vyplyva, Ze podiely dovozcov na historickom trhu uz nie s pravnym
zakladom umoziujicim stanovenie dovozov metylbromidu na kritické pouzitia.

Komisia vyvodzuje zaver, poukazujic na to, Ze dovozné kvéty boli nahradené prisne
kontrolovanymi kvétami na kritické pouzitia, ktoré budu pridelované fumiga¢nym
podnikom, a Ze eurdpsky trh je otvoreny pre kazdy podnik, ktory ma v umysle
dovazat metylbromid, pod podmienkou, zZe vlastni platné povolenie opraviujice ho
na dovoz metylbromidu na kritické pouzitie.
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7. Rozhodnutie 2005/625/ES

Rozhodnutim Komisie 2005/625/ES z 23. augusta 2005, ktorym sa stanovuju
mnozstva metylbromidu, ktoré je v obdobi od 1. janudra do 31. decembra 2005
povolené pouzivat na dcely kritického pouzitia v Eurépskom spolocenstve podla
nariadenia (U. v. EU L 219, s. 47) (pozri tiez bod 24 vyssie), Komisia podla ¢lanku 3
ods. 2 bodu ii) nariadenia a podla kritérii uvedenych v rozhodnuti IX/6 stanovila
mnozstvd metylbromidu povoleného pouzivat na dcely kritického pouzitia
v Spolocenstve v obdobi od 1. januara do 31. decembra 2005.

Konanie

Zalobkynia navrhom podanym do kancelérie Sidu prvého stupha 31. méja 2005
podala zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 18. jila 2005
Komisia vzniesla ndimietku nepripustnosti na zaklade ¢ldnku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sidu prvého stupna. Zalobkyia podala k tejto namietke svoje pripomienky
16. septembra 2005. Uznesenim Stdu prvého stupiia (druhej komory) z 15. maja
2006 bolo konanie o namietke spojené s konanim vo veci samej, pricom o trovach
konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna v ramci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania upravenych v c¢lanku 64 rokovacieho poriadku
polozil Zalobkyni a Komisii otazky. Ucastnici konania na ne odpovedali v stanovenej
lehote.
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Podanim podanym do kanceldarie Sidu prvého stupna 26. juna 2006 Komisia
predloZila svoje vyjadrenie k Zalobe.

Na zdklade ¢linku 47 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku Sud prvého stupra
rozhodol, Ze druha vymena vyjadreni nie je nevyhnutnd. Pisomna ¢ast konania bola
vyhlasena za skoncenu 5. jula 2006.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Stud prvého stupia rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania. Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otédzky, ktoré im Sud
prvého stupna polozil, boli vypocuté na pojednavani 28. novembra 2006.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zamietol tvrdenia uvedené na podporu namietky nepripustnosti,

— vyhlasil Zalobu za pripustni a dévodnt, alebo, subsidiarne, spojil otazky
tykajice sa pripustnosti s preskimanim veci samej, alebo, dalej subsididrne,
vyhradil si rozhodnutie o aktivnej legitimacii az do vydania rozsudku vo veci
samej,
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— zru$il napadnuty akt,

— zaviazal Komisiu na pridelenie jej kvéty na obdobie dvandstich mesiacov podla
¢lanku 7 nariadenia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

52 Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

1. O pripustnosti

53 Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti, v ktorej tvrdi, Ze ndvrh na uloZenie
prikazu tykajiceho sa pridelenia zalobkyni dovoznej kvéty a Zaloba o neplatnost su
nepripustné.
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O ndvrhu na ulozenie Komisii prikazu pridelit Zalobkyni dovoznii kvétu

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze v stilade s judikatdrou nie je Std prvého stupria opravneny
ulozit Komisii prikazy, ak rozhoduje o Zalobe podanej podla ¢lanku 230 ES, a preto
je navrh na uloZenie prikazu nepripustny.

Zalobkyna odkazuje na ¢lanok 233 ES a podotyka, ze v pripade zru$enia
napadnutého aktu bude jedinou moznostou Komisie ako vyhoviet rozsudku pridelit
jej kvétu na obdobie dvanastich mesiacov. Zalobkynha tvrdi, ze jej navrh treba
posudzovat v tejto stvislosti.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba pripomenut, Ze v ramci zaloby o neplatnost zalozenej na ¢lanku 230 ES je
pravomoc sidu Spolocenstva obmedzena na preskimanie zakonnosti napadnutého
aktu a Ze podla ustdlenej judikatiry Sad prvého stupiia neméze pri vykone svojich
pravomoci davat institicidm Spolocenstva prikazy (rozsudok Sudneho dvora
z 8. jula 1999, DSM/Komisia, C-5/93 P, Zb. s. 1-4695, bod 36, a rozsudok Sadu
prvého stupna z 24. februdra 2000, ADT Projekt/Komisia, T-145/98, Zb. s. 11-387,
bod 83). V pripade zrusenia napadnutého aktu je v$ak dotknuta institdcia povinna
podla ¢lanku 233 ES prijat opatrenia, ktoré vyzaduje vykon rozsudku vyhlaseného
v ramci zaloby o neplatnost (rozsudky Sadu prvého stupna z 27. janudra 1998,
Ladbroke Racing/Komisia, T-67/94, Zb. s. II-1, bod 200, a ADT Projekt/Komisia, uz
citovany, bod 84).
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Z toho vyplyva, Ze navrh smerujici k tomu, aby Sad prvého stupiia adresoval
Komisii prikaz pridelit Zalobkyni dovoznti kvétu, treba odmietnut ako nepripustny.

O Zalobe o neplatnost

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze napadnuty akt nie je aktom vytvarajucim pravne zdvizné tucinky,
ktorymi moézu byt dotknuté zaujmy zalobkyne a proti ktorému mozno podat Zalobu
o neplatnost, a preto je takd Zaloba nepripustnd.

Zalobkyna sa domnieva, Ze Zaloba je pripustnd, ale navrhuje, aby Sud prvého stupiia
preskiimal podstatu veci samej e$te predtym, nez sa vyslovi o pripustnosti Zaloby.
Domnieva sa, Ze pripustnost tejto veci nemozno Uplne posudit bez predchadzaju-
ceho postidenia veci same;j.

Postdenie Sidom prvého stupna

V snahe o riadny vykon spravodlivosti Sud prvého stupna povazuje vhodné za
okolnosti daného pripadu posadit otazky vo veci samej eSte pre rozhodnutim
o namietkach nepripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 15. marca 1984, Tradax/Komisia, 64/82, Zb. s. 1359, bod 12, a rozsudok Studu
prvého stupna z 1. decembra 1999, Boehringer/Rada a Komisia, T-125/96
a T-152/96, Zb. s. 11-3427, bod 58, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom
Sidneho dvora z 26. februara 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. I-1873,
bod 52).
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2. O veci samej

Na podporu svojej zaloby o neplatnost Zalobkyna predklada $tyri zalobné dévody.
Vo svojom prvom zalobnom doévode tvrdi, Ze Komisia nespravne uplatnila pravny
ramec zavedeny nariadenim a vo svojom druhom Zzalobnom dévode tvrdi, Ze
Komisia porusila ¢lanok 7 nariadenia. Tieto dva zalobné dévody je vhodné skimat
spolo¢ne. Zalobkyna dalej vo svojom tretom Zalobnom dévode tvrdi, Ze Komisia
svojim konanim prekrodila pravny ramec stanoveny c¢lankom 7 nariadenia
a poverenie, ktoré jej nariadenim udelili Eurépsky parlament a Rada. Nakoniec, vo
svojom §tvrtom Zalobnom doévode tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery.

O prvom a druhom Zalobnom dévode, zaloZenych na nesprdvnom uplatneni
platného prdavneho rdamca a na poruseni ¢lanku 7 nariadenia

Tvrdenia dcastnikov konania

V ramci svojho prvého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze tym, Ze Komisia
nepridelila dovozcom kvéty, nespravne uplatnila pravny ramec zavedeny nariade-
nim. Ak Komisia tvrdi, Ze od 1. janudra 2005 moézu o povolenie na dovoz
metylbromidu ziadat len fumigatori a zZe dovozcovia uz vyhodu z kvét mat nemézu,
zamiena tym ustanovenia nariadenia tykajice sa schvalenych kvét a postupu vypoctu
ich objemu s ustanoveniami a postupmi tykajicimi sa zhodnosti podnikov
s povolenim na dovoz tak stanovenych objemov.
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Konkrétnejsie sa zalobkyfia domnieva, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 bodu ii) nariadenia
Komisia ur¢i objem kvot podla postupu definovaného v ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
a kritérii stanovenych v rozhodnuti IX/6. Zalobkyna tak nespochybriuje, Ze objem
povolenych kvét po 1. janudri 2005 sa uz nepocita na zéklade historickych objemov
vyroby 6smich dovozcov.

To vsak podla nej neznamend, Ze dovozcom, ktori mali pred 1. janudrom 2005 pravo
na dovozné kvéty pre kontrolované pouzitie metylbromidu, mozno brénit v dalsom
vykonavani ich ¢innosti. Taky vyklad by bol v rozpore s ¢lankami 6 a 7 nariadenia,
ktoré dovozcom, a nie uzivatelom, udeluja pravo ziskat povolenia na dovoz a kvéty
na obdobie dvanastich mesiacov. Okrem toho st dovozcovia tiez podla ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia oprdvneni previest svoje pravo na iného dovozcu.

Vyklad Komisie by dalej znamenal, Ze existujuci dovozcovia musia svoju ¢innost
prestat vykondvat, pretoze si z nového systému dovozu napldnovaného Komisiou
vyluceni. To ohrozuje zdsadu slobodného vykonu povolania, ktora podla zalobkyne
patri do prdvneho dedi¢stva spolo¢ného pravnym poriadkom vsetkych ¢lenskych
tatov a je sucastou véeobecnych zasad prava Spolocenstva.

Vyklad Komisie by nakoniec viedol k naruseniu hospodarskej sutaze, a nie k jej
otvoreniu, pretoze dovozcom brani vstipit do konkurencie s uzivatelmi na trhu
dovozu a predaja metylbromidu.
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V ramci svojho druhého zalobného dévodu sa zalobkyna domnieva, ze ¢lanok 7
nariadenia Komisii vyslovne ukladd podriadit prepustenie kontrolovanych latok,
medzi nimi metylbromidu, do volného obehu v Spolo¢enstve kvétam pridelovanym
priamo dovozcom pre kazdé dvanastmesacné obdobie, pocinajic 31. decembrom
1999.

V bode IX oznamu z roku 2004 Komisia podla zalobkyne uznala, Ze je povinnd
pridelovat kvéty dovozcom. Nésledna vymena kore$pondencie navys$e potvrdzuje, ze
Komisia vedela o tom, Ze zalobkyna mala individualne pravo na ziskanie osobnej
kvéty na dvanast mesiacov v roku 2005. Zalobkyiia sa teda domnieva, Ze niet pochyb
o tom, Ze podla sekundarneho prava jej Komisia bola povinni kvéty pridelit.
V silade s oznamom z roku 2004 Zalobkyna zaslala Komisii 30. augusta 2004 svoje
vyhlasenie, aby mohla dovazat metylbromid v roku 2005.

Zalobkyna podotyka, Ze Komisia opomenula v napadnutom akte spomentt ¢lanok 7
nariadenia, hoci svoju Ziadost v liste z 1. marca 2005 vyslovne na tomto ustanoveni
zalozila. Komisia len uvadza, ze fumigédtori maju moznost ziskat dovozné kvéty, ¢o
zalobkyna nepopiera. Zalobkyna viak spochybniuje, Ze zaver, podla ktorého na jednej
strane dovozcovia, ktori mali v tom c¢ase pravo na dovozné kvéty, uz z nich nemézu
mat vyhodu od 1. janudra 2005, a na druhej strane, ze kvéty dovozcov boli
nahradené kvétami pridelenymi fumigaénym podnikom. Domnieva sa, Ze toto
tvrdenie je v rozpore s ¢lankom 7 nariadenia a Ze porusuje prava zalobkyne na
dovozné kvoty pridelené tymto ustanovenim.

Pokial ide o prvy zalobny dévod, Komisia tvrdi, Ze pravny rezim, ktory sa uplatni na
dovoz metylbromidu, sa zmenil k 1. janudru 2005 podla ¢lanku 4 ods. 2 bodu ii)
nariadenia. Komisia uvadza, ze Spolocenstvo muselo k tomuto datumu pouzitie
metylbromidu zakazat s vynimkou, medzi inym, kritického pouzitia. Rezim zavedeny
¢lankom 4 ods. 2 bodom i) nariadenia uz nemoze sluzit ako zéklad pre pridelovanie
dovoznych povoleni po 31. decembri 2004 v stilade s rozhodnutim IX/6 a ¢lankom 3
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ods. 2 bodom ii) nariadenia. Od 1. januara 2005 st o také povolenie povinni Ziadat
fumigatori, a to este skor, nez poziadaju dovozcov, medzi ktorych patri Zalobkyna,
o dovoz mnozstva metylbromidu, pre ktoré bolo pridelené povolenie. Komisia sa
domnieva, Ze zmena postavenia Zzalobkyne vyplyva priamo z ¢ldnku 3 ods. 2 bodu ii)
nariadenia, ktory ukoncil pridelovanie kvét vypoditanych podla historickych
mnozstiev. Tato zmena v$ak podla Komisie neznamend, ze spoloc¢nosti, akymi je
zalobkyna, musia prestat vykonavat svoju ¢innost.

Pokial ide o druhy Zalobny dévod, Komisia pripomina, ze ¢léanok 7 nariadenia
stanovuje, ze kv6ty sa musia pridelit podnikom. Kedze ¢lanok 7 pism. b) nariadenia
odkazuje na kritické pouzitie, Komisia sa domnieva, Ze toto ustanovenie treba citat
a chipat v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia, aby bolo mozné urcit, ktorym
podnikom treba presne, od 1. januara 2005, kvéty na kritické pouzitie metylbromidu
povolit. Tak st podnikmi, ktorym sa musia pridelit kvéty, fumigatori, a nie
dovozcovia. Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 7 nariadenia vyplyva logicky z ¢lanku 6
definujuceho zasadu, ze dovoz metylbromidu nie je volny, ale podlieha ziskaniu
a predlozeniu platného dovozného povolenia. Tieto dva c¢lanky sa navzdjom
doplnaju.

Komisia dalej tvrdi, Ze oznam z roku 2004 a jej e-mail z 10. decembra 2004 maju
vseobecny charakter, Ze sa oba tykaja latok, ktoré poskodzuju ozénova vrstvu a ze
vyslovne neuvddzaju, Ze kvéty sa pridelia dovozcom na kritické pouzitie
metylbromidu v roku 2005. V rozpore s tym Komisia zdoraziuje, ze bod II
pism. a) oznamu z roku 2004 odkazuje na ¢ldnok 3 ods. 2 pism. ii) nariadenia, a teda
uvadza, ze kvéty sa pridelia v silade s tymto ustanovenim. Komisia okrem toho na
pojednavani podotkla, Zze oznam z roku 2004 sa tymto odkazom lisi od oznamu
z roku 2003.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze pre systém zavedeny Komisiou k 1. janudru 2005 je
charakteristickd skuto¢nost, 7ze Komisia definovala uzivatelov v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 bodu ii) nariadenia, ktorf m6zu mat vyhodu z odchylky na kritické pouzitie,
a to ako fumigitorov. Komisia tiez podla ¢ldnku 7 nariadenia rozhodla, Ze
dovozcovia uz nepozivaji vyhodu z dovoznych kvét, ale ze kvéty sa v roku 2005
pridelia fumigitorom ako uzivatelom. Systém tiez stanovuje, ze operdcia dovozu
vyzaduje pridelenie povolenia jednak fumigatorovi a tiez dovozcovi. Komisia dalej
v rdmci nového systému rozhodla obmedzit dovoz metylbromidu dovozcami pripad
od pripadu, pretoze povolenia sa pridelovali len pri splneni podmienok uvedenia na
trh podla ¢lanku 4 ods. 4 bodu i) pism. b) druhej zardzky nariadenia. Dovozcovia tak
uz nemdzu vytvarat zisoby metylbromidu urceného na predaj uzivatelom.

Pokial ide o Gdajné porusenia ¢lanku 7 nariadenia a o tvrdenie Zalobkyne, Ze systém
zavedeny Komisiou k 1. januaru 2005 nie je spravnym uplatnenim prislusnych
ustanoveni nariadenia, treba na prvom mieste pripomendt, Ze znenie Clanku 7
nariadenia, ktorym sa riadi nielen dovoz metylbromidu, ale tiez dovoz vsetkych
kontrolovanych latok pochadzajicich z tretich Statov, neupresiiuje, Ze sa dovozné
kvéty musia pridelit dovozcom, ale stanovuje, ze sa musia pridelit podnikom, pricom
tento pojem podla definicie stanovenej ¢lankom 2 nariadenia zahfta vyrobcov,
recyklovatelov, uzivatelov a dovozcov kontrolovanych latok. Preto znenie ¢lanku 7
nariadenia ponechava na Komisii, aby rozhodla v suvislosti s otazkou, ktoré
kategérie podnikov uvedenych v ¢lanku 2 nariadenia, medzi ktoré patria fumigatori
ako uzivatelia, budd pozivat vyhodu z kvét podla tohto ustanovenia. Z toho vyplyva,
ze ¢lanok 7 nezavidzuje Komisiu pridelit dovozné kvéty dovozcom.
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Na druhom mieste treba zdoéraznit, ze ¢lanok 3 nariadenia v silade so svojim
odsekom 2 bodom i) pism. d) zakazuje vyrobu metylbromidu po 31. decembri 2004.
Dalej, vo svojom odseku 2 bode ii) stanovuje, Ze Komisia uplatni kritérid stanovené
v rozhodnuti IX/6, aby kazdy rok urcila pouzitia, pre ktoré je mozné v rdmci
Spolocenstva povolit vyrobu, dovazanie a pouzitie metylbromidu do Spolocenstva po
31. decembri 2004, a aby urcila mnozstva a pouzitia, ktoré sa povolia, a takych
uzivatelov, ktori mozu mat vyhody z takychto kritickych vynimiek. Clanok 3 ods. 2
bod ii) nariadenia tieZ stanovuje, Ze vyroba a dovazanie sa povoli iba vtedy, ak nie st
od Ziadnej zmluvnej strany Montrealského protokolu dostupné Ziadne primerané
alternativy alebo recyklovany alebo rekultivovany metylbromid.

Treba tiez zdoraznit, Ze ¢lanok 4 nariadenia vo svojom odseku 2 bode i) pism. d)
zakazuje uvedenie na trh kontrolovanych latok po 31. decembri 2004 s vyhradou
odsekov 4 a 5. Odsek 4 bod i) pism. b) druh& zardzka stanovuje, ze zdkaz podla
odseku 2 bodu i) pism. d) sa neuplatni na uvedenie na trh a na pouzitie
metylbromidu, ak sa pouziva na splnenie povolenych poziadaviek pre kritické
pouzitie takych uzivatelov identifikovanych v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia.

Z toho vyplyva, ze v stlade s tymito dvoma c¢lankami nariadenia sa pouzitie
a uvedenie metylbromidu na trh v roku 2005 prisne obmedzi na kritické poufzitie.
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze metylbromid méze byt v Spolocenstve dostupny len
v pripade presnej potreby kritického pouzitia.

Na tretom mieste treba pripomendt, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze
dovoz metylbromidu do Spoloc¢enstva podlieha ziskaniu dovoznych povoleni, ale ze
nespecifikuje ani ich prijemcov, ani pocet povoleni, ktoré sa maji na operaciu
dovozu pridelit. Preto je pridelenie dvoch povoleni pre kazdy dovoz, najprv
uzivatelovi a potom dovozcovi, stanovené systémom zavedenym Komisiou
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k 1. janudru 2005 v sdlade s tymto ustanovenim. Dalej, ¢lanky 6 a 7 nariadenia s
doplnujicimi ustanoveniami v tom zmysle, Ze sa oba spolo¢ne tykaju kontroly
a obmedzenia mnozstiev kontrolovanych latok dovezenych do Spolocenstva.

Preto so zretelom na obmedzenia vyroby, pouzitia a uvedenia metylbromidu na trh
stanovené ¢lankami 3 a 4 nariadenia zo $truktdry nariadenia vyplyva, Ze tieto ¢lanky
6 a 7 maja za ciel zabezpeclit, aby dovoz metylbromidu neprekrod¢il striktné potreby
$pecificky identifikovaného kritického pouzitia.

Vyklad ¢lankov 3, 4, 6 a 7 nariadenia, ktory uplatnila Komisia a podla ktorého uz
dovozné kvéty neprideluje dovozcom a obmedzuje dovoz metylbromidu od pripadu
k pripadu, ¢im dovozcom brani vytvarat zasoby, teda ddva tymto ustanoveniam
potrebny ucinok a zabezpecuje ich koherentné uplatiiovanie, ktoré zodpoveda
$trukture a cielom nariadenia smerujiceho najma k obmedzeniu vyroby a pouzitia
metylbromidu s cielom ochrany ozénovej vrstvy.

Tuto analyzu nespochybnuje skutoc¢nost, Ze ¢lanok 7 nariadenia vylu¢ne nestanovuje
zmenu, k 1. janudru 2005, jeho reZimu uplatiiovania, pokial ide o metylbromid.
Z tvah uvedenych v bodoch 74 az 80 vyssie vyplyva, Ze Komisia nezamiena, ako to
tvrdi Zalobkyna, dva odli$né rezimy, teda jednak podla ¢lankov 3 a 4 nariadenia
a jednak podla ¢ldnkov 6 a 7 nariadenia, ale ze opravnene prijala vyklad tychto
ustanoveni ako celok zodpovedajici $truktire nariadenia.
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Tiez, pokial ide o tvrdenie tykajace sa porusenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia, podla
ktorého moze kazdy dovozca opravneny uvadzat na trh kontrolované latky toto svoje
pravo previest v Spolo¢enstve na dal$ich dovozcov s podobnym oprdvnenim, treba
pripomentt, 7ze v sulade s ¢linkom 4 ods. 2 bodom i) pism. d) nariadenia uz
vyrobcovia a dovozcovia nie si po 31. decembri 2004 oprivneni uvadzat
metylbromid na trh, s vynimkou mnozstiev povolenych od pripadu k pripadu podla
¢lanku 4 ods. 4 bodu i) pism. b) druhej zarazky a ¢lanku 3 ods. 2 bodu ii) nariadenia.
Z toho jednak vyplyva, ze pravo prenosu, ktoré dovozcovia zakladaji v roku 2005 na
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia, je obmedzené len na mnozstvid povolené od pripadu
k pripadu, a Ze na druhej strane dovozcovia mézu toto pravo obmedzeného prenosu
vykonat bez toho, aby disponovali dovoznou kvétou, ¢o zalobkyna na pojednavani
uznala. Preto ¢ldnok 4 ods. 5 nariadenia nezavidzuje Komisiu pridelit dovozné kvoty
dovozcom.

Vzhladom na predchéadzajice tvahy treba konstatovat, Ze Komisia nebola podla
nariadenia povinnd pridelit v roku 2005 dovozni kvétu Zalobkyni ako dovozcovi a Ze
novy systém zavedeny Komisiou od 1. janudra 2005 je dovolenym vykonanim
¢lankov 3, 4, 6 a 7 nariadenia, ktory je s tymito ustanoveniami v silade. Za tychto
podmienok nie je nevyhnutné skiimat otazku, ¢i Komisia mohla postupovat inak
a dovozné kvéty pridelovat po 31. decembri 2004 dovozcom.

Pokial ide o odkaz zalobkyne na oznam z roku 2004, treba pripomenit, ze Komisia
v jeho bode II upresnila, Ze dovozné kvéty stanovené v ¢lanku 7 nariadenia sa v roku
2005 pridelia pre metylbromid pouzivany na tucely kritického pouzitia v sulade
s rozhodnutim IX/6 a ¢lankom 3 ods. 2 bodom ii) nariadenia, ktory stanovuje, ze
vyroba a dovazanie sa povoli iba vtedy, ak nie si od Ziadnej zmluvnej strany
protokolu dostupné Ziadne primerané alternativy alebo recyklovany alebo rekulti-
vovany metylbromid. Komisia okrem toho na pojednavani uviedla, Ze oznam z roku
2004 sa tymto odkazom na rozhodnutie IX/6 a ¢lanok 3 ods. 2 bodu ii) nariadenia
li$i od znenia oznamu z roku 2003, ktory taky odkaz neuvadzal. Z toho vyplyva, ze
informovany ¢itatel, akym je zalobkynia, mohol z oznamu z roku 2004 vyvodit, ze
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Komisia ma v imysle v roku 2005 uz neuplatiiovat ¢lanok 7 nariadenia tym istym
sposobom ako v roku 2004, ale Ze v roku 2005 sa pridelovanie dovoznych kvét
vykona v silade s rozhodnutim IX/6 a ¢lankom 3 ods. 2 bodom ii) nariadenia.
Nakoniec, znenie bodov II a IX oznamu z roku 2004, pokial odkazujii na vyrobcov
a dovozcov, a nie na fumigatorov, mozno vysvetlit tym, Ze oznam z roku 2004 sa tyka
vsetkych latok poskodzujicich ozénovu vrstvu, ako to tvrdi Komisia, a ze konkrétny
pripad metylbromidu nie je predmetom osobitného zaobchddzania. Preto sa Sud
prvého stupna domnieva, Ze oznam z roku 2004 nespochybnuje rozhodnutie
Komisie zalobkyni nepridelit dovoznu kvétu v roku 2005.

Nakoniec treba konitatovat, ze argumenticia Zalobkyne vychddzajiica z e-mailu
z 10. decembra 2004 neméze uspiet. Treba pripomenit, ze nejde o individudlny
e-mail zaslany Zalobkyni na tcely ubezpecenia o prideleni individualnej kvéty
metylbromidu na kritické pouzitie, ale o e-mail zaslany véetkym uzivatelom stranky
ODS, ktory oznamuje uverejnenie vietkych kvét, pre vsetky kontrolované latky a pre
vsetky ich pouzitia. Z toho vyplyva, Ze tento e-mail nespochybnuje vyklad nariadenia
uplatneny Komisiou.

Sad prvého stupna sa tiez domnieva, zZe vyklad Komisie nemozno povazovat za
nard$ajici hospodarsku sutaz na trhu. Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, dovozcom
sa totiZ nebrani vstipit do konkurencie s fumigitormi na trhu dovozu a predaja
metylbromidu. Ako to tvrdi Komisia, zmena k 1. januaru 2005 nijak neznamena, Ze
spolo¢nosti, akymi je zalobkyna, musia prestat svoju c¢innost vykonavat. Len
naznacuje, ze tito prevadzkovatelia viac nemozu ziadat o dovozné povolenia na tcely
vytvarania zdsob tohto vyrobku, ktory nasledne predaju skutoénym uzivatelom.
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Nakoniec treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatury nie je pravo slobodného
vykonu povolania absolitnou vysadou, ale sa musi vnimat vo vztahu k jeho tlohe
v spolo¢nosti. Preto ho mozno obmedzit pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia
zodpovedaju ciefom vseobecného zdujmu, ktoré sleduje Spolocenstvo, a ze
vzhladom na sledovany ciel nie si neprimeranym a neunosnym zisahom, ktory
porusuje samotni podstatu takto zarucenych prav (rozsudky Sddneho dvora
z 13. jula 1989, Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609, body 17 a 18, a z 30. juna 2005,
Alessandrini a i./Komisia, C-295/03 P, Zb. s. I-5673, bod 86).

V tomto pripade novy systém zavedeny Komisiou k 1. janudru 2005 len zmenil
okolnosti vykonu operdcii dovozu metylbromidu a neznamend, ze zalobkyna musi
prestat vykonavat svoju c¢innost. Pritom za predpokladu, Ze by ho bolo mozné
povazovat za prekazku, Sud prvého stupna zdoraziuje, Ze vSeobecnym zaujmom
sledovanym Spolocenstvom je v tomto pripade ochrana ozénovej vrstvy, a domnieva
sa, ze jeho pripadné obmedzenie mozno v kazdom pripade oddvodnit tym, Ze ide
o uplatiovanie nariadenia, ktoré je s nim v sulade (body 74 az 83 vyssie), a nemozno
ho povazovat za neprimerané alebo netnosné, ani ako hrozbu samotnej podstate
tohto préava, pretoze zalobkyna moéze nadalej vykonéavat svoju skor$iu hospodarsku
¢innost.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba prvy a druhy Zalobny d6vod zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku prdavomoci (acte ultra vires)

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyha sa domnieva, Ze tym, Ze jej Komisia nepridelila kvétu na dovoz
metylbromidu do Eurépskej tnie, svojim konanim prekrocila pravny ramec
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definovany v ¢lanku 7 nariadenia, a tym poverenie udelené jej v tomto nariadeni
Eurépskym parlamentom a Radou.

Podla zalobkyne je ustdlenou judikaturou, Ze vykondvacie opatrenie, ktoré sa prijalo
na zdklade ustanoveni zdkladného nariadenia, treba zrusit, ak meni, bez toho, aby
bolo prijaté legislativnou cestou vyZzadovanou Zmluvou, rozsah uloZenych povin-
nosti. Kedze sa javi, Ze vykondvacie opatrenie stanovuje odliné kritérid, nez aké
vyzaduje zdkladné opatrenie, nemozno ho prijat bez predchidzajicej porady
s Eurépskym parlamentom.

Tiez v tomto pripade ¢lanok 7 nariadenia ukladd Komisii povinnost pridelit dovozné
kvéty na prepustenie metylbromidu do volného obehu v Spolocenstve. Len
zakonodarca Spolocenstva je opravneny rozhodnut, ze po 31. decembri 2004 uz
nie je vhodné dovozné kvéty pridelovat dovozcom. Az do prijatia takéhoto
rozhodnutia je Komisia povinnid dalej pridelovat dovozné kvéty a kazdé jej
odmietnutie tak urobit je nezdkonné.

Komisia sa domnieva, Ze treti Zalobny dévod opakuje zmysel druhého Zzalobného
doévodu a odkazuje na ivahy, ktoré uz vylozila v suvislosti s nim. Zdéraziuje vsak, Ze
kvéty metylbromidu urc¢ené na kritické pouzitie v skuto¢nosti urcila rozhodnutim
2005/625 a podotyka, ze zalobkyna dovozné povolenia dostala, a teda mohla svoju
¢innost vykonavat.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba pripomentt, Ze v ramci preskimania prvého a druhého zalobného dovodu
Sad prvého stupna rozhodol, ze ¢lanok 7 nariadenia Komisii neuklada pridelit
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zalobkyni dovoznu kvétu na rok 2005 a Ze vykonanie nariadenia Komisiou v ramci
nového systému zavedeného k 1. janudru 2005 je zlulitelné s ustanoveniami
nariadenia. Pritom, pokial napadnuty akt zalobkyni oznamuje, Ze podla nového
systému uz nemdze disponovat dovoznou kvétou, ide o opatrenie Komisie platne
zaloZené na nariadeni a nie je aktom ultra vires. Preto Komisia napadnutym aktom
neprekrocila ani pravomoci Rady, ani Eurépskeho parlamentu.

Z toho vyplyva, ze treti zZalobny dévod treba zamietnut.

O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad ochrany legitimnej dévery
a prdvnej istoty

Tvrdenia dcastnikov konania

— Tvrdenia Zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia neuznanim jej préva na ziskanie dovoznej kvéty na
zaklade clanku 7 nariadenia, oznamu z roku 2004 a naslednych vymenenych
e-mailov narusila legitimnu déveru Zalobkyne, zZe ziskala dovoznu kvétu, a porusila
tak zdsadu pravnej istoty.
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Zasada pravnej istoty podla zalobkyne znamend, aby osoby, na ktoré sa vztahuje
zdkon, neboli v neistote, pokial ide o ich prdva a povinnosti, aby pravidla
Spolocenstva s urcitostou a bez akejkolvek nejednoznaénosti definovali prdva osob,
ktorych sa dotykajud, a aby sa prijali opatrenia na zabezpecenie toho, Ze postavenia
a pravne vztahy upravované uvedenymi pravidlami zostand predvidatelné. V tomto
pripade odmietnutie Komisiou priznat zalobkyni dovoznu kvétu a rozhodnutie
nahradit kvéty dovozcov kvétami pridelenymi uzivatelom veda k tomu, ze cely
systém dovazania metylbromidu do Eurépskej tnie je nepredvidatelny a nezluditelny
s nariadenim.

Pojem legitimna dovera je podla Zalobkyne logickym dosledkom zédsady pravnej
istoty a vyzaduje, aby sa nenarusila dévera tych, ktori konaji v dobrej viere na
zaklade zakona, akym tento je alebo sa zda byt. Judikatira potvrdzuje, Ze samotna
spravna prax alebo necinnost, pokial nie je v rozpore s platnou pravnou tGpravou
a nepredstavuje vykon volnej uvahy, modze vyvolat legitimnu doveru dotknutej
osoby, a tak sa dévera nemusi nevyhnutne zakladat na ozndmeni so véeobecnou
platnostou (rozsudok Stidneho dvora z 1. okt6bra 1987, Spojené kralovstvo/Komisia,
84/85, Zb. s. 3765, a uznesenie predsedu Stidneho dvora z 10. jina 1988, Sofrimport/
Komisia, C-152/88 R, Zb. s. 2931; rozsudok Sidu prvého stupna z 28. septembra
2004, MCI/Komisia, T-310/00, Zb. s. II-3253, bod 112).

Legitimna dovera zalobkyne, ze ziskala kvétu na dovoz metylbromidu na rok 2005
vyplyvala presne zo znenia ¢ldnku 7 nariadenia a pisomnych vyhldseni Komisie,
medzi nimi oznamu z roku 2004 a jej réznych e-mailov adresovanych Zalobkyni.
Zalobkyna uvéadza, Ze na zéklade tejto dovery predlozila svoje vyhlasenie z roku 2004
a opravnene ocakavala pridelenie dovoznej kvéty na rok 2005. Komisia tym, Ze jej
odmietla pridelit kvétu na dovoz metylbromidu na rok 2005, porusila legitimnu
doveru zalobkyne.
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— Tvrdenia Zalovanej

Komisia sa domnieva, ze Zalobkyni nedala presné uistenia o tom, Ze jej bude
pridelend kvéta na tcely prepustenia na trh metylbromidu v roku 2005. Domnieva sa
tiez, Zze pozorny a obozretny hospodarsky subjekt, akym je Zalobkyna, vedel alebo
mal vediet, ze od 1. janudra 2005 bolo zakizané pouzivat alebo uvadzat na trh
metylbromid pre svoju potrebu, pricom tento zakaz bol uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2
bode i) pism. d) nariadenia. Komisia sa domnieva, zZe Zalobkyna tieZ vedela, Ze po
tomto datume bude povolené len kritické pouzitie metylbromidu, a to v sulade
s ¢lankom 4 ods. 4 bodom i) pism. b) nariadenia. Z toho podla Komisie vyplyva, ze
zalobkyna vedela, Ze systém zavedeny ¢lankom 4 ods. 2 bodom i) pism. a) az c)
nariadenia, podla ktorého sa kvéty prideluju dovozcom zaregistrovanym na zdklade
referenénych mnozstiev v roku 1991, sa uz od 1. januara 2005 uplathovat nemdze.
Komisia sa domnieva, Ze Zalobkyna ocakavala, Ze sa systém kvét a ich sposob
pridelovania na kritické pouzitie motylbromidu od tohto ddtumu zmeni.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Pokial ide na prvom mieste o udajné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery,
treba predovietkym pripomenut, ze ¢lanok 7 nariadenia, identifikujtci len podniky,
a nie dovozcov, dovozcom nezabezpecuje pridelenie kvét a Ze legitimna dovera,
o akej hovori Zalobkyna, uz vébec nevyplyva z ¢ldnkov 3, 4 a 6 nariadenia.

Dalej, v bode 84 vyssie uz bolo uvedené, ze odkaz v bode II oznamu z roku 2004 na
rozhodnutie IX/6 a na ¢lanok 3 ods. 2 bod ii) nariadenia uvadza, ze pridelovanie
dovoznych kvét sa bude po 1. januari 2005 vykonavat v sulade s tymito
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ustanoveniami. Okrem toho uz bolo v bode 84 vyssie rozhodnuté, Ze oznam z roku
2004 sa tymto odkazom li$i od textu oznamu z roku 2003, z ¢oho vyplyva, Ze
informovany (itatel, akym je zZalobkyia, mohol z oznamu z roku 2004 vyvodit, ze
Komisia mala v umysle v roku 2005 svoju skorsiu prax zmenit. Preto treba vyvodit
z4ver, ze oznam z roku 2004 nezabezpeduje dovozcom pridelenie dovoznych kvot.

Treba zdoraznit, ze podla Komisie z judikatiry vyplyva, ze pozorny a obozretny
hospodarsky subjekt, ktory je schopny predvidat prijatie opatrenia Spolocenstva
sposobilého ovplyvnit jeho zaujmy, sa nemédze dovoldvat zasady ochrany legitimnej
dovery v pripade prijatia tohto opatrenia (rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 147, a rozsudok
Sadu prvého stupna zo 16. oktébra 1996, Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 11-1343,
bod 31). V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Zalobkyna je jednym z 6smich
dovozcov, ktori boli az do roku 2004 jedini opravneni dovazat metylbromid do
Spolocenstva, a ze kazd4 zmena rezimu uplatnitelného na metylbromid zohrava
hospodarsky vyznam pre ich dovoznd ¢innost. Za tychto okolnosti sa Sud prvého
stupna domnieva, Ze podnik starostlivo vykonavajici svoju ¢innost si mal vyziadat
presné informdcie tykajuice sa bliZziacich sa zmien. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze zalobkyna uznala, Ze na zaklade c¢lankov 3 a 4 nariadenia
s u¢innostou od 1. janudra 2005 ocakavala pre metylbromid zmeny rezimu.

Za okolnosti tohto pripadu teda bola zalobkyia povinna postupovat starostlivo.

Treba tiez pripomentt, ze podla judikatary sa nik nemoze dovoldvat porusenia
zdsady ochrany legitimnej dovery, pokial mu administrativa neposkytla konkrétne
zaruky (rozsudky Belgicko a Forum 187/Komisia, uz citovany, bod 147, a Efisol/
Komisia, uz citovany, bod 31). V tomto pripade Komisia opravnene tvrdi, Ze
zalobkyni neposkytla konkrétne zaruky.
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Z judikatury tiez vyplyva, Ze verejne znama predosla spravna prax Komisie moze pri
chybajticich informaciach v opa¢nom zmysle vyvolat legitimnu doveru o uplatneni
tych istych pravidiel, a to najmi ak sa ozndmenia dotknutej institicie Spolocenstva
nelisia od jej skorsich ozndmeni (rozsudok MCI/Komisia, uz citovany, bod 112,
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Spojené kralovstvo/Komisia, uz citovany, body 9
az 27, uznesenie Sofrimport/Komisia, uz citované, body 17 az 23). Tieto zasady
nemozno na tento pripad uplatnit. V tomto pripade sa totiz bod II oznamu z roku
2004 odlisuje odkazom na rozhodnutie IX/6 a ¢ldnok 3 ods. 2 bod ii) nariadenia,
z ktorého vyplyva, ze v roku 2005 sa uz dovozné kvéty nebudu pridelovat podla
predoslej praxe Komisie, ale v sulade s tymto ustanovenim.

Nakoniec treba pripomentt, Ze e-mail Komisie z 10. decembra 2004 bol zaslany
véetkym uzivatelom strdnky ODS a Ze oznamoval uverejnenie vSetkych kvét, pre
vsetky kontrolované latky a pre vsetky ich pouzitia. Z toho vyplyva, ze zalobkyna tak
nedostala zaruky o prideleni individualnej kvoty metylbromidu na kritické pouzitie.
Pokial zalobkyna odkazuje tiez na dalsie e-maily Komisie, treba podotknit, Ze v tejto
suvislosti nepredlozila ziadne dokazy, a e-maily, na ktoré odkazuje, blizsie
neidentifikovala.

Pokial ide na druhom mieste o Gdajné poru$enie zdsady pravnej istoty, treba
pripomenut, Ze zdsada pravnej istoty predstavuje zakladnd zasadu prava Spolocen-
stva, ktora najmé vyzaduje, aby pravna tprava bola jasna a presna, tak aby osoby
podliehajice stidnej pravomoci mohli bez pochybnosti poznat svoje prava
a povinnosti a podniknut primerané kroky. KedZze je vs$ak pravnemu predpisu
vlastny urcity stupen neistoty, pokial ide o jeho vyznam a dosah, treba preskamat, ¢i
predmetny pravny predpis trpi takouto nejednoznac¢nostou, ktora vytvara prekizku
pre to, aby osoby podliehajice stidnej pravomoci mohli s dostato¢nou istotou
vyrie$it pripadné pochybnosti o dosahu alebo vyzname tohto predpisu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia,
C-110/03, Zb. s. 1-2801, body 30 a 31).
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V tomto pripade treba konstatovat, 7e so zretelom predovietkym na ustanovenia
nariadenia (pozri body 74 az 83 vyssie), ale tiez na znenie oznamu z roku 2004 (pozri
body 84 a 102 vyssie), nebolo ani odmietnutie udelenia dovoznej kvéty pozadovanej
zalobkyriou, ani nahradenie dovoznych kvét pridelovanych uzivatelom pre dovozcov
v postaveni Zalobkyne nepredvidatelné. Z toho vyplyva, zZe ani oznam z roku 2004
nebranil osobam podliehajiicim stidnej pravomoci v tom, aby s dostato¢nou istotou
vyriesili pripadné pochybnosti o dosahu a vyzname ¢lanku 7 nariadenia.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba $tvrty Zalobny dévod zamietnut.

Kedze boli $tyri zalobné dovody uvadzané zalobkyinou na podporu jej nivrhu na
zru$enie napadnutého aktu zamietnuté, treba tento navrh vyhlasit za nedévodny bez
toho, aby bolo potrebné rozhodnit o namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou.

Za tychto okolnosti treba zalobu zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyra nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nghradu trov
konania v silade s navrhom Komisie.
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ROZSUDOK Z 22. 5. 2007 — VEC T-216/05

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkynha znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Komisie.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. méja 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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