ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2007 — VEC T-500/04

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
22. kvétna 2007 *

Ve véci T-500/04,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Braunem, W. Wilsem
a N. Knittlmayerem, jako zmocnénci,

zalobkyné,

proti

IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, se sidlem v Konigswinter
(Némecko), zastoupena E. Rottem a ]. Wolffem, advokaty,

zalované,

jejimz predmétem je zadost na zdkladé ¢lanku 238 ES sméfujici k tomu, aby
zalované bylo ulozeno vraceni ¢asti zalohy vyplacené Spolecenstvim na zdkladé dvou
smluv o financovani v ramci kulturnich programi,

* Jednaci jazyk: némcina.

II - 1446



KOMISE v. IIC

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec sporu

Pouzitelné prdvo Spolelenstvi

Finanéni pomoc SpoleCenstvi v oblasti transevropskych siti je poskytovana na
zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 2236/95 ze dne 18. zafi 1995, kterym se stanovi obecnd
pravidla pro poskytovani této finan¢ni pomoci (Ut. vést. L 228, s. 1; Zvl. vyd. 13/15,
s. 263).
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Podle ¢lankd 1, 2 a 5 tohoto nafizeni maze byt projektu spole¢ného zajmu, zejména
v oblasti transevropskych telekomunikacnich infrastrukturnich siti, poskytnuta
pomoc Spolecenstvi omezena na minimalni ¢astku povazovanou za nezbytnou ke
spusténi projektu.

Clének 11 naiizeni ¢. 2236/95 stanovi, Ze pomoc Spole¢enstvi miZe zahrnovat pouze
vydaje tykajici se projektu a vynalozené piijemci i tfetimi osobami, které odpovidaji
za provedeni projektu. Platby se obvykle provadéji ve formé zalohy, prabéznych
plateb a zavére¢né platby.

Clanek 13 nafizeni ¢. 2236/95 stanovi podminky sniZeni, pozastaveni a zruseni
pomoci Spolecenstvi. Komise tak mtize sniZit, pozastavit nebo zrusit pomoc tykajici
se dané cinnosti, jestlize se prosetfovanim zjisti nesrovnalost, nebo Ze nebylo
vyhovéno nékteré z podminek pro poskytnuti pomoci. Jakykoliv neodiivodnény
soubéh pomoci Spolecenstvi vede k vymahdni neopravnéné vyplacenych c¢éstek.
Veskeré neopravnéné vyplacené ¢astky, které maji byt vraceny, museji byt splaceny
Komisi.

Skutkovy zdklad sporu

Rozhodnutim ze dne 4. dubna 1996 vyzvala Rada k dalsi integraci uméni a kultury
do podpory informacni spole¢nosti Evropskou unii. Komise v disledku toho zahgjila
iniciativu tykajici se multimedidlniho pfistupu k evropskému kulturnimu dédictvi,
znamému jako ,Memorandum o porozuméni v otizce evropského kulturniho
dédictvi“. V ramci této iniciativy Komise dotovala zejména dva preshrani¢ni
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projekty, na jejichz zakladé mély byt osoby usazené v rtiznych statech Spolecenstvi
sitové propojeny pomoci spole¢né digitalni platformy v evropském kulturnim
prostoru, a sice projekt ,DDC — Digital Content for Culture“ (dile jen ,DCC*)
a projekt ,Donna — Art, Design and Fashion Online” (déle jen ,Donna“).

Co se konkrétnéji tyce projektu DCC, jeho cilem byla digitalizace vybranych
kulturnich obsahi, jakoz i jejich prezentace, jejich komunikace a jejich prodej po
internetu. Jeho cilem tak bylo vytvofit nové produkty a sluzby v kulturnim
hospodaiském odvétvi za ucelem rozvoje evropského kulturniho dédictvi. To mélo
umoznit vytvofeni novych pracovnich mist, zejména pro umélce a navrhare,
a novych moznosti pro inovativni malé a stredni podniky.

Co se tyce projektu Donna, jeho cilem bylo umoznit autorkim (umeélkynim
a ndvrharkam) predstavit svoji prdci v oblasti uméni, ndvrhéfstvi a moédy
v digitalizované formé, prostiednictvim pocitacové informacéni a komunikacni
struktury, za Gcelem zajistit interaktivni komunikaci s verejnosti. Tento pilotni
projekt byl celkové pojat jako virtualni férum umoznujici umélkynim a navrharkam
z raznych obort (pramyslové vyrobky, méda, televize, architektura, atd.) setkat se,
vymeénovat si nazory a navazovat kontakty s dodavateli, zakazniky, obchodnimi
partnery a sdélovacimi prostredky.

Pro kazdy z téchto projekti Evropské spolecenstvi, zastoupené Komisi, uzavielo
smlouvu o financovani jednak se spole¢nosti s ru¢enim omezenym IIC Informations
Industrie Consulting, zaloZzenou podle némeckého prava, ktera piisobi v odvétvi
strategického planovani, marketingu a poradenstvi v oblasti informac¢niho primyslu,
a jednak s akciovou spolecnosti CSC Ploenzke, zaloZenou podle némeckého prava
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(dale jen ,Ploenzke“). Tyto smlouvy byly uzavieny dne 18. prosince 1996, pokud jde
o projekt DCC (smlouva ¢. 45 528), a dne 30. prosince 1996, pokud jde o projekt
Donna (smlouva ¢. 20 730).

Témito smlouvami, jejichz relevantni ustanoveni jsou ve velké mife totoznd, se
Komise zavazuje poskytnout finanéni pomoc Spolecenstvi pokryvajici 50 %
zptsobilych nakladti na dotc¢ené projekty.

Podle ¢lanku 4 kazdé smlouvy byly predpokladané ndklady na projekty odhadnuty
na 3 360 000 ECU, pokud jde o projekt DCC, a 980 000 ECU, pokud jde o projekt
Donna. V souladu s ¢lankem 2 kazdé smlouvy mél projekt DCC trvat dvandct
mésicid a projekt Donna devét mésici, poc¢inaje prvnim dnem v mésici nasledujicim
po mésici posledniho podpisu smluvnich stran, a sice dnem 1. ledna 1997.

Smlouvy, jez byly sepsdny v angli¢tiné a obsahuji rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku
238 ES ve prospéch Soudu (¢l. 12 odst. 2), se fidi némeckym pravem (¢l. 12 odst. 1).
Obsahuji nésledujici ustanovent:

,Clanek 1 odst. 1

Smluvni strany se vi¢i Komisi zavazuji, ze smlouvu splni spole¢né a nerozdilné,
pokud jde o price uvedené v jeji priloze I (,projekt’).

[...]
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[odstavec 3/4]

Koordindtor je odpovédny za piedlozeni véech dokumentd, jakoz i za celkové
spojeni mezi smluvnimi stranami a Komisi. Veskerda obecna komunikace s Komisi
bude probihat prostfednictvim koordinatora.

[...]

[Clanek 4 odst. 5]

Veskeré platby uskuteénéné Komisi museji byt provedeny na bankovni dcet
koordinatora [...]

Koordindtor je odpovédny za okamzity pievod piislusné Castky finanéni pomoci
Komise kazdé smluvni strané. Koordindtor nemiize mit prospéch z platby, neni-li
dohodnuto jinak smluvnimi stranami, které se museji dohodnout na pfislusnych
podminkach vsech pfevodi na osobni Gcet koordinatora.

Clanek 5 [..]

Smluvni strany mohou uzavtit subdodavatelské smlouvy s vyhradou predchoziho
pisemného povoleni Komise. Smluvni strany ulozi vSem subdodavatelim stejné
povinnosti, které se vztahuji na né samotné podle smlouvy.
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Program doty¢ného projektu je vysvétlen v piiloze I ke kazdé smlouveé. Podle prilohy
L3 smlouvy DCC a prilohy I smlouvy Donna je pracovni tym Zzalované slozen
zejména z pana B., byvalého jednatele posledné uvedené, a pant F. a M., jakoz
izpani D. D, B.D. aL.

Podminky pro hrazeni zptsobilych ndkladd jsou pro oba projekty stanoveny
v ptiloze II kazdé smlouvy. Tato ptiloha stanovi toto:

»1.2 Nahraditelné ndklady jsou skute¢né ndklady vymezené ddle, jez jsou pro projekt
nezbytné, mohou byt prokazany a vznikly béhem obdobi uvedeného v ¢l 2.1
smlouvy [...].

Nahraditelné néklady mohou zahrnovat vsechny nebo nékteré z ndasledujicich
kategorii nakladi:

— zameéstnanci;

— zafizeni;

— spolupréce tietich osob;

— cesta a pobyt;

— spotiebni material a vypocetni technika;
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— jiné naklady;

— rezijni naklady.

1.3.1 Zameéstnanci

Fakturovat lze ndklady na skute¢né odpracované hodiny vénované projektu
zaméstnanci pfimo zaméstnanymi smluvni stranou.

Vsechny uplatinované odpracované hodiny zaméstnanci museji byt zaznamenany
a ovéfeny. Tento pozadavek bude splnén pfinejmensim prostrednictvim zazname-
navani pracovni doby, ovéfeného alespon jednou za mésic jmenovanym vedoucim
projektu nebo faddné povérenym vedoucim pracovnikem smluvniho podniku.

132 [...]

Naklady na koupi nebo nijem zafizeni mohou byt Gc¢tovany jako piimé naklady.
Zpusobilé ndklady na pronajaté zafizeni nesmi prekrocit ¢astku zpisobilych
nékladd, ktera by byla vynalozena na jejich nakup [...]
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1.3.3 Spoluprace tretich osob

Naklady na subdodavatele a externi sluzby jsou zptisobilymi naklady v souladu
s ¢lankem 5 smlouvy.

135 [..]

Spotiebni materiél [..] miize byt fakturovan jako pfimé naklady.

14 [..]

Smluvni strany, které uplatiuji iplné ndklady, rezijni ndklady (nepfimé véeobecné
néaklady) tykajici se projektu, vypocitané v souladu se zvyklostmi a béznymi ticetnimi
zasadami povazovanymi Komisi za pfiméfené, mohou uctovat polozky, jako jsou
vlastnimi prostfedky financovany vyzkum (az do vyse 10 % nakladd na
zaméstnance), administrativa, pomocny persondl, zafizeni kancelare, infrastruktura,
uzitkové véci a sluzby.

[..]
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Smluvni strany, které uplatiiuji dodate¢né naklady, mohou, co se tyce téchto
rezijnich nakladG, uctovat piispévek az do vySe 20 % skute¢né vynalozenych
nahraditelnych ndklad( pro véechny pfimé ndklady uvedené v bodé 1.3 této prilohy.

[...]

4.3 Pokud celkova finan¢ni pomoc dluzna na zakladé projektu, véetné vysledku

jakéhokoliv auditu, bude nizsi nez platby provedené na zikladé projektu, smluvni
partnefi vrati rozdil v ECU neprodlené Komisi.

[...]

5. Prokazani naklada

Smluvni strany vedou pravidelné a v souladu s béznymi acetnimi standardy statu, ve
kterém se vyhotovuji, vlastni Ucletnictvi a prislusnou dokumentaci za ucelem
podlozeni a prokdzani zaznamenanych ndkladi a hodin.”

Na zdkladé uvedenych smluv Komise vyplatila Ploenzke, jakozto koordinatorce obou
projektti, nasledujici zalohy: 980 472 némeckych marek (DEM) na projekt DCC
a 317 745 DEM na projekt Donna. Podle ¢l. 4 odst. 5 smluv byla Ploenzke povinna
pievést zalované ¢astky, vyplacené Komisi, na které méla narok. Zalované tak bylo
prevedeno 293 328 DEM na projekt DCC a 107 493 DEM na projekt Donna. V roce
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1997 tedy obdrzela celkovou ¢astku ve vysi 400 821 DEM (204 936,52 eur) jako
zalohy na finan¢ni pomoc.

Provadéni obou projekti bylo zahdjeno dne 1. ledna 1997. Po ukonceni téchto
projektti Ploenzke a zalovana podaly zadost o nahradu nékladd v celkové vysi
6 144 287 DEM na projekt DCC a 1 906 934 DEM na projekt Donna, pricemz podil
zalované ¢inil 1 960 943 DEM v piipadé projektu DCC a 646 809 DEM v piipadé
projektu Donna.

Néklady pozadované zalovanou na projekt DCC se déli na ndklady na zaméstnance
(834 568 DEM), subdodavatele (618 631 DEM), zaftizeni (384 018 DEM), cesty
(32 682 DEM), spotiebni material (35 017 DEM) a na rezijni ndklady (56 027 DEM).

Co se tyce projektu Donna, Zalovand uplatnila néklady na zaméstnance
(227 998,39 DEM), subdodavatele (257 659 DEM), zatizeni (106 871 DEM), cesty
(22 659 DEM), spotiebni material (9 312,53 DEM) a na rezijni naklady
(22 385 DEM).

Komise povérila externi znalce, aby vypracovali technické zpravy. V duasledku toho
byla dne 10. prosince 1997 vypracovina zprava komise povérené hloubkovou
kontrolou pro projekt DCC a dne 26. ¢ervna 1998 znalecky posudek pro projekt
Donna. Obé zpravy dosly k zavéru, ze nebyla dodrzena stanovena kritéria kvality a ze
podminky pro nahrazeni ndkladii stanovené ve smlouvach DCC a Donna nebyly
obecné splnény.
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Zprava komise povérené hloubkovou kontrolou byla zaslana tGcastnikim projektu
DCC dne 17. prosince 1997. Poté dopisem ze dne 23. prosince 1997 zaslanym
Ploenzke (a v kopii Zalované) Komise vypovédéla smlouvu DCC a vyzvala Ploenzke,
aby o tom informovala své partnery. Tato vypovéd nabyla u¢inku o mésic pozdéji
podle ¢l. 9 odst. 1 smlouvy.

Co se tyce projektu Donna, ktery byl ukoncen dne 30. zaii 1997, byl vypracovan
znalecky posudek, zejména v ndvaznosti na setkdni zvané ,technicky prezkum®,
které se konalo v Bruselu dne 26. ¢ervna 1998. Na tomto setkani zastupci Zzalované
odpovidali na otazky znalcd povérenych Komisi.

Mimoto pracovnici Komise prezkoumali ve dnech 10. a 11. bfezna 1998 financovani
dotcenych projekt. V navaznosti na tuto kontrolu Komise zaslala Zalované navrh
auditorskych zprav ze dne 28. dubna 1998 (tykajici se projektu DCC) a ze dne
27. kvétna 1998 (tykajici se projektu Donna). Tyto navrhy zprav poté, co podrobné
vycislily a posoudily ndklady na projekty, ukazaly, Ze vétsina uplatiiovanych nakladd
nebyla nahraditelna z divodu nedodrzeni cili smlouvy.

Poté, co Komise obdrzela vyjadieni zalované dne 30. ¢ervna 1998, zaslala ji kone¢né
znéni auditorskych zprav s privodnim dopisem ze dne 29. ervence 1998. V téchto
zpraviach Komise dosla k zavéru, Ze Ploenzke mize uplatiiovat ndhradu pouze ve
vy$i 51 506 DEM pro projekt DCC a ve vysi 37 679 DEM pro projekt Donna,
zatimco Zalovand nemd nérok na jakoukoliv ndhradu v pfipadé projektu DCC a ma
ndrok na nihradu pouze ve vysi 46 300,18 DEM v pripadé projektu Donna.

Komise poté zaslala jak Ploenzke, tak zalované zadost o vraceni nenahraditelné ¢asti
zalohy vyplacené na oba projekty. Ploenzke zaplatila Komisi ¢astky, které po ni
pozadovala, zatimco zalovana odmitla jakékoliv vraceni.
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Dne 12. srpna 1998 Komise zaslala Zalované platebni vymér, po kterém nasledovala
vyzva k zaplaceni, ktery zalovana obdrzela dne 8. zaii 1998 a ktery se tykal rozdilové
castky ve vysi 179 337 ECU (354 520,82 DEM), jez méla byt zaplacena pied
31. fijnem 1998. Do dne$niho dne zalovana tuto ¢astku nezaplatila.

Dopisem ze dne 30. listopadu 1998 Zalovana pozddala Komisi o dodate¢nou platbu
ve vysi 352 800 ECU pro projekt DCC a ve vysi 110 781,45 ECU pro projekt Donna.
Do dnes$niho dne Komise rovnéZ nevyplatila tyto ¢astky.

Kone¢né Zalovand v roce 1999 podala k Evropskému ombudsmanovi stiznost
sméfujici proti Komisi. Toto fizeni bylo ukon¢eno dne 27. dubna 2000. Ve svém
rozhodnuti Ombudsman dosel k zavéru, Ze nelze shledat, ze by Komise jednala
v rozporu s fadnym urednim postupem.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelaii Soudu dne 24. prosince 2004 podala Komise pro-
jednavanou zalobu.

Na zékladé zprdvy soudce zpravodaje se Soud (druhy sendt) rozhodl usporidat
neformalni setkdni s ucastniky rizeni. Toto setkani se konalo za pfitomnosti soudce
zpravodaje dne 2. Gnora 2006. Pti této prilezitosti zahdjili icastnici fizeni jednani
sméfujici k dosazeni smirného narovnani ve lhité dvou mésicti. Poté, co byla tato
lhita dvakrat prodlouzena, zalovand uvédomila Soud dne 29. cervna 2006
o neudspéchu snahy dosdahnout smirného narovnani.

II - 1458



29

30

31

32

KOMISE v. IIC

Poté se Soud (druhy sendt) rozhodl zahgjit Gstni Cast Fizeni.

Reci a odpovédi tcastnikii fizeni na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 7. listopadu 2006.

Komise navrhuje, aby Soud:

— ulozil IIC Informations-Industrie Consulting zaplatit Komisi ¢astku ve vysi
181 263,61 eur, navySenou o uroky ve vysi 4 % od 1. listopadu 1998;

— ulozil IIC Informations-Industrie Consulting ndhradu nakladd fizeni.

Zalovana navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— podptirné priznal Zalované ochranu proti vykonu rozsudku a umoznil ji vyhnout
se pripadnému vykonu rozsudku zfizenim zistavniho prava, které muize mit
formu bankovni zaruky;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Pravni otazky

Komise tvrdi, Ze témér vSechny néaklady, jejichz financovani bylo zalované pfiznano,
nebyly zpasobilé pro tcely nahrady. Podle Komise z technickych zprav uvedenych
vyse v bodech 18 az 20 vyplyva, Ze zZalovand je povinna v souladu s bodem 4.3
ptilohy II smluv DCC a Donna vratit ¢astky, které ji byly vyplaceny jako zéloha,
nebot nem4 narok na financovani svych nakladd.

Proti témto tvrzenim zalovani predklada dvé série divodli na obranu. Prvni sérii
davodi zpochybnuje splatnost pohledavky uplatiované Komisi. V této souvislosti se
dovolava nedostatku zpusobilosti héjit se u soudu (pasivni legitimace), promlceni
tvrzené pohledavky a pozbyti jakéhokoliv naroku Komise na vraceni. Druhou sérii
dtvodil uplatiuje, ze cile sledované obéma projekty byly dosazeny a ze uplatnéné
néklady byly skute¢né vynalozeny. Vytyka Komisi jeji kontradiktorni chovani v tom,
Ze se snazi a posteriori vyhnout svym smluvnim zévazkiim dovoldvinim se pouhych
formalit.

Ke zpiuisobilosti hdjit se u soudu (pasivni legitimace)

Argumenty ucastnikd fizeni

Komise se domniva, Ze je opravnéna doméhat se uhrazeni své pohledavky viaci
zalované vzhledem k tomu, Ze smlouvy DCC a Donna oznacuji zalovanou jako
dluznika, ktery je povinen pohledavku uhradit. VSechny smluvni strany jsou totiz
povinny individualné vratit neopravnéné vyplacené castky.
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Podle zalované z obou smluv vyplyva, Ze cilem Komise bylo mit jediného
prostfednika, se kterym mohly byt veskeré obtize spojené s provedenim smluv
ptimo projednany. V diisledku toho tloha Ploenzke jako koordindtorka prekrocila
ulohu pouhého zmocnénce povéreného pfijimanim pomoci. Bod 4.3 piilohy II
smluy, ktery smluvnim strandm ukladd povinnost vratit Komisi preplatky, nevede
k jinému zavéru, nebot neuvadi zpisob, jakym se ma vraceni uskutecnit. Tento
bod 4.3 musi byt vykladan tak, Ze Ploenzke byla smluvni stranou, jejimz
prostfednictvim se mély smlouvy plnit.

Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, ze smlouvy DCC a Donna byly uzavieny mezi Komisi na
strané jedné a Ploenzke a zZalovanou, oznacenymi jako ,smluvni strany® na strané
druhé, pricemz Ploenzke méla mimoto ulohu ,koordinatorky” na zikladé ¢l 1
odst. 3 smluv DCC a Donna. V souladu s ¢lankem 1 tychz smluv se smluvni strany
vici Komisi zavazaly, Ze smlouvu splni spole¢né a nerozdilné, pokud jde o price
uvedené v jejich priloze .

Je sice pravda, zZe Ploenzke byla jakozto koordinatorka odpovédnd za predlozeni
véech dokumenti Komisi, jakoZ i za celkové spojeni mezi smluvnimi stranami
a Komisi. Mimoto na strané smluvnich stran byla Ploenzke jedinym prostfednikem
Komise. Smluvni ustanoveni upravujici tuto koordinatorskou ulohu musi byt
nicméné — v souladu s relevantnim némeckym pravem, a sice § 242 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB, némecky obcansky zdkonik) — vykladano v souladu s pozadavky
loajality a vzajemné diivéry vseobecné prijatymi mezi stranami smlouvy.
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Z bodu 4.3 prilohy II smluv pfitom jasné vyplyva, ze ,smluvnim stranam® jako
takovym, a nikoliv pfipadnému koordinatorovi prisluselo vratit Komisi rozdil mezi
finan¢nim prispévkem skute¢né splatnym a neopravnénymi platbami. Navic Komise
spravné zddraznila, Ze koordinace pfislusejici Ploenzke se omezovala na nékteré
dopliikové organiza¢ni tlohy, zejména na tlohu prevodu ¢astek vyplacenych Komisi
druhé smluvni strané.

V dasledku toho nemohou byt sporné smlouvy diivodné vyklddany tak, ze Ploenzke
jakozto koordinatorka méla vratit platby, jejichz pfijemcem byla podle ¢l. 4 odst. 5
druhého pododstavce smluv pouze zalovana jakozto smluvni strana a dluznik. Tyto

s vz

smlouvy tedy neobsahuji zadné ustanoveni, které by ukladalo Ploenzke vratit ¢astku
vys$s$i, nez je castka, kterou sama obdrzela jako smluvni strana.

Z toho plyne, Ze zalovand ma povinnost vratit zalohy, které obdrzela navic, za
predpokladu, Ze se tato povinnost ukaze opodstatnéna.

Zalobni diivod tykajici se nedostatku pasivni legitimace musi byt tedy zamitnut.

K promléeni

Uvodni poznamky

Co se ty¢e némeckého prava relevantniho v oblasti promlceni, v projednavaném
pripadé jsou ustanoveni BGB o promlceni pouZitelna, prestoze jsou sporné smlouvy
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kvalifikovany jako ,vefejnopravni smlouvy” ve smyslu ¢lanku 238 ES. Bundesver-
waltungsverfahrensgesetz (spolkovy zakon o spravnim fizeni, dale jen ,BVWVIG) ze
dne 25. kvétna 1976 (BGBI. 1976 1, s. 1253, a 2003 1, s. 102), ktery upravuje zejména
vefejnopravni smlouvy, avsak mlci, pokud jde o otdazky promlceni, totiz v § 62
stanovi, ze ustanoveni BGB jsou komplementirné obdobné pouzitelna.

V tomto ohledu je nesporné, ze pted reformou némeckého zavazkového prava v roce
2002 stanovila ustanoveni o promlceni uvedend v § 195 a § 196 BGB obecnou
promlc¢eci Thatu 30 let a promléeci lhiitu dva nebo ¢tyfi roky ve vztahu k fadé
urcitych pohledéavek specifickych hospodatskych subjektii.

Od reformy némeckého zavazkového prava stanovi § 195 BGB, v nejnovéjsim znéni,
obecnou promlceci lhitu tii roky.

Ustanoveni § 229 odst. 6 ¢tvrtého pododstavce Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (provadéci zakon k BGB, dile jen ,EGBGB") zavedla v rdmci reformy
zdvazkového prava prechodny rezim, podle kterého plati, Ze pokud je promlceci
lhtita stanovend v novém znéni BGB pouzitelna od 1. ledna 2002 kratsi, nez je lhita,
ktera byla stanovena ve starém znéni BGB, pouzitelnd do tohoto data, pouzije se
kratsi Ihita a po¢ind bézet dne 1. ledna 2002.

Argumenty Ucastnikd fizeni

Podle Komise neni jeji nirok na vraceni v projedndavaném ptipadé promlcen.
V souladu s § 195 BGB, ve starém znéni, podléhalo pévodné toto pravo promlceci
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lhaté 30 let. Na zakladé ustanoveni § 195 BGB, v novém znéni, ve spojeni s § 229
odst. 6 ¢tvrtym pododstavcem EGBGB je nyni promléeci lhtta uvedeného prava tfi
roky. Tato lhita pocala bézet dne 1. ledna 2002 a pred svym uplynutim dne
31. prosince 2004 byla pferusena podanim projednivané Zaloby.

Komise tvrdi, Ze § 196 BGB, ve starém znéni, kterého se zalovana dovolévd, obsahuje
taxativni vycet, takze vSechna prava, kterd nespadaji vyslovné do tohoto textu, jsou
vylouc¢ena z kratké promlceci lhity. Zakladni myslenka tohoto ustanoveni —
sméfujici k tomu, aby kazdodenni transakce, u kterych se ziidka vydava platebni
doklad, podléhaly kratké promlceci lhGté — nembze byt obdobné pouzita na
financovani spornych projekti Komisi.

Zalovana odpovid4, Ze pohleddvka Komise je promléena, jelikoz promléeci lhita
v projedndvaném pripadé uplynula pfed podinim zaloby. Tvrdi, ze kulturni
iniciativy, jako jsou iniciativy zahajené prostfednictvim dvou spornych projekta, ve
velkém méfitku zavisi na poskytnuti dotaci. V této oblasti existuje pritom zvlastni
potteba pravni jistoty, nebot Zadosti o vraceni predstavuji zna¢ny finan¢ni tlak na
prijemce. Je tudiz tfeba pouzit obdobné ustanoveni o zkricené promlceci lhiaté
stanovené v § 196 BGB, ve starém znéni.

Zalovana upfesnuje, Ze jeji zajem je srovnatelny se zdjmem dluznikd, od kterych jsou
vyméhdny pohleddvky uvedené v tomto ustanoveni, tedy pohledavky vyplyvajici
zpravidla z vSeobecného obchodniho styku, kteii maji potifebu pravni jistoty
zajisténou diky zkracenym promlcecim lhitdm. Zapojeni zalované do spornych
kulturnich projekt bylo spojeno se zna¢nymi hospodafskymi zajmy a konkrétnimi
finan¢nimi dopady. Némecké pravo uznava zasadu obdobného pouziti uvedeného

II - 1464



51

52

53

54

KOMISE v. IIC

§ 196, jelikoz zakonna ustanoveni o promlceci lhiité neobsahuji zZadny taxativni
vycet, nebot zakonodarce nemohl podrobné upravit véechny zvlastnosti poskytnuti
evropské dotace.

Zavéry Soudu

Za Gcelem prezkoumani moznosti ptimého nebo obdobného pouziti § 196 BGB, ve
starém znéni, na projednavany pfipad je namisté pfipomenout, Ze toto ustanoveni
stanovi zkrdcenou promlceci lhitu pro fadu pohledavek, které jsou v ném podrobné
uvedeny.

Je pritom ziejmé, Ze toto ustanoveni neuvddi ani pravo na vrdceni Cdstek
vyplacenych jako dotace Spolecenstvi, ani pravo na vriceni ziloh vyplacenych za
timto ucelem. Nemuize se tedy pouzit na projednivany ptfipad pfimo.

Ptipadné obdobné pouziti je v némeckém pravu ptijimano, je-li v dotéené pravni
upravé pravni mezera, priCemz posuzovana skutkova a pravni situace musi byt
srovnatelnd se situaci skutecné upravenou zakonem. Obdobné pouziti zejména
predpoklada, ze je velice pravdépodobné, Ze kdyby zakonodarce musel zaplnit tuto
pravni mezeru s prihlédnutim k doty¢nym zajmuim, ucinil by tak zahrnutim sporné
situace do dotc¢ené pravni Gpravy (rozsudky spolkového soudu v obc¢anskopravnich
vécech, BGHZ svazek 105, s. 140, 143; svazek 110, s. 183, 193; svazek 120, s. 239,
252).

Jak pfitom vyplyva z odGivodnéni BGB, § 196 tohoto zakoniku, ve starém znéni, je
zaloZen na predpokladu, ze kazdodenni transakce jsou zpravidla charakterizovany
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okamzitymi platbami a neexistenci dokladd nebo jejich rychlym znienim a po
smluvnich stranach nemutze byt rozumné pozadovano, aby uchovavaly po 30 let
dtkazy tykajici se uzavieni a splnéni smlouvy tohoto druhu.

S ohledem na vyse uvedené nemuiZe byt v projedndvaném piipadé existence pravni
mezery v relevantnim textu shledana.

Ustanoveni § 196 BGB, ve starém znéni, totiz stanovi zkracenou promlceci lhiitu
pouze pro vriceni zdloh poskytnutych v ramci smlouvy uzavi'ené se zaméstnancem,
s pracovnikem nebo s advokdtem. Zalovan4, jako obchodni spole¢nost, nemize byt
stavéna na roven s témito vymezenymi kategoriemi osob. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o obchodni spole¢nost, nemiize byt na ni ani nahlizeno jako na osobu, ktera
potiebuje zvlastni ochranu zajisténou zkrdcenymi promléecimi lhatami.

Mimoto financovani spornych kulturnich projektli z prostiedkit Spolecenstvi
nemuze byt povazovano za kazdodenni transakci. Tyto projekty, které maji zna¢ny
finan¢ni vyznam, jsou totiz zaloZzeny na komplexnich dohodach, v¢etné obsdhlych
ptiloh, které stanovi technické a finan¢ni audity a které zavazuji zalovanou
k poskytnuti podrobnych dilkazii o svych nakladech, aby ji mohly byt nahrazeny.

V dusledku toho musi byt zalobni divod vychazejici z promlceni pohledavky
uplatiiované Komisi rovnéz zamitnut.
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K pozbyti ndroku

Argumenty ucastnikd fizeni

Komise uplatiiuje, Zze na rozdil od tvrzeni Zalované nepozbyla ndrok na svou
pohledavku. Celkovy postoj Komise totiz neumoziioval Zalované ocekavat, Ze
Komise nebude uplathiovat svou pohledavku. Zalovani nem4 ani pravo na ochranu
legitimniho ocekavani, nebot Komise ve vySe uvedenych technickych zpravach
upresnila, Ze sporné projekty neodpovidaji pozadavkiim kvality. V dasledku toho
méla Zalovana ocekavat, Ze bude muset vratit dotcené castky.

Zalovan4 je toho nazoru, Ze se mohla opravnéné domnivat, ze Komise nebude jiz
uplatiiovat sviij narok na vraceni. V disledku toho Komise pozbyla tohoto prava.
S ohledem na celkové chovani Komise se totiz zalovana mohla domnivat, Ze se
Komise vzdala svého prava, nebot béhem téméi sedmi let, a sice mezi vypracovanim
auditorskych zprav a koncem prosince 2004, nepfijala zadné opatreni, jimz by se
domahala vraceni dotlenych castek soudni cestou. Zalovana doddva, Ze se mohla
opravnéné domnivat, ze se Komise tohoto priva vzdala, nebof po sedm let
odkazovala na dotc¢ené projekty na internetové strance Evropské unie, pricemz tak
vyuzivala jejich vysledky pro své vlastni Gicely. Je rovnéz tfeba vzit v ivahu okolnost,
Ze projekty by nemohly byt provedeny bez finan¢ni pomoci Komise a ze finanéni
zdravi Zalované zavisi na moznosti ponechat si finan¢ni ptispévek. V tomto ohledu
zalovana zdlraznuje specifickou povahu spornych dotaci jako ,ztracené dotace”.
Dochazi k zavéru, ze zaloba smérujici k jejich navriaceni musi byt podana
neprodlené, coz se v projedniavaném pripadé nestalo.
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Podle zalované je odkaz na auditorské zpravy nerelevantni, jelikoz znalci vybrani
a povéreni Komisi nevypracovali nezavislé znalecké posudky, které by byly v souladu
s pravidly v oboru. Konkrétné podrobné neprezkoumali argumenty uplatnéné
zalovanou béhem provadéni projekti.

Co se tyce projektu Donna, datum piedéni znaleckého posudku dne 26. ¢ervna 1998
nasvédcuje tomu, Ze Komise chtéla zamezit piezkoumani argument uplatnénych
zalovanou. Na setkani, které se uskute¢nilo v uvedeny den, totiz zastupci Zalované
odpovédéli na otazky znalc Komise. Komise nicméné predala zapis z tohoto setkani
az kratce pred zaslanim své zadosti o vraceni. Totéz plati, pokud jde o projekt DCC:
dne 17. prosince 1997 Komise zaslala technickou zprivu zdGcéastnénym a dne
23. prosince 1997 vypovédéla smlouvu.

V této souvislosti zalovana tvrdi, Ze dosud nepozidala o ¢astky, na které ma narok
z divodu ndhrady svych nakladd (352 800 ECU pro projekt DCC a 110 781,45 ECU
pro projekt Donna), nebot se domnivala, ze Komise rovnéz nebude uplatiiovat svij
narok na vraceni. Obé ucastnice fizeni se totiz tehdy mlcky dohodly ponechat véci ve
stavu, v jakém jsou, aby dosdhly vzdjemné prijatelného teseni (pactum de non
petendo). Chovani Zalované je tedy dikazem jeji diivéry v necinnost Komise v tomto
ohledu.

Zavéry Soudu

Je namisté bez dal$iho odmitnout tvrzeni Zalované, podle kterého se obé ucastnice
fizeni v dané dobé mlcky dohodly ponechat véci ve stavu, v jakém jsou, aby dosahly
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vzajemné prijatelného feSeni. Jedna se totiz o tvrzeni, které neni podlozeno zadnym
dtikazem ve spisu. Ackoliv Komise toto tvrzeni dérazné popiela, Zalovana
nepredlozila zddny konkrétni dikaz, ktery by umoznil dojit k zavéru o vzdjemném
vzdani se ndroku mlcky.

Je tieba v kazdém pripadé dodat, ze s ohledem na nerovnou vysi spornych castek,
a sice jednak 180 000 eur pozadovanych Komisi z dvodu navraceni, a jednak
650 000 eur pozadovanych Zalovanou z divodu nahrady nakladd, se uzavreni
takového pactum de non petendo nezda vérohodné. Mimoto ani pred Soudem se
zalovand nedovoldvala zapocteni své tvrzené pohledavky s pohleddvkou Komise,
avsak pouze tvrdila, Ze ,si vyhrazuje pravo pozadat Komisi o vyplaceni zbytkovych
castek”. V souladu s novym znénim § 215 BGB by piitom piipadné promlceni
pohledavky Komise nebranilo Zalované uplatnit v ramci projednavaného sporu tuto
pohledéavku z titulu zapocteni.

Je déle namisté konstatovat, ze v némeckém pravu byla zdsada pozbyti prdva
rozvinuta judikaturou v ramci § 242 BGB, ktery smluvnim stranam ukldda splnit
jejich smlouvu podle pozadavkil logjality a vzdjemného ocekavani vseobecné
ptijatych v pravnich vztazich mezi jednotlivci. Podle této judikatury vétitel pozbyva
své pravo ze smlouvy, pokud se ho po dlouhou dobu nedovolal a pokud s ohledem
na jeho celkové chovani je dluinik opravnén se domnivat, Ze se tohoto prava
v budoucnu dovoldvat nebude (BGHZ svazek 91, s. 62, 71, svazek 105, s. 290, 298,
a zejména svazek 146, s. 217, 220 a 221).

Je tudiZ tieba zaprvé prezkoumat délku doby, po kterou véritel nevykonal své pravo,
pri¢emz relevance doby necinnosti zavisi na jednotlivém piipadu. Zadruhé je tieba
vzit v Gvahu povahu a vysi pohledavky, kterd muze spadat bud do préava
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soukromého, nebo prava vefejného, a kone¢né intenzitu davéry vyvolané chovanim
véritele, jakoz i rozsah potieby ochrany dluznika.

Co se tyce délky, po kterou byla Komise v projedndvaném piipadé necinng, je
dualezité nejprve konstatovat, Ze pocatek tohoto obdobi nec¢innosti musi byt stanoven
k 1. listopadu 1998. Platebnim vymérem a vyzvou k zaplaceni, uvedenymi v bodé 24
vyse, totiz Komise jasné a definitivné pozadala zZalovanou, ve formé vyzvy, aby
zaplatila ¢astku 179 337 ECU do 31. fijna 1998.

Z toho plyne, Ze jakykoliv diikaz predchdzejici tomuto datu — zejména zplisob,
kritizovany zalovanou, jakym byly vypracovany technické a auditorské zpravy
uvedené v bodech 18 az 22 vySe — je nerelevantni pro rozhodnuti o otdzce, zda
Komise pozbyla svij ndrok na vraceni, uplatnény dne 31. fijna 1998, z pouhého
dtvodu, Ze ho neuplatnila u soudu pred 24. prosincem 2004.

Je namisté dile konstatovat, Ze Komise tim, Ze podala projednidvanou zalobu vice
nez $est let po vyzvé ze dne 31. fijna 1998, dodrzela zvlastni promlceci lhitu,
pavodné 30, poté tii roky (viz body 44 az 46 vySe), pouZitelnou na projedndvany
pripad. Vériteli nemtize byt pritom branéno, aby v plném rozsahu vyuzil promlceci
lhtitu, zejména pokud je relativné kratka oproti promlceci lhité 30 let.

Je tieba dodat, zZe zalovana byla povinna na zakladé § 257 odst. 1 bodu 4 a odst. 4
Handelsgesetzbuch (némecky obchodni zakonik, déle jen ,HGB®) a § 147 odst. 1
bodu 4 a odst. 3 Abgabenordnung (némecky danovy zikonik, dile jen ,,AO)
uchovavat po deset let véechny ucetni doklady tykajici se provadéni projekta DCC
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a Donna. I kdyz délka povinnosti uchovavat tyto acetni doklady byla prodlouzena na
deset let az § 2 a § 4 zdkona ze dne 19. prosince 1998, kterym se méni nékolik
danovych pravnich predpistt (BGBIL. 1998 1, s. 3816), tato nova lhita deseti let byla
pouzitelna na zdkladé § 3 a § 5 téhoz zdkona tam, kde diive pouzitelna lhfita pro
uchovéini téchto dokladii jesté na konci roku 1998 neuplynula. Jelikoz piitom
projekty DCC a Donna byly provedeny v roce 1997, mély byt ucetni doklady tykajici

vvvvvv

Sesti let, takze tato lhita jesté na konci roku 1998 neuplynula.

Zalovana u Soudu neuplatnila, Ze podléhd zvlastnim kratsim lhitdm pro uchovani
dokladi, které jiz uplynuly pied podanim projednavané zZaloby. Naproti tomu se
dovolavala ustanoveni § 45 Sozialgesetzbuch X (némecky socialni zakonik, ¢ast X) ze
dne 18. srpna 1980 (BGBIL 1980 1, s. 1469, a 2001 I, s. 130) a § 48 BVwVIG (viz
bod 43 vyse), podle kterych spravni organy, na rozdil od piijemce, maji v zasadé
pouze ro¢ni lhitu ke zpétvzeti protipravniho piiznivého spravniho aktu.

V tomto ohledu postacuje poukdzat na to, ze tato roc¢ni lhita je vlastni spravnim
fizenim, v jejichZ ramci vefejnd sprava mize jednat jednostrannym spravnim aktem.
Naproti tomu ustanoveni dovolavana Zalovanou nejsou pro projednavany pitipad
nikterak relevantni vzhledem k tomu, ze Komise a zalovand daly prednost vytvoreni
smluvnich vztah, na zédkladé kterych Komise nebyla oprivnéna takové akty
piijmout.

Z toho plyne, zZe doba vice nezZ Sesti let mezi vyzvou zaslanou Zalované a podanim
projednavané Zzaloby se nejevi za okolnosti projednavaného piipadu dostate¢né
dlouha pro to, aby méla za nasledek pozbyti pohledavky pozadované Komisi.
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Co se tyce povahy a vyse této pohledavky, zalovana nepredlozila zadny dtikaz, ktery
by mohl prokazat, Ze Komise musi z déivodu charakteristik nebo vyse dotceného
ndroku na vraceni pozbyt svého néroku.

Co se tyCe pripadné divéry vyvolané u zalované chovanim Komise, je nutno
konstatovat, Ze spis neobsahuje zadny diikaz kladného aktu, kterym by Komise nad
rdmec pouhé své necinnosti po dobu nékolika let projevila zdmér vzdét se svého
ndroku na vraceni. Pravé naopak, jak vyplyva z rozhodnuti Evropského ombuds-
mana, kterym uzaviel dne 27. dubna 2000 fizeni o stiZznosti, které zahgjila zalovana,
Komise vyslovné u Ombudsmana prohlésila, Ze bude sviij narok na vraceni vymahat
soudni cestou.

Mimoto zalovana, jako opatrny a obezietny hospodaisky subjekt, musela védét
o vstupu reformy némeckého zavazkového prava v platnost v roce 2002. Mohla tudiz
oCekavat, ze Komise plné vyuzije nové promlceci lhity, kterda uplynula dne
31. prosince 2004 (viz body 44 az 46 vyse). Skutecnost, ze se Zalovana rozhodla
neuplatnit u soudu vraceni své vlastni pohledavky u Komise, v zddném piipadé
nemohla dat vznik legitimnimu oc¢ekdvani zalované, Ze Komise neuplatni sviij narok
na vraceni. V kazdém piipadé Zalovand neuplatnila, Ze ji Komise svym chovanim
zabréanila podat v¢as Zalobu na zaplaceni.

Co se konecné tyce potieby ochrany zalované, zalovana tvrdi, ze jako spole¢nost
s ru¢enim omezenym patfi do kategorie malych a stfednich podnik, takze je tfeba
v tomto bodé ¢init jasny rozdil mezi ni a akciovou spolec¢nosti Ploenzke, ktera ptsobi
na svétové urovni.
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V tomto ohledu je namisté poukazat na to, ze skute¢nost, Ze dluznikem je mala
spole¢nost, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby jeji véritel byl prohlasen za
zbaveného své pohledavky, ledaze svym chovanim prispél ke §patné finan¢ni situaci
dluznika. Nic ve spisu véak neumoznuje dospét k zavéru, ze se Komise chovala timto
zptsobem béhem obdobi mezi 1. listopadem 1998 a podanim projedndvané zZaloby.

Krom toho se Zalovan4, jako maly podnik, nemtize uzite¢né dovolavat nedostatku
zkusenosti ve vztahu k provadéni obou projektd financovanych Komisi. Pan B,
byvaly jednatel Zalované a ¢len pracovniho tymu ¢inného v ramci téchto projekti
(viz bod 12 vyse), totiz podepsal smlouvy DCC a Donna jménem Ploenzke,
v postaveni reditele jednotky posledné uvedené spole¢nosti. Mimoto je pan B.
uveden jako jeden ze zastupcii Ploenzke v piiloze smlouvy DCC a jako jediny
zastupce Ploenzke v priloze smlouvy Donna. S ohledem na existenci téchto osobnich
vazeb mezi obéma spole¢nostmi se nezda, Ze zalovana objektivné pottebuje zvlastni
ochranu proti naroku na vriceni uplatnovanému Komisi.

S ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu nemiize byt tedy zalobni
dtvod vychazejici z pozbyti naroku pfijat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni série zalobnich dtvodt dovolavanych IIC musi
byt zamitnuta. V disledku toho je tifeba konstatovat, ze pohledidvka uplatnéna
Komisi je splatna. Zbyvad nicméné urcit, které naklady jsou nahraditelné v ramci
obou dot¢enych projekti.
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K nahraditelnym ndkladiom v rdamci projektic DCC a Donna

Uvodni poznamky

Je tieba pfipomenout, ze tvrzeny nidrok Komise na vraceni vyplacenych zaloh
vyplyva z bodu 4.3 ptilohy II kazdé smlouvy. Toto smluvni ustanoveni totiz zaklada
takové pravo, jestlize celkovy financ¢ni prispévek dluzny Komisi s ohledem na
projekty, jak vyplyva pripadné z Gcetni revize, je nizsi nez jiz provedené platby na
projekty. Na zikladé uvedeného bodu 4.3 je tedy tieba ovéfit, zda vyse zdloh
obdrzend Zalovanou prevysuje ¢astku zpusobilych naklada.

V tomto ohledu se zda, ze Komise neptijala Zddnou z polozek néakladd, které ji
zalovana predlozila v ramci projektu DCC, kdyz pozadovala ndhradu celkové ¢astky
1 960 943 DEM zahrnujici ndklady na zaméstnance (834 568 DEM), subdodavatele
(618 631 DEM), zafizeni (384 018 DEM), cesty (32 682 DEM), spotifebni materidl
(35 017 DEM) a rezijni naklady (56 027 DEM).

V ramci projektu Donna Komise schvalila pouze ndhradu castky ve vysi
46 300,18 DEM, zatimco zalovana pozadovala celkovou castku ve vysi
646 809 DEM zahrnujici néklady na zaméstnance (227 998,39 DEM), subdodavatele
(257 659 DEM), zatizeni (106 871 DEM), cesty (22 659 DEM), spotiebni material
(9 236 DEM) a rezijni naklady (22 385 DEM).

V této souvislosti Zalovana Komisi vytyka, Ze se chovala rozporné, nebot jeji Zadost
o vraceni byla neslucitelnd se skutec¢nosti, Ze vSechna smluvni plnéni byla radné
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splnéna. Mimoto tvrdi, Zze naklady, které u Komise uplatnila za tcelem jejich
nahrazeni, jsou vSechny zptisobilé.

K rozpornému chovéani Komise

o vs 7

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Komise je toho nazoru, Ze jeji chovani, a sice pozadovani vraceni zaloh vyplacenych
zalované, neni rozporné. Sporné projekty totiz skoncily netispéchem, nebot kritéria
kvality nebyla splnéna.

V kazdém piipadé ndhrada vzniklych ndklad( nezavisi na ispéchu nebo netspéchu
projekti. Nezdvisle na dspéchu projektl totiz Zalovana nebere v potaz, Ze Komise
méla ndrok na vraceni, nebot dovolavané niklady nejsou zpuisobilé ve smyslu boda 1
a 5 ptilohy II kazdé smlouvy. Jedinym rozhodujicim prvkem je tedy to, zda Zalovana
muze prokizat, ze vydaje jsou zpusobilé, coz nebyla schopna udinit.

Zalovani tvrdi, Ze poskytla plnéni dohodnuta v obou smlouvach spravné a dplné.
Komise totiz v souc¢asné dobé pouziva pro ucely reklamy vysledky obou projektd na
internetovych strankiach Evropské unie. Tato stranka odkazuje na memorandum
o porozuméni v otazce evropského kulturniho dédictvi, ve kterém Komise dékuje
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panu B. za odvedenou praci, ktera prispéla k uskute¢néni cili memoranda
o porozuméni. Projekt DCC byl uveden pro ilustraci zasluh pana B. Mimoto
v dopise ze dne 16. brezna 1998 Komise podékovala zalované za jeji piinos
memorandu o porozumeéni, a tedy obéma projektam. Je dilezité, ze Komise nestihla
z internetu odkazy na oba projekty, a ze se tedy nedistancovala od cilti dosazenych
v rdmci téchto projekti.

Zalovani dodav4, e zpravy, programy, jakoz i digitdlni a analogovy material
vytvoreny pro projekty byly dodany a zZe uplatiiované naklady na zaméstnance byly
skutecné vynalozeny. Béhem provadéni projektd nebyla Zalované sdélena zadna
z vytykanych skutecnosti, které jsou nyni uplatiiovany v zalobé. Cilem smluvnich
ustanoveni uvedenych Komisi je pouze usnadnit prokdzani a kontrolu zpasobilych
vydajd, které vznikly v ramci obou projekti.

— Zavéry Soudu

Zalovani se v podstaté domnivd, Ze tspéch projektdt DCC a Donna sém o sobé
vylucuje pravo na vraceni uplatnované Komisi, jelikoz toto pravo je zalozeno na cisté
formadlnich hlediscich zpasobilosti.

Toto tvrzeni nelze pfijmout.

7 Y7

Komise je totiz na zakladé clanku 274 ES vazana povinnosti fadné finanéni spravy
prostfedkd Spolecenstvi. V systému poskytovani finan¢ni pomoci Spolecenstvi
podléha vyuziti této pomoci pravidlim, kterd mohou vést k castecnému nebo
celkovému navraceni jiz poskytnuté pomoci. Pifjemce finanéni pomoci, jehoz zadost
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byla Komisi schvélena, tedy nenabyva konec¢ného prava na platbu celé pomoci,
jestlize nedodrzuje podminky, kterym podpora podléha (rozsudky Soudu ze dne
14. ¢ervence 1997, Interhotel v. Komise, T-81/95, Recueil, s. II-1265, bod 62, a ze
dne 29. zafi 1999, Sonasa v. Komise, T-126/97, Recueil, s. II-2793, bod 59).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze podle zakladni zasady upravujici finan¢ni
pomoc Spolecenstvi mize Spolecenstvi dotovat pouze skuteéné vynalozené niklady.
Proto, aby Komise mohla vykonavat svou kontrolni roli, museji pfijemci této pomoci
prokizat, ze ndklady pficitatelné dotovanym projektdm jsou skute¢né, pricemz
poskytnuti spolehlivych informaci témito piijemci je nezbytné pro radné fungovani
systému kontroly a dokazovani zavedeného za Ucelem ovéfeni, zda jsou splnény
podminky pro poskytnuti pomoci. Diikaz o tom, Ze byl projekt realizovan, tedy
nepostacuje k tomu, aby odtvodnil konkrétni dotaci. Pijemce pomoci musi kromé
toho prokdzat, Ze vynalozil uplatnéné niklady v souladu s podminkami stanovenymi
pro poskytnuti doty¢né pomoci, pricemz zpusobilymi niklady jsou pouze radné
odivodnéné ndklady. Jeho povinnost dodrzovat stanovené finan¢ni podminky
predstavuje dokonce jeden z jeho hlavnich zavazkd, a z tohoto dtivodu je podminkou
pro poskytnuti pomoci Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. ledna 2006, Comunitd montana della Valnerina v. Komise, C-240/03 P,
Sb. rozh. s. I-731, body 69, 76, 78, 86 a 97).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze povinnost predat Komisi prohlaseni o udajné
zptisobilych nakladech, ve formach a ve stanovenych lhatach, stanovena ve smlouvé
o dotaci Spolecenstvi, je zdvaznd a Ze jedinym cilem pozadavku predlozit tato
prohlaseni v souladu s pozadovanymi formalitami je umoznit Komisi, aby méla
k dispozici idaje nezbytné pro ovéieni, zda prostiedky Spolecenstvi byly vyuzity
v souladu s ustanovenimi smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 26. ledna 2006, Implants v. Komise, C-279/03 OP, Sb. rozh. s. I-16, body 36
a 37).
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Stejné tak v ramci financovani Evropskym zemédélskym orienta¢nim a zaru¢nim
fondem a Evropskym socidlnim fondem Soudni dviir zddraznil dilezitost pravidla,
Ze rozpocet Spolecenstvi hradi pouze vydaje uskutecnéné v souladu s pravidly
Spolecenstvi, takze Komise muize v pripadé nesrovnalosti snizit, pozastavit nebo
zrudit finanéni pomoc Spolecenstvi. Podle Soudniho dvora i ¢isté ,technické”
nesrovnalosti, které nemaji konkrétni finanéni vliv, mohou vazné ohrozit finanéni
zajmy Unie, jakoz i dodrzovani prava SpolecCenstvi, a tedy odtivodnit uplatnéni
finan¢nich oprav Komisi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaii 2005, Irsko
v. Komise, C-199/03, Sb. rozh. s. 1-8027, body 26, 27, 29 a 31).

Z této judikatury vyplyva, ze skute¢nost, ze Komise trvala na tom, aby zalovana bez
vyhrad dodrzela své smluvni povinnosti ve vztahu k prohlaseni o vydajich
a dokladim o vynaloZenych ndkladech, nelze kvalifikovat jako formalistickou.
Zalované naopak prislusi, aby prokazala, Ze tyto povinnosti tykajici se Gcetnich
doklada skute¢né dodrzela.

Tento zavér neni vyvracen pravidly o diikaznim bfemenu. Podle téchto pravidel je
sice Komise jako Zalobkyné povinna prokazat opodstatnénost svého ndroku na
vraceni [rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne
14. ledna 1991, II ZR 190/89, BGHZ svazek 113, s. 222, 226] s tim vysledkem, ze ji
prislusi uvést nevyvratitelnym zptisobem a, v piipadé zpochybnéni, prokazat, ze jeji
platby presahly dluznou finan¢ni pomoc.

Nicméné Komise musi prispét pouze na naklady, které byly vynaloZeny v souladu se
smluvnimi podminkami a které byly zejména radné odtvodnény. Pouze tehdy, kdyz
zalovanad predlozila prohldseni o relevantnich nikladech, musi Komise p#ipadné
prokazat, Ze neni povinna nahradit vynalozené vydaje, nebot smluvni plnéni je vadné
nebo Ze prohlaseni o vydajich jsou nepfesna (viz v tomto smyslu stanovisko
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generdlni advokatky Kokott k rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. brezna 2005,
Komise v. AMI Semiconductor Belgium a dalsi, C-294/02, Sb. rozh. s. 1-2175,
[-2178, body 174 a nasledujici).

Krom toho co se tyce tvrzeného uspéchu dotcenych projektii, je tfeba dodat, ze
zalovand na jedndni pfipustila, Ze spis neobsahuje Zadny pocitacovy dokument
potvrzujici takovy uspéch ve vztahu k digitalizaci vybranych kulturnich obsah
v ramci projektu DCC nebo ve vztahu k instalaci virtudlniho féra v rdmci projektu
Donna. Zalovana dokonce na jednani hovofila o nespéchu projekt, ktery souvisi se
skutec¢nosti, Ze v roce 1997 neexistoval dostatek uZivateld, ktefi méli rychly pfistup
k internetu, a ze bylo tfeba uzivat modemy, které viibec nebyly vhodné.

Ackoliv zalovand presto tvrdi, Ze vysledky obou projektl jsou uzivany pro tcely
reklamy na internetové strance Evropské unie, Komise ve své replice (body 21 az 29)
prokazala, Ze informace, které jsou k dispozici na uvedené strance, se vztahuji
k zacatku realizace projektd (v roce 1997) a nevyjadiuji nazor na jejich ptipadny
vysledek. Kone¢né vynatky z memoranda o porozuméni v otazce evropského
kulturniho dédictvi a konkrétnéji podékovani, na ktera zalovana odkazuje, rovnéz
nevypovidaji o Gspéchu projekta.

Konedéné je pravda, ze v kontextu memoranda o porozuméni v otazce evropského
kulturniho dédictvi je jméno byvalého jednatele Zalované, pana B., uvedeno v ramci
»Pracovni skupiny 4 — Priority v digitilnim obsahu pro kulturu”. Nicméné, jak
Komise sprdavné uvedla, na osobni pfispéni pana B. k projektu ,Multimédia pro
vzdélavani a zameéstnani prostfednictvim integrované kulturni iniciativy“ bylo
poukézano pouze v ramci vSeobecného podékovani vséem tucastnikiéim projektu DCC.
Ani kone¢na zprava pracovni skupiny 4 nemuze ani potvrdit objektivni vysledek
projektu DCC, jelikoz tato zprava byla vypracovana samotnym panem B. Stejné tak
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formulace pouzitd Komisi v jejim dopise ze dne 16. biezna 1998, kde dékuje
zalované za vynalozené usili, piedstavuje pouhou zdvorilostni formulaci a nesvédci
0 Zddném konkrétnim a skute¢ném uspéchu pracovni skupiny 4.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zZalobni divod vychdzejici z rozporného chovani
Komise musi byt zamitnut.

Ke zpusobilosti uplatnénych nakladé

Co se tyce kategorii vydaja, které mohly byt vynalozeny na provedeni projektd DCC
a Donna, a sice piimé vydaje (zaméstnanci, subdodavatelé, zafizeni, cesty a spottebni
materidl) a nepiimé vydaje (rezijni naklady), je namisté ptipomenout, Ze bod 1.2
prilohy II kazdé smlouvy vymezuje nahraditelné ndklady jako skute¢né vydaje, jez
jsou nezbytné pro kazdy projekt, mohou byt prokizany a byly vynaloZzeny béhem
trvani projekti.

Z toho plyne, ze zalované prisluselo prokazat (viz bod 99 vyse), ze naklady uplatnéné
u Komise jsou skute¢nymi néklady, jez jsou skute¢né nezbytné a byly vynalozeny na
provedeni projektd béhem jejich trvani. Mimoto pti pfedlozeni tohoto dikazu méla
zalovana vyhovét zvlastnim smluvnim pozadavkim pro kazdou kategorii nakladd.

V této souvislosti zalovana vytyka Komisi neloajalni chovani v rozsahu, v némz
pozadovala predlozeni podrobnych dokumentii po uplynuti témér sedmi let, tiebaze
tyto dokumenty se bud ztratily, nebo mohly byt jen tézko sestaveny z divodu, zZe
byvaly jednatel zalované, pan B., v roce 1999 zemfel. Zalovana tvrdi, ze predala
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Komisi, béhem a neprodlené po provedeni obou projektd, vsechny pozadované
dokumenty prokazujici zpasobilost vSech vynalozenych nékladd. Podle Zzalované
predstavuji predlozené dokumenty — z¢4sti uvedené v zZalobé a pripojené v piiloze
k ni — dostate¢ny dikaz o zpusobilosti vydaju.

Tato argumentace nicméné nemuZe osvobodit Zalovanou od povinnosti uloZené
v bodé 1.2 prilohy II kazdé smlouvy. Krom toho postacuje pfipomenout, ze Zalovana
byla na zdkladé relevantnich ustanoveni némeckého prdva povinna uchovéivat po
30 let viechny ucetni doklady tykajici se provadéni projektt DCC a Donna (viz
bod 71 vyse).

Je tieba dodat, Ze zdsadni otdzkou, pokud jde o zpisobilost ndkladd uplatnénych
zalovanou, je, zda Zalovana byla schopna prokazat tyto naklady v roce 1997 a 1998,
tedy na konci obou projektt. Prislusné dtikazy ptfitom byly pfipojeny ke spisim
predlozenym ucastniky fizeni pred Soudem. Jsou zejména uvedeny v prilohach
k zalobé. Zalovana vyslovné odkazala na tyto piilohy ve své Zalobni odpovédi
(bod 24), aniz by Komisi vytykala, Ze znicila nebo zdmérné opomnéla predlozit
relevantni doklady, které ji zalovana v¢as predlozila, avsak které jiz nemuze nyni
znovu predlozit. Poznamka Zalované, Ze tyto doklady byly pfipojeny k zalobé pouze
~z€asti“, je v kazdém pripadé piili§ neurcitd, nez aby mohla zbavit zalovanou jeji
povinnosti prokazat uplatnéné naklady.

Je tedy namisté na zakladé vymeény spis@ mezi ucastniky fizeni, véetné pisemnosti
pripojenych k zZalobé a k zalobni odpovédi, pfezkoumat zpusobilost jednotlivych
kategorii nakladd.
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— Naklady na zaméstnance

V ramci projektu DCC zalovana uplatnila 834 568 DEM, a to ve vztahu k témto
osobam: pan C. (Micro Computer DOS Systemhaus), pani D., pinové E., F,
G. (FORSA), M. (Leonardo) a W. (Innovative Software).

V ramci projektu Donna uplatnila 227 998,39 DEM ve vztahu k panim F. a E., jakoz
i pani L.

Co se tyce nakladi uplatnénych v ramci projektu DCC, Komise tvrdi, Ze jednotlivé
polozky nékladii nemohly byt pfijaty, nebot osoby, které byly tdajné zapojeny do
realizace projektu, nebyly zaméstnany zalovanou. Totéz plati pro projekt Donna.
V kazdém pripadé zadny z dokumenté predlozenych Zalovanou nespliuje formalni
podminky stanovené v bodé 1.3.1 prilohy II kazdé smlouvy.

Zalovani odpovida, ze odmitnuti uznat naklady na zaméstnance je v rozporu se
smyslem a cilem uzavienych smluv. Co se tyce vytykané skutecnosti, ze pfimo
nezaméstnavala dotceny persondl, bod 1.3.1 prilohy II musi byt vykladan tak, Ze
sméfuje k vylouceni ndhrady vydajlt pouze v ptipadé, Ze osoby absolutné nejsou
spojeny s projekty. Navic Komisi poskytla rozpis pracovnich hodin, ktery jasné
ukazoval datum, pracovni dobu, oblast ¢innosti a samotny projekt. Jestlize Komise
pozaduje, aby rozpis pracovnich hodin byl vypracovavan alespon jednou za mésic
a podepsan vedoucim projektu, ponechava bez povsimnuti ¢isté formalni povahu
bodu 1.3.1 prilohy IL
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zalovana nesplnila podminky bodu 1.3.1 prilohy II kazdé smlouvy. Podle tohoto
ustanoveni museji byt vSechny uplatiiované odpracované hodiny zaméstnanca
zaznamenany a ovéfeny a zdznamy pracovni doby museji byt ovéfeny alespon
jednou za mésic vedoucim projektu nebo fadné povérenym vedoucim pracovnikem
smluvniho podniku.

Rozpisy pracovnich hodin predlozené Zalovanou (ptilohy 9 a 10 Zalobni odpovédi)
pfitom nejsou podepsané a neni znamo, kdo je vyhotovil. Jedna se o svazek kopii
vytisténych pocitacem, jejichz vztah k poskytnutym plnénim neni vzhledem
k neexistenci jakéhokoliv vysvétleni nebo dodate¢ného diikazu prokizan. Zadny
ze zastupcu zalované totiz neprevzal odpovédnost za pravdivost obsahu téchto
rozpist hodin tim, Ze by je v¢as podepsal.

Na rozdil od tvrzeni Zalované neodporuje pozadavek stanoveny v bodé 1.3.1
ptilohy II ani smyslu, ani cili smluv. Toto ustanoveni totiz md zajistit, aby radné
a v pravidelnych intervalech (alespori jednou za mésic) byly predkladany vérohodné
dikazy, podepsané kvalifikovanymi zastupci Zalované, o dobé skute¢né stravené
zaméstnanci zalované na dotcenych projektech. Jelikoz se Komise neudcastnila
sjednanych praci, nemd k dispozici Zddné jiné prostifedky pro kontrolu pfesnosti
dovolavanych nakladi na zaméstnance.

Z toho plyne, Ze zalovana nema zadny narok na nahradu svych adajnych nakladd na
zameéstnance, aniz je tieba rozhodnout o otazce, zda a pripadné za jakych podminek
se nezavisli spolupracovnici povazuji v némeckém pravu za osoby nalezejici
k zaméstnanctim svého zaméstnavatele.
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— Naklady na subdodavatele

V ramci projektu DCC zalovana uplatnila 618 631 DEM rozdélenych mezi
nasledujici polozky: McDOS, Christian Liepe Photodesign a ndklady Ploenzke
pridélené IIC.

V ramci projektu Donna uplatnila 257 659 DEM rozdélenych mezi nésledujici
polozky: spole¢nost Fink & Partner, pani D. D., pani B. D. a spole¢nost Casper
Casting and Styling Agency.

Co se tyce projektu DCC, Komise tvrdi, Ze nedala predchozi povoleni k subdodavce
nezbytné podle ¢l. 5 odst. 1 smlouvy. V kazdém ptipadé zalovana nedodrzela zdvazek
uvést v subdodavatelskych smlouvach povinnosti, které ji prislusely vici Komisi,
zejména povinnost vyhotovit rozpis pracovnich hodin.

Co se tyce projektu Donna, Komise pfipomind, Ze prijala jako nahraditelné pouze
néklady tykajici se pani D. D. a B. D. ve vysi 46 300,18 DEM. Naproti tomu odmitla
nahradit ostatni naklady na subdodavatele, nebotf ten nebyl pfedem pisemné
povolen.

Podle zZalované je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze podniky, za néz byly tyto
néklady predlozeny, byly zapojeny do projektu DCC, takze predchozi povoleni
Komise nebylo nezbytné, jelikoz ¢lanek 5 smlouvy DCC je pouhym poradkovym
opatfenim. Mimoto Komise jiz subdodavatele schvalila, kdyz obdrzela jejich seznam
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za timto Gcelem. Zalovana nebyla povinna poskytnout podrobna prohldeni. Co se
tyce naklada Ploenzke, jejich piidéleni IIC vyplyva z interni smlouvy s Ploenzke.

Co se tyte projektu Donna, zalovand se domniva, ze vSechny naklady na
subdodavatele jsou nahraditelné. Podepsani memoranda o porozuméni spole¢nosti
Fink & Partner umoziuje dodrzet smysl a cil ¢l. 5 odst. 1 smlouvy Donna. Co se tyce
ndkladt spole¢nosti Casper Casting and Styling Agency, pisemné povoleni Komise
nebylo nezbytné.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze na zékladeé ¢l. 5 odst. 1 obou smluv bylo
zalované povoleno uzaviit subdodavatelské smlouvy s vyhradou pfedchoziho
pisemného povoleni Komise, pricemz Zzalovand méla povinnost ulozit véem
subdodavatelim stejné povinnosti, které se vztahovaly na ni samotnou podle smluv
uzavienych s Komisi.

Tvrzeni uplatiiované Zalovanou, Ze toto ustanoveni predstavuje pouhé poradkové
opatreni, jehoZ poruseni se nemiize dotykat zpisobilosti dotcenych nakladd, musi
byt odmitnuto.

Smluvni pozadavek predchoziho povoleni Komisi tykajici se zapojeni subdodavateld
je totiz odGvodnén a nezbytny vzhledem k tomu, Ze plnéni smluvnich povinnosti
prislusi v zasadé pouze podniku, ktery Komise konkrétné a individualné vybrala jako
smluvni stranu. V désledku toho musi mit Komise moznost kontrolovat a pfipadné
vyloucit pripadné zapojeni subdodavatele. Poruseni pozadavku predchoziho
pisemného povoleni zalovanou tedy postacuje k tomu, aby Komise odmitla nahradit
s tim souvisejici naklady.
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Mimoto je v kazdém pripadé nesporné, ze zalovana nepredlozila rozpis pracovnich
hodin svych subdodavatelG ve formé stanovené v bodé 1.3.1 prilohy II smluv.
Clanek 5 odst. 1 smluv piitom stanovil uloZit véem subdodavatelim stejné
povinnosti, které se vztahovaly na ni samotnou. Z toho plyne, Ze kazdy subdodavatel,
kterého Zalovand zapojila do provadéni projektu, byl povinen vyhovét bodu 1.3.1
uvedené prilohy II vystavenim prohlaseni o vSech odpracovanych hodinach svych
zaméstnanct zapojenych do projektu a ovéfenim rozpisu pracovnich hodin alespon
jednou za mésic fadné povérenym vedoucim pracovnikem.

Smluvni pozadavek ulozit kazdému subdodavateli tytéz povinnosti jako povinnosti
pouzitelné na zalovanou byl odGivodnény a nezbytny, aby zarudil dplnou kontrolu
udajné vynalozenych ndkladd a vyloudil, aby Zalovand mohla, prostfednictvim
pouhého zapojeni subdodavatell, ziskat ndhradu ndkladii, které by jinak nebyly
zpusobilé.

Z4dny rozpis hodin predlozeny Zalovanou v piiloze k jeji Zalobni odpovédi nespliiuje
tento pozadavek. Z diivodd uvedenych v bodech 115 a 116 vyse nemd tudiz Zalovand
Zadné pravo na ndhradu dot¢enych nakladii na subdodavatele.

Co se tyce nakladd pridélenych zalované spole¢nosti Ploenzke na zdkladé tidajné
interni dohody mezi obéma spole¢nostmi, je tieba dodat, ze Ploenzke, na rozdil od
zalované, neprodlené vritila véechny zalohy, které Komise pozadovala (viz bod 23
vyse). V disledku toho nemuze byt Komise povinna nahradit, prostfednictvim
zalované, ndklady, jejichz nahrady se Ploenzke tim, zZe vratila obdrzené zilohy,
vzdala.
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Z toho plyne, ze zalovana nemtze pozadovat nahradu svych ddajnych nakladd na
subdodavatele — s vyjimkou nakladi jiz uznanych Komisi, které byly vynalozeny ve
vztahu k panim B. D. a D. D. v rdmci projektu Donna — z divodu, Ze tyto néklady
nebyly fddné prokazany.

— Naklady na cesty

V ramci projektu DCC zalovana uplatnila 32 682 DEM ve vztahu k témto osobam:
pani D., pan E,, pan F., pani L., pan M. (Leonardo) a pan C. (McDOS).

V rdmci projektu Donna uplatnila 22 659 DEM ve vztahu k témto osobidm: pani
D. D, pan E, pan F,, pani L. a pan M.

Podle Komise nemé zZalovand zadny narok na nahradu nakladii na cesty. V rozporu
s bodem 1.3.4 ve spojeni s bodem 1.2 prilohy II smluv totiz Zalovana neprokazala
konkrétni spojitost mezi témito vydaji a obéma projekty.

Co se tyce projektu DCC, Komise tvrdi, ze s vyjimkou pani L. byly vSechny
spole¢nosti a uvedené osoby dodavateli bez predchoziho povoleni. Néaklady pani L.
nejsou nahraditelné, nebot Zalovana nevynalozila naklady na zaméstnance ve vztahu
k této osobé.
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Co se tyce projektu Donna, Komise tvrdi, Ze pokud jde o naklady vynaloZené ve
vztahu k panu M., Zalovana nepozadovala naklady na zaméstnance. Pan F. a pan E.
neméli jakozto subdodavatelé predchozi povoleni Komise. Ve vztahu k pani L.
zalovana nepfedlozila rozpis pracovnich hodin. Néklady na pani D. D. nemohly byt
prijaty, nebot piedloZzené dokumenty byly nedostacujici pro prokdzani nezbytnosti
jejich cest.

Opakujic argumenty uplatnéné v kontextu subdodavatelil, Zalovand zdiraziuje, Ze
skute¢nost, ze neuplatnila naklady na zaméstnance, nikterak nevylu¢uje pozadovani
ndklad® na cesty doté¢ené osoby, pokud tyto naklady byly skute¢né vynalozeny. Co se
ty¢e pant F. a E., zadného povoleni nebylo tfeba. Co se ty¢e ndkladt na pani L.,
rozsah jeji prace byl prokazan rozpisy pracovnich hodin poskytnutymi Komisi. Co se
ty¢e ndkladd na pani D. D., zalovanid odkazuje na dodateéné dohody tykajici se
néhrady jejich ndklada na cesty.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze naklady na cesty, pokud jde o jejich
zpusobilost, predstavuji naklady typicky akcesorické v tom smyslu, Ze pouze cesta
zameéstnanct, jejichz skute¢né poskytnuta plnéni byla uzndna jako nezbytnd v ramci
projektt, mize byt kvalifikovéna jako nezbytna pro Gcely dotcenych projekti. Jinymi
slovy ndhrada ndkladd na cesty je odlivodnéna pouze tehdy, jestlize se osoba, na
kterou jsou tyto ndklady uplatioviny, uZite¢né ucastnila realizace dotéeného
projektu, a to formou uznanou Komisi.

Jak bylo pritom uvedeno vyse, Komise byla opravnéna odmitnout nidhradu vsech
vydaji uplatnénych zalovanou z titulu nakladidi na zaméstnance a na subdodavatele,
s vyjimkou nakladd tykajicich se pani B. D. a D. D. pro projekt Donna. Jelikoz tedy
plnéni ddajné poskytnutd dotéenymi osobami neméla pro Komisi zadnou
vycislitelnou hodnotu, jejich pripadné cesty podniknuté za ucelem poskytnuti
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téchto plnéni nemohou byt kvalifikovany jako nezbytné pro tcely projekta DCC
a Donna. Komise se tedy spravné v tomto ohledu dovolava bodu 1.2 prilohy II kazdé
smlouvy, podle kterého jsou nahraditelné pouze skute¢né néklady, jez jsou pro kazdy
projekt nezbytné, mohou byt prokaziny a vznikly béhem trvani projekti.

Je tteba dodat, Ze Zalovana byla na zdkladé bodu 5 piilohy II obou smluv povinna
vést vlastni Uetnictvi a patficnou dokumentaci za ucelem podloZeni a prokazani
uplatnénych naklad. Zadna z kopii piipojenych v piilohach A 7 az A 23 k zalo-
bé a B 9 az B 14 k zalobni odpovédi nemtize byt pritom kvalifikovana jako platny
a vhodny dikaz, ktery by s ohledem na cil a nezbytnost kazdé jednotlivé cesty
prokazoval, Zze uplatnéné naklady na cesty byly skute¢né vynalozeny pro ucely
projektit DCC a Donna. V rozporu s pozadavky bodu 1.2 a bodu 5 piilohy II obou
smluv tedy Zalovana neprokdzala nezbytnou spojitost mezi naklady na cesty ddajné
vynaloZzenymi ve vztahu k dotéenym osobam a jejich zapojenim do projekti.

Co se konkrétnéji ty¢e pani B. D. a D. D,, je tfeba pfipomenout, Ze naklady na
subdodavatele vynalozené ve vztahu k témto osobam v ramci projektu Donna byly
uznany Komisi jako nahraditelné. To vSak nemtize automaticky znamenat uznani
uplatnénych nakladd na cesty.

Spis totiz neobsahuje Zadnou fakturu za cesty tykajici se pani B. D. Co se tyce pani
D. D., faktury, piipojené v prilohdch A 23 k zalobé, které posledné uvedend zaslala
zalované, obsahuji natolik obecné a neurcité idaje, Ze nemohou byt povazovany za
dostate¢ny dikaz pro ucely boda 1.2 a 5 prilohy II kazdé smlouvy. Neumoznuji
zejména ovérit relevanci cest pani D. D. pro projekt Donna a pro jeji vlastni ¢innost
v ramci tohoto projektu.
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Z toho plyne, Ze zalovana nema zadny narok na nahradu svych adajnych nakladd na
cestu.

— Naklady na zatizeni

V ramci projektu DCC Zalovand uplatnila 384 018 DEM ve vztahu k ndkladum
vynaloZzenym spole¢nosti Digivision a nakladm Ploenzke pfidélenym IIC. V ramci
projektu Donna uplatnila ndklady ve vysi 106 871 DEM na zdkladé faktury
spole¢nosti Fink & Partner.

Komise je proti nahrazeni ndkladd uplatnénych v rdmci projektu DCC
a argumentuje, Ze naklady uplatnéné ve vztahu ke spole¢nosti Digivision nejsou
zptsobilé. V rozporu s pozadavky v bodé 5 prilohy II smlouvy totiz vyména dopist
mezi zalovanou a spole¢nosti Digivision neumoziiuje posoudit nezbytnost téchto
nékladt ani ovérit, zda naklady na najem zafizeni neprekrocily naklady na jejich
pripadnou koupi. Co se tyce nakladit Ploenzke pridélenych Zzalované, ty nejsou
nahraditelné, nebot v tomto ohledu neexistuje zidnid dohoda mezi obéma
spole¢nostmi.

Co se tyce projektu Donna, Komise zakladd své odmitnuti ndhrady na skute¢nosti,
Ze zalovanda nepredlozila ndjemni smlouvu uzavienou se spole¢nosti Fink & Partner.
Mimoto predlozené dokumenty neupfesnuji pronajaty materiil a nespliuji smluvni
pozadavky ohledné prokazani nakladd.

Podle zalované mohou dokumenty piedlozené Komisi za tcelem prokazani
uplatnénych nakladt jako celek dostatecné prokazat, ze uvedené néklady byly
vynalozeny, jelikoz smlouvy nevyzaduji podrobny dikaz o vynalozenych nakladech.
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V kazdém pripadé by oba projekty nemohly byt provedeny, kdyby zadné zarizeni
nebylo pronajato, a Komise nemda zadny platny déivod povazovat faktury za
neprimérené tim spise, ze neuvedla konkrétni divody, pro¢ se domniva, Ze naklady
na najem zarizeni by mohly piesdhnout naklady na jeho ndkup. Krom toho sama
Komise vyviji ¢asto ¢innost v oblasti kulturnich iniciativ, a musi tudiz védét, ze
vynalozené naklady jsou ptimérené. Presnd povaha technického materialu, ktery je
predmétem ndjemni smlouvy, ma tudiz maly vyznam. Konecné faktura spole¢nosti-
subdodavatele Fink & Partner je dostate¢nym dtkazem.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout pravni Gpravu obsazenou v bodech 1.2,
1.3.2 a 5 prilohy II kazdé smlouvy. Na zdkladé téchto ustanoveni je jednak vyse
zptisobilych naklad® pro pronajata zafizeni omezena na naklady nezbytné na jejich
koupi. Krom toho je Zalovanid povinna vést vlastni Gcetnictvi a pfislunou
dokumentaci za i¢elem podlozeni a prokdzani uplatnénych nakladd. Koneéné jsou
nahraditelné jen skute¢né vydaje, jeZ jsou nezbytné pro kazdy projekt, mohou byt
prokazany a byly vynalozeny béhem trvani projekta.

Tento pozadavek, ktery ukldda povinnost poskytnout diikazy, které jsou co mozna
nejpodrobnéjsi, sméruje k tomu, aby Komise mohla vykondvat svou kontrolu nad
¢astkami vyplacenymi v rdmci obou projektd, jakoz i nad skutecnou existenci
a nezbytnosti udajné vynalozenych nékladi na zafizeni. Z toho plyne, ze Zalovana
byla povinna poskytnout dokumenty uvadéjici pfesnym zpiisobem pronajaty druh
zarizeni a jeho cenu.

Zalovana piitom zjevné nesplnila tuto povinnost, kdyZz tvrdila, Ze dokumenty
predlozené Komisi mohou ,jako celek“ prokazat, ze naklady na zafizeni byly
vynalozeny a ze Komise ,nema zadny dévod® tvrdit, Ze Castky na predlozenych
fakturach jsou neprimérené, nebot neuvedla konkrétni diévody, pro¢ se domniva, Ze
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néklady na ndjem zafizeni by mohly piesidhnout ndklady na jeho ndkup. Zalovana se
nemohla mimoto omezit na tvrzeni, ze Komise ma dostate¢nou zkus$enost v oblasti
kulturnich projektd, a musela tudiz védét, Ze vynalozené naklady jsou ptimeérené,
takze presna povaha technického materialu ma tudiz maly vyznam.

Co se tyce nakladd Ploenzke pridélenych IIC, spis neobsahuje Zadnou pisemnost,
ktera by umoznovala ovérit jejich skute¢nou existenci a jejich nezbytnost. Krom
toho skute¢nost, ze Ploenzke vratila véechny zdlohy, jejichz navriceni Komise
pozadovala, vylucuje, aby Komise byla povinna, prostfednictvim zalované, nahradit
ndklady udajné vynalozené Ploenzke a pricitatelné Zalované na zékladé interni
dohody (viz bod 130 vyse).

Co se tyce nakladd na zafizeni dovolavanych v pfipadé spolecnosti Digivision, tdaje
na fakturich s nimi souvisejicich jsou tak neurcité, ze neumoznuji s jistotou
prokazat, ze uplatnéné naklady na zafizeni byly nezbytné pro tcely projekti.

Konkrétné faktura ptipojend v ptiloze A 16 k zalobé neni skute¢nou a kone¢nou
fakturou. Jednd se o pro forma fakturu, jez slouzi pouze k informovani zdkaznika
o podrobnostech prodeje nebo k tomu, aby mu umoznila splnit nékteré formality
predchazejici doddavce. Mimoto tato pro forma faktura neni podepsina. Popisuje
pouze obecné pronajaté zafizeni, aniz by jednotlivé uvadéla nebo uptesnovala
doty¢né pristroje, ackoliv jsou ve velkém rozsahu k dispozici na trhu, co se tyce
funk¢nosti, kvality a ceny. Z tohoto divodu neni objektivné mozné posoudit
nezbytnost nékladi udajné vynalozenych zalovanou ve vztahu ke spole¢nosti
Digivision.

Tento nedostatek presnosti neni zhojen fakturou spole¢nosti Digivision piipojenou
v priloze B 11 k zalobni odpovédi. I kdyz je totiz pravda, Ze tato faktura obsahuje
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seznam Udajné poskytnutych pristroji a pocitacového programového vybaveni, neni
podepsana a neni, na rozdil od pro forma faktury, predloZena na hlavickovém papite
spole¢nosti Digivision. Pfi neexistenci jakéhokoliv vysvétleni nebo dodate¢ného
dtikazu nema tento dokument zadnou dtikazni hodnotu ohledné skute¢né existence
a nezbytnosti dot¢enych nakladi.

Co se tyce ndklad(i na zafizeni dovoldvanych ve vztahu ke spole¢nosti Fink &
Partner, ty se tykaji ndjmu zvukového systému HIS, vcetné materialu, sité
a pocitacového programového vybaveni (obrazovy archiv, sprava pienosu obrazu,
pristup ISDN).

Jak vyplyva ze spisu, prvni listinné dikazy tykajici se téchto nakladd se nachazeji
v ndvrhu auditorské zpravy (pfiloha A 6 zaloby), ktery v bodé 3.2 odkazuje na faktury
povazované za nedostacujici pro prokizani nezbytnosti pronajatého materidlu —
z diivodu, Ze technické soucasti tidajné pronajatého zafizeni v ni nejsou uvedeny —
a ve kterém je zalované vytykano, ze nepredlozila pfislusnou ndjemni smlouvu. Ve
svém vyjadreni k tomuto navrhu zpravy (priloha A 9 Zaloby) se Zalovana v bodé 3.1
omezuje na zpochybnéni tohoto nepfijeti dotenych faktur, aniz by vsak predlozila
jejich kopie, a ostatné i kopii ndgjemni smlouvy. Kone¢na auditorska zprava (priloha
A 12 7aloby) v bodé 3.2 nadile odmitd povazovat naklady na zatizeni tykajici se
spole¢nosti Fink & Partner za nahraditelné.

Zalovan4 predlozila dokumenty tykajici se najmu dotéeného zatizeni pouze v piiloze
B 14 Zalobni odpovédi. Jedna se vsak o tfi ,faktury”, které nejsou podepsané a které
nebyly predlozeny, na rozdil od pavodnich faktur této spolecnosti piipojenych
v prilohdach A 20 az A 22 k Zalobé, na hlavickovém papife spole¢nosti Fink &
Partner. Pii neexistenci jakéhokoliv vysvétleni nebo dodate¢ného dikazu nemaji tyto
dokumenty zadnou dikazni hodnotu ohledné skute¢né existence a nezbytnosti
dotcenych naklada.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze zalovana nema zadny narok na nahradu svych tdajnych
nakladd na zafizeni.

— Spottebni material

V ramci projektidt DCC a Donna zalovana uplatnila ¢astky ve vysi 35 017 DEM a ve
vys$i 9 312,53 DEM za spotiebni material.

Podle Komise nebyly ndklady uplatnéné v ramci projektu DCC Zzalovanou ani
vysvétleny, ani podlozeny dokumentaci. V dasledku toho nemohly byt uznany. Co se
tyce projektu Donna, Komise uplatiiuje, Ze predlozené dokumenty, a sice tfi faktury
spole¢nosti Fink & Partner, nejsou dostacujici k tomu, aby umoznily posoudit
nezbytnost idajné vynaloZenych ndkladii. Uplatnéné naklady byly navic vynalozeny
v rdmci smlouvy o subdodivce uzaviené se spole¢nosti Fink & Partner. Uzavieni
této smlouvy v$ak nebylo Komisi povoleno.

Podle zalované je argumentace uplatnénd Komisi s ohledem na projekt DCC prilis
obecna na to, aby se mohla vyslovit k této otazce. Komise musi védét, Ze provadéni
tohoto projektu s sebou neslo naklady na spotfebni material, jez byly nepochybné
nezbytné. Co se tyce projektu Donna, piedlozené dikazy jsou dostatecné.
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V tomto ohledu je nutné konstatovat, zZe ndklady uplatnéné ve vztahu ke
spotiebnimu materialu v ramci projektu DCC nemohou byt zjevné povazovany za
zplisobilé. Zalovand totiz tim, Ze se omezila na uplatnéni cisté vyhybavé
argumentace, v podstaté uznala absolutni nedostatek diikazii na podporu téchto
ndklad. Komise tedy nemohla ovéfit jejich nezbytnost v souladu s bodem 1.2
ptilohy II smlouvy DCC.

Co se tyce materidlu udajné spotiebovaného v ramci projektu Donna, Zalovand se
dovolava tii faktur s daty 1. cervna, 17. listopadu a 1. prosince 1997 za tcelem
prokdzani vynaloZenych ndkladii ve vztahu ke spole¢nosti Fink & Partner (pfilo-
hy A 20 az A 22 zaloby). Z nich vyplyva, Ze tato spole¢nost vyfakturovala Zalované
plnéni popsana jako ,grafickd prezentace 3D predmétd [..] vCetné pouzitého
materidlu®. Jak na to Komise spravné poukdazala, zalovand neupfesnila ani tuto
prezentaci, ani pouzity materidl, takZe neni mozné stanovit piesny predmét téchto
faktur. Mimoto zalovana nerozlisila, v ¢iselnych hodnotach, spotfebni material
a grafickou prezentaci.

Z toho plyne, Ze dotcené tii faktury nejsou dostatecné podrobné, aby mohly byt
povazovany za dtikazy, které v souladu s bodem 1.2 piilohy II smlouvy Donna radné
prokazuji nezbytnost uplatnénych ndkladd na spotebni material a jejich konkrétni
spojitost s projektem Donna.

Je tieba dodat, Ze Zalovana nema zadny narok na nahradu nakladda na zaméstnance,
na subdodavatele nebo na zaftizeni, které uplatnila ve vztahu ke spole¢nosti Fink &
Partner (viz zejména body 155 az 157 vyse). Z tohoto dalsiho diivodu je vylouceno,
aby ji ndklady na spotfebni materidl mohly byt nahrazeny. Tyto ndklady maji totiz
Cisté akcesorickou povahu v tom smyslu, Ze mohou byt uZite¢né vynalozeny pouze
ve spojitosti s hlavnim plnénim a Ze jejich nezbytnost, a tedy jejich zptsobilost zavisi
na zpusobilosti tohoto posledné uvedeného plnéni. Komise pritom v projednavaném
pripadé méla pravo neuznat zadné hlavni plnéni ve vztahu ke spole¢nosti Fink &
Partner.
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Z toho plyne, Ze odmitnuti nahradit naklady na spotiebni material udajné
vynalozené zalovanou je opodstatnéné.

— Rezijni naklady

V ramci projektd DCC a Donna Zalovana uplatnila ¢astky ve vysi 56 027 DEM a ve
vysi 22 385 DEM jako rezijni naklady.

Podle Komise nebyly tyto ndklady Zalovanou ani upfesnény, ani prokdzény, coz
neumoznilo v souladu s bodem 1.3.1 prilohy II kazdé smlouvy ovéfit ani jejich
vynaloZeni, ani jejich nezbytnost. V kazdém pripadé podle bodu 1.4 této prilohy
mohla Zalovani pozadat o ndhradu rezZijnich nakladd, které jsou ve skute¢nosti
nepfimymi ndklady, pouze do vyse 20 % ostatnich ndkladd, jejichz ndhrada byla
prijata.

Zalovana povazuje své dilkazy za dostatecné, jelikoz reZijni naklady jsou svou
povahou stalé, a jejich prokazani je tedy mozné jen omezené. Dilkaz spojitosti mezi
témito naklady a projekty je tak prakticky nemozny.

V tomto ohledu je namisté poukdzat na to, Ze rezijni ndklady nebo nepiimé naklady
(~overheads“ podle terminologie smluv DCC a Donna) museji vyslovné spliovat
pozadavky bodu 1.2 prilohy II kazdé smlouvy. V désledku toho pouze vydaje
vynalozené na kryti skute¢nych a nezbytnych rezijnich nakladd na realizaci kazdého
projektu mohou byt kvalifikovany jako nahraditelné. Rezijni naklady podniku totiz
odrazeji naklady na bézny provoz, které musi podnik nést v kazdém pripadé
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z divodu své obvyklé ¢innosti a nezavisle na realizaci konkrétniho projektu (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. biezna 2003, Comunitd montana della
Valnerina v. Komise, T-340/00, Recueil, s. II-811, bod 106), takze pouze rezijni
ndklady, které skute¢né souvisely s realizaci dot¢eného projektu, jsou zptlisobilé pro
financovani projektu z prostredki Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
19. ledna 2006, Comunita montana della Valnerina v. Komise, bod 94 vyse, bod 87).

V projednavaném pripadé bylo jiz vy$e uvedeno, ze Komise byla opravnéna
odmitnout nahradu vSech pfimych naklad®, které zalovana uplatnila v ramci
projektu DCC. V dusledku toho je vylouceno, aby Zalovana mohla uplatiiovat
pausdlni ¢astku svych nepfimych ndklad(i (administrativa, infrastruktura, atd.) na
tento projekt, jelikoZ tyto niklady maji akcesorickou povahu k pfimym nakladim.
Navic castka ve vys$i 56 027 DEM, pozadovana zalovanou z tohoto titulu, se
nezaklada na zadném objektivnim dikazu, ktery by umoznoval ovéfit, zda je
odtivodnéna.

Co se tyce projektu Donna, zalovana nepiedlozila zidny dikaz, ktery by umozioval
overit, zda je ¢astka 22 385 DEM pozadovana jako rezijni ndklady odivodnéna.
Mimoto je tieba pripomenout, Ze ackoliv Komise pfijala nidhradu ndkladd na
subdodavatele ve vztahu k panim D. D. a B. D. ve vysi 46 300,18 DEM, nebyla
povinna uznat zpusobilost jiného vydaje (viz body 121 a 131 vyse). Krom toho
uplatnéné rezijni naklady ve vysi 22 385 DEM jsou mimo jakoukoliv rozumnou
ptiméfenost s ohledem na primé naklady prijaté ve vysi 46 300,18 DEM.

Je tfeba upiesnit, Ze v bodé 1.4 prilohy II obou smluv jsou smluvni strany rozliseny
podle toho, zda Gétuji ,celkové nepiimé ndklady” nebo ,dodate¢né néklady”. Jak
vyplyva z bodu 1.2 druhého pododstavce prilohy II obou smluv, zalovana patii do
prvni kategorie smluvnich stran (téch, které uétuji ,celkové neprimé naklady®),
jelikoz druha kategorie se vztahuje pouze na univerzity a vyzkumna strediska. Na
zakladé uvedeného bodu 1.4 byla Zalovana povinna prokazat, Ze jeji rezijni naklady
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byly vypocitany v souladu s jejimi zvyklostmi a béinymi ucetnimi zasadami
povazovanymi Komisi za priméfené, pri¢emz se rozumi, Ze nemohly byt uplatnény
jako rezijni naklady ani polozky, které mohly byt uplatnény pifimo, ani naklady
prevzaté od jinych smluvnich stran. Vzhledem k neexistenci jakéhokoliv upfesnéni
tykajiciho se rezijnich naklad uplatnénych Zalovanou v ramci projektu Donna v$ak
Komise nemohla ovérit, zda tyto naklady spliiovaly pozadavky bodu 1.4.

Z toho plyne, ze Zalovani nema zadny narok na ndhradu svych tdajnych rezijnich
nékladi.

— Zavér

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zalobni dévody dovoldavané zalovanou za tcelem
prokazat zpiisobilost nakladd, které uplatnila v ramci projektd DCC a Donna, museji
byt zamitnuty v plném rozsahu.

K hlavni édstce a drokim z prodlent pozadovanym Komisi

K hlavnimu dluhu

Je tieba pripomenout, Ze Komise pozaduje vraceni zaloh ve vysi 181 263,61 eur.
Podle Komise tato ¢astka vyplyva z piepoctu 179 337 ECU na 354 520,82 DEM
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a této ¢astky na euro. Zalovana zpochybnuje ¢astku 181 263,61 eur, kdyz uplatiiuje,
ze byla v roce 1998 pouze vyzvana k zaplaceni ¢astky ve vysi 179 337 ECU.

V tomto ohledu je pravda, Ze castka zaloh vyplacenych zalované dosahovala vyse
400 821 DEM, z niz Komise pozaduje vratit 354 520,82 DEM. Je rovnéz pravda, ze
181 263,61 eur pozadovanych v projednavané zalobé odpovidia presné témto
354 520,82 DEM, prti zohlednéni pouzitelného sménného kurzu, podle kterého se
jedno euro rovna 1,95583 DEM.

Nicméné v bodé 4 prilohy II kazdé smlouvy je stanoveno, Ze vSechny platby
uskute¢niované Komisi jsou provadény v ECU a zZe jakékoliv vraceni smluvnimi
stranami Komisi je rovnéz providdéno v ECU. Mimoto platebni vymér a vyzva
k zaplaceni, které Komise zaslala Zalované v roce 1998 (viz bod 24 vyse), se vyslovné
tykaji 179 337 ECU, v souladu se sménnym kurzem mezi némeckou markou a ECU
platnym v rozhodné dobé.

Na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1103/97 ze dne 17. ¢ervna 1997
o nékterych ustanovenich tykajicich se zavedeni eura (Ut. vést. L 162, s. 1; Zvl. vyd.
10/01, s. 81) je vsak tieba odkaz na ECU nahradit odkazem na euro, a to v kurzu
jedno euro k jedné ECU (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. kvétna 2005, Komise v. Huhtamaki Dourdan, C-315/03, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 5).

Z toho plyne, ze navrh Komise na vraceni muize byt opodstatnény pouze ve vysi
179 337 eur. V dusledku toho se navrh ve zbyvajici ¢asti zamita.
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K arokidm z prodleni

Podle Komise je Zalovana povinna zaplatit iroky z prodleni ode dne, kdy se jako
dluznik ocitla v prodleni, pficemz Komise zalovanou vyzvala k vraceni ¢astek zaloh
do 31. fijna 1998. Na zakladé § 284 odst. 1 prvni véty BGB, ve starém znéni, se
zalovana ocitla v prodleni dne 1. listopadu 1998. Vyse hlavniho dluhu musi byt tedy
navysena, v souladu s § 288 odst. 1 BGB, ve starém znéni, o Groky z prodleni ve vysi
4 % rocné.

Zalovani se omezuje na zpochybnéni existence hlavniho dluhu.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze smlouvy DCC a Donna mléi, pokud jde
o otazku, od kterého dne a po jakou dobu se mohou uroky z prodleni platit.
V dusledku toho je tfeba pouzit ustanoveni némeckého prava tykajici se prodleni
dluznika.

Podle § 229 odst. 5 EGBGB, ktery se tyka zavazkd, které vznikly pred 1. lednem
2002, zGstava BGB, neexistuji-li vyslovné vyjimky, pouZitelny ve znéni platném pred
timto datem. Co se tyce urokd vyplyvajicich z prodleni dluznika, § 229 odst. 1
EGBGB stanovi, ze se pouzije § 288 BGB, ve znéni platném pred 1. kvétnem 2000, na
vechny pohledavky, které se staly splatnymi pred timto datem.

V projednavaném pripadé byly smlouvy DCC a Donna uzavieny v roce 1996.
V disledku toho se pouzije staré znéni BGB. Ustanoveni tykajici se prodleni
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dluznika, a sice § 284 odst. 1 prvni véta BGB, ve starém znéni, stanovi, ze jestlize
dluznik nesplni svou povinnost poté, co mu byla zaslana upominka po dni splatnosti,
dostane se na zikladé této upominky do prodleni. Co se tyce splatnosti, podle bodu
4.3 piilohy II kazdé smlouvy piitom musi byt vraceni zdloh Komisi provedeno
»neprodlené” po zidosti. Vyzva, kterou zaslala Komise Zalované a kterd sméiuje
k zaplaceni dotcenych castek do 31. fijna 1998, tudiz vedla k tomu, Ze Zalovana se

ocitla v prodleni od 1. listopadu 1998.

Ustanoveni § 288 BGB, ve starém znéni, stanovi troky z prodleni ve vysi 4 % rocné
od poéatku prodleni. Castka hlavniho dluhu ve vy3i 179 337 eur bude tedy navysena
o uroky z prodleni ve vysi 4 %, a to od 1. listopadu 1998 az do dplného zaplaceni
tohoto dluhu.

K Zddosti sméfujici k ochrané Zalované proti vykonu rozsudku

Zalované podpiirné piedlozila ndvrh sméfujici k tomu, aby ji byla pfizndna ochrana
proti vykonu rozsudku, ktery bude vydin, kterd by ji umoznila vyhnout se
pripadnému vykonu zfizenim zastavniho prdva, které muize mit formu bankovni
zaruky.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze na zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené
v ¢l. 12 odst. 2 kazdé smlouvy je Soud prislusny k rozhodnuti sporti mezi tcastniky
fizeni, pouze co se tyce ,platnosti, pouziti a vykladu“ dot¢enych smluv, jelikoz tyto
smlouvy se ridi némeckym pravem na zakladé ¢l. 12 odst. 1 kazdé smlouvy.
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Z toho plyne, Ze Soud neni v ramci projednavaného sporu prislusny k rozhodnuti
o zptisobech piipadného vykonu svého rozsudku v némeckém pravu.

Je tfeba dodat, ze podle ¢lanku 244 ES jsou rozsudky soudu Spolecenstvi
vykonatelné za podminek stanovenych v ¢lanku 256 ES a ze podle ctvrtého
pododstavce tohoto posledné uvedeného ustanoveni muze byt vykon rozhodnuti
zastaven pouze na zékladé rozhodnuti soudu Spolecenstvi. Podle ¢I. 110 prvniho
pododstavce jednaciho fadu Soudu se na navrh na odklad vykonu rozhodnuti Soudu,
ktery byl podédn na zdkladé ¢lankd 244 ES a 256 ES, pouziji ustanoveni ¢lankii 104 az
110 téhoz fadu.

Z ¢l. 104 odst. 1 a 3 jednaciho fadu pritom vyplyvd, Ze tento ndvrh musi byt
predlozen samostatnym podanim po pfijeti dot¢eného rozhodnuti. Jelikoz tyto
podminky nejsou v projedndvaném piipadé splnény, navrh sméfujici k ochrané
zalované proti vykonu tohoto rozsudku musi byt zamitnut.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nihradu nédklad fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
naklada fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH se uklada zaplatit Komisi
Evropskych spolecenstvi hlavni dluZznou castku ve vysi 179 337 eur,
navysenou o uroky z prodleni ve vysi 4 % ro¢né od 1. listopadu 1998 do
aplného zaplaceni dluznych castek.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Zadost IIC Informations-Industrie Consulting GmbH sméiujici k tomu,
aby ji byla pfizniana ochrana proti vykonu tohoto rozsudku, se zamita.
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4) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH se uklada nahrada naklada
fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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