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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzeés 22 d.”

Byloje T-500/04

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Braun, W. Wils ir N. Knittlmayer,

ieskove,

pries

IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, jsteigta Konigswinter (Vokietija),
atstovaujama advokaty E. Rott ir J. Wolff,

atsakove,

deél prasymo pagal EB 238 straipsnj, kuriuo siekiama, kad i atsakovés buty priteista
grazinti dalj i$moky, Bendrijos pervesty avansu vykdant dvi kultiriniy programy
finansavimo sutartis,

* Proceso kalba: vokieciy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretoré K. Andova, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkric¢io 7 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisinés ir faktinés bylos aplinkybés

Taikytina Bendrijos teisé

Bendrijos finansiné pagalba transeuropiniy tinkly srityje teikiama remiantis 1995 m.
rugséjo 18 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2236/95, nustatanciu bendrasias tokios
pagalbos teikimo taisykles (OL L 228, p. 1).
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Pagal $io reglamento 1, 2 ir 5 straipsnius bendros svarbos projektui transeuropiniy
tinkly infrastruktiros telekomunikacijy srityje gali bati skirta Bendrijos parama,
nevir$ijanti minimumo, reikalingo pradéti projekta.

Reglamento Nr. 2236/95 11 straipsnis numato, kad Bendrijos parama gali padengti
tik su projektu susijusias islaidas, kuriy patiria uz projekto jgyvendinima atsakingi
paramos gavéjai ar treciosios $alys. Kaip jprasta, jmokos mokamos kaip avansas,
tarpinés jmokos ir galutiné jmoka.

Reglamento Nr. 2236/95 13 straipsnis i$vardija Bendrijos paramos sumazinimo,
sustabdymo ir nutraukimo salygas. Taigi, Komisija gali sumazinti, sustabdyti arba
nutraukti parama atitinkamai veiklai, jei patikrinimo metu paaiskéja, jog netiksliai
laikomasi arba visai nesilaikoma paramos skyrimo salygy. Bet koks neteisétas
Bendrijos pagalbos jgijimas lemia neteisétai iSmokéty sumy susigrazinima.
Grazintina neteisétai gauta suma pervedama Komisijai

Bylos faktai

1996 m. balandzio 4 d. Sprendimu Taryba paragino j Europos Sajungos informacinés
visuomenés propagavima papildomai jtraukti ir meng bei kultiira. Todél Komisija
pareiské iniciatyva dél multimedijos prieigos prie Europos kultiros paveldo, zinoma
pavadinimu ,Susitarimo memorandumas dél Europos kulttros paveldo“. Pagal Sia
iniciatyva, be kita ko, Komisija finansavo du tarpvalstybinius projektus, kuriais,
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pasinaudojant skaitmenine technika, siekiama Europos kultarinéje erdvéje sukurti
bendra foruma ir sujungti skirtingose Bendrijos Salyse jsikarusius asmenis, t. y.
projekta ,DCC — Digital Content for Culture” (toliau — DCC) ir projekta ,Donna —
Art, Design and Fashion Online” (toliau — ,Donna®).

Konkreciau kalbant apie projekta DCC, jo tikslas buvo atrinkto kultirinio pobtadzio
turinio skaitmeninimas bei jo pristatymas, perdavimas ir pardavimas internetu. Taip
buvo siekiama kultiiros ekonominiame sektoriuje sukurti naujas prekes ir paslaugas,
siekiant plétoti Europos kultirinj pavelda. Tai turéjo leisti sukurti naujas darbo
vietas, pirmiausia menininkams ir dizaineriams, bei naujas galimybes naujoves
diegian¢ioms mazoms ir vidutinio dydzio jmonéms.

Kalbant apie projekta ,Donna“, reikéty pazyméti, kad juo buvo siekiama leisti
kiréjoms (menininkéms ir dizaineréms) pristatyti savo karyba meno, dizaino ir
mados sektoriuose skaitmeniniu formatu, panaudojant informacines ir rysiy
programas interaktyviam bendravimui su visuomene uztikrinti. Sis bandomasis
projektas visuotinai buvo suprantamas kaip virtualus forumas, leidziantis jvairiy
sri¢iy (pramoninés prekés, mados, televizijos, architektaros ir kt.) menininkéms ir
dizaineréms susitikti, pasikeisti idéjomis ir uzmegzti santykius su tiekéjais, klientais,
partneriais bei Ziniasklaida.

Kiekvienam i§ $iy projekty Europos Bendrija, atstovaujama Komisijos, sudaré
finansavimo sutartji su, pirma, pagal Vokietijos teise jsteigta uzdaraja akcine
bendrove IIC Informations Industrie Consulting, veikiancia strateginio planavimo,
pardavimo vadybos ir informacijos pramonés konsultacijy sektoriuje, ir, antra, pagal
Vokietijos teise jsteigta akcine bendrove CSC Ploenzke (toliau — Ploenzke). Sutartis
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dél DCC projekto buvo sudaryta 1996 m. gruodzio 18 d. (Sutartis Nr. 45 528), o dél
»Donna“ projekto — 1996 m. gruodzio 30 d. (Sutartis Nr. 20 730).

Pagal Sias sutartis, kuriy svarbiausios nuostatos yra i§ esmés tapacios, Komisija
isipareigoja suteikti Bendrijos finansine parama 50 % aptariamy projekty reikalavi-
mus atitinkanc¢ioms sanaudoms padengti.

Pagal abiejy sutarciy 4 straipsnj buvo numatyta 3 360 000 ekiu DCC ir 980 000 ekiu
»Donna“ projekto sanaudoms padengti. Pagal abiejy sutardiy 2 straipsnj DCC
projekto trukmé buvo numatyta dvylika ménesiy, o ,Donna“ projekto trukmé —
devyni ménesiai, skai¢iuojant nuo pirmosios ménesio, einan¢io po ménesio, kada
buvo galutinai pasirasytos susitarianciyjy $aliy sutartys, t. y. 1997 m. sausio 1 d,,
dienos.

Angly kalba suraSytoms sutartims, numatanc¢ioms arbitrazine iSlyga pagal
EB 238 straipsnj, pagal kuria gincai bus sprendziami Pirmosios instancijos teisme
(12 straipsnio 2 dalis), taikoma Vokietijos teisé (12 straipsnio 1 dalis). Jose
numatytos tokios salygos:

»1 straipsnio 1 dalis

Kiek tai susije su sutarties I priede i$vardytais darbais (projektas), susitarianciosios
$alys jsipareigoja Komisijai vykdyti sutartj solidariai.
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(3 ir 4 dalys)

Koordinatorius atsakingas uz visy dokumenty pateikima bei bendrus santykius tarp
susitarian¢iyjy $aliy ir Komisijos. Bendras susirasinéjimas su Komisija vyks per
koordinatoriy.

(4 straipsnio 5 dalis)

Bet kuris Komisijos mokéjimas turi buti atliekamas j koordinatoriaus banko saskaita
<>

Koordinatorius atsakingas uz tinkamos Komisijos finansinés paramos pervedima
nedelsiant kiekvienai i$ susitarian¢iyjy $aliy. Koordinatoriui negali bati mokama,
isskyrus jei susitarianciosios $alys dél to sudaro susitarima, kuriame numatomos bet
kokio pervedimo i koordinatoriaus asmenine saskaita salygos.

5 straipsnis <...>

Susitarianciosios $alys gali sudaryti subrangos sutartis su salyga, kad dél to i§ anksto
bus gautas Komisijos leidimas rastu. Susitarianciosios Salys susitaria su subrangovais
dél tokiy paciy pareigu kaip ir ju pareigos pagal Sia sutartj.”
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Abiejy sutar¢iy I priede paaiskinama atitinkamo projekto programa. Pagal DCC
sutarties I priedo 3 skyriy ir pagal ,Donna“ sutarties I prieda profesionalig atsakovés
grupe sudaro B., buves atsakovés direktorius, F. ir M. bei D. D., B. D. ir L.

Abiejy projekty atlygintiny iSlaidy grazinimo salygos numatytos abiejy sutarciy 11
priede. Sis priedas numato:

»1.2. Atlygintinos i$laidos yra toliau apibréztos realios islaidos, kurios yra bitinos
igyvendinant projekta, gali buti jrodytos ir buvo patirtos per laikotarpj, nustatyta
sutarties 2.1 straipsnyje < ... >

Atlygintinos islaidos gali apimti visas arba tam tikras $iy islaidy rasis:

— personalui,

— jrangai,

— treCiyjy asmenuy pagalbai,

— kelionei ir apgyvendinimui,

— trumpalaikio vartojimo reikmenims ir informacijos apdorojimo islaidoms,
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— kitas sanaudas,

— bendrasias islaidas.

1.3.1. Personalas

Gali buati reikalaujama sumokéti uz susitarianciosios S3alies tiesiogiai jdarbinto
personalo projektui realiai skirtas darbo valandas.

Bendras deklaruoty personalo darbo valandy skaicius turi buti jregistruotas ir
patvirtintas. Sis reikalavimas bent minimaliai bus patenkintas paskirtam projekto
vadovui arba susitarianciosios jmonés tinkamai jgaliotam valdymo grandies
darbuotojui bent karta per ménesj patvirtinant darbo laiko registracija.

1.3.2. <..>

Irangos pirkimo arba finansinés nuomos sanaudos gali buti priskirtos tiesioginéms
islaidoms. Reikalavimus atitinkancios jrangos finansinés nuomos sanaudos negali
vir$yti galimy reikalavimus atitinkanciy jos pirkimo sanaudy sumos <...>.
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1.3.3. Treciyju asmeny pagalba

Subrangovy ir iSorés tarnyby sanaudos yra reikalavimus atitinkanc¢ios sanaudos
pagal Sios sutarties 5 straipsni.

1.35. <.>

Uz trumpalaikio vartojimo reikmenis <...> gali buti reikalaujama sumokéti kaip uz
tiesiogines sanaudas.

14 <..>

Savikaing naudojancios susitarianciosios Salys su projektu susijusias ir pagal jprastas
apskaitos taisykles ir principus apskaiCiuotas bendrasias islaidas (netiesiogines
bendrasias sanaudas), jei Komisija jas laiko pagrjstomis, gali jtraukti j tokius punktus
kaip paciy finansuojamas tyrimas (daugiausia 10% personalo sanaudy), adminis-
tracija, pagalbinis personalas, rastinés reikmenys, infrastruktira, jranga ir paslaugos.
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Papildomas islaidas naudojanc¢ioms susitarianc¢iosioms $alims kaip bendrosios
iSlaidos gali buti skirtas jnasas, sudarantis iki 20% realiai patirty atlygintiny
sanaudy uz visas $io priedo 1.3 punkte nurodytas tiesiogines sanaudas.

4.3 Kai visas pagal projekta numatytas sumokéti finansinis jnasas, jskaitant bet kurio
audito rezultata, yra mazesnis nei pagal projekta jvykdyti mokéjimai, susitariancio-
sios Salys nedelsdamos atlygina Komisijai skirtuma ekiu.

5. Sanaudy patvirtinimas

Susitarianciosios $alys, vadovaudamosi valstybés, kurioje jos yra jsteigtos, taisyklémis
ir joje naudojama jprasta apskaita, vykdo tinkama apskaita ir reikalinga dokumenta-
cija, kad baty galima pagrijsti ir pateisinti priskirtas i§laidas ir valandas.”

Remdamasi Siomis sutartimis Komisija pervedé Ploenzke, kaip abieju projekty
koordinatorei, $ias avansines i$mokas: 980 472 Vokietijos markiy (DEM)
DCC projektui ir 317 745 DEM ,Donna“ projektui. Ploenzke pagal sutarciy
4 straipsnio 5 dalj privaléjo pervesti atsakovei Komisijos pervestas sumas, j kurias ji
turéjo teise. Taip atsakovei buvo pervesta 293 328 DEM DCC projektui ir
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107 493 DEM ,Donna“ projektui. Vadinasi, 1997 metais kaip finansine parama i$
viso ji gavo 400 821 DEM (204 936, 52 eury) avansiniy iSmoky suma.

Abiejy projekty jgyvendinimas prasidéjo 1997 m. sausio 1 d., o jiems pasibaigus
Ploenzke ir atsakové pateiké pradymus atlyginti i$laidas (i viso 6 144 287 DEM pagal
DCC projekta ir 1 906 934 DEM pagal ,Donna“ projekta, i$ kuriy atsakovei priklausé
1 960 943 DEM pagal DCC projekta ir 646 809 DEM pagal ,Donna“ projekta).

Atsakovés pagal DCC projekta pareikalautas islaidas galima suskirstyti j: iSlaidas
personalui (834 568 DEM), subrangos islaidas (618 631 DEM), islaidas jrangai
(384 018 DEM), kelionés islaidas (32 682 DEM), i§laidas trumpalaikio vartojimo
reikmenims (35 017 DEM) ir bendrasias islaidas (56 027 DEM).

Atsakové pagal ,Donna“ projekta nurodé islaidas personalui (227 998,39 DEM),
subrangos islaidas (257 659 DEM), islaidas jrangai (106 871 DEM), kelionés islaidas
(22 659 DEM), islaidas trumpalaikio vartojimo reikmenims (9 312,53 DEM) ir
bendrasias iSlaidas (22 385 DEM).

Komisija savo ruoztu jpareigojo nepriklausomus ekspertus pateikti technines
ataskaitas. Todél 1997 m. gruodzio 10 d. buvo pateikta Komisijos, jpareigotos
atlikti i§samy patikrinima, ataskaita apie DCC projekta, 0 1998 m. birzelio 26 d. —
eksperty ataskaita apie ,Donna“ projekta. Siose abiejose ataskaitose daroma i$vada,
kad nebuvo laikytasi nustatyty kokybés kriteriju ir kad nebuvo tenkinamos pagal
DCC ir ,Donna“ sutartis numatyty islaidy grazinimo salygos.
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1997 m. gruodzio 17 d. komisijos, jpareigotos atlikti i$samy patikrinima, ataskaita
buvo nusiysta DCC projekto dalyviams. Véliau, 1997 m. gruodzio 23 d., Ploenzke
nusiystu laisku (kartu su atsakovei nusiysta $io laisko kopija) Komisija nutraukeée
DCC sutartj ir paragino Ploenzke apie tai pranesti savo partneriams; pagal sutarties
9 straipsnio 1 dalj $is sutarties nutraukimas jsigaliojo po ménesio.

Kalbant apie ,Donna“ projekta, kuris buvo pabaigtas 1997 m. rugséjo 30 d., eksperty
ataskaita buvo parengta po 1998 m. birzelio 26 d. susitikimo Briuselyje, pavadinto
stechniniu tyrimu”. Per $j susitikima atsakovés atstovai atsaké j Komisijos jgalioty
eksperty klausimus.

Be to, 1998 m. kovo 10 ir 11 d. Komisijos darbuotojai i$tyré aptariamuy projekty
finansavima. Po $io patikrinimo Komisija atsakovei nusiunté audito ataskaity
projektus, parengtus 1998 m. balandzio 28 d. dél DCC projekto, o 1998 m. geguzés
27 d. — dél ,Donna“ projekto. Konkreciai i$vardijus ir jvertinus projekty sanaudas,
$ivose ataskaity projektuose buvo atskleista, kad didzioji dalis nurodyty islaidy
negaléjo bti atlygintos, nes nebuvo laikytasi sutarty tiksly.

Gavusi 1998 m. birzelio 30 d. atsakovés pastabas, Komisija jai nusiunté galutines
audito ataskaitas su 1998 m. liepos 29 d. lydraséiu. Siose ataskaitose Komisija padaré
iSvada, kad Ploenzke gali reikalauti atlyginti tik 51 506 DEM pagal DCC projekta ir
37 679 DEM pagal ,Donna“ projekta, o atsakové neturi teisés reikalauti, kad jai baty
atlyginta pagal DCC projekta; pagal ,Donna“ projekta jai turi bati atlyginta tik
46 300,18 DEM.

Paskui Komisija tiek Ploenzke, tiek atsakovei pateiké reikalavima grazinti
neatlyginting uz abu projektus pervesta avansinés iSmokos dalj. Ploenzke Komisijai
pervedé jos reikalautas sumas, o atsakové atsisaké ka nors grazZinti.
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1998 m. rugpjucio 12 d. Komisija atsakovei nusiunté vykdomaji rasta sumoms
iSieskoti kartu su debeto aviza, kuriuos atsakové gavo 1998 m. rugséjo 8 d. ir
kuriuose nurodyta 179 337 ekiu (354 520, 82 DEM) atlyginti sumy skirtuma iki
1998 m. spalio 31 dienos. Atsakové $ios sumos nepervedé iki dabar.

1998 m. lapkricio 30 d. laisku atsakové savo ruoztu pareikalavo i§ Komisijos
papildomai sumokéti 352 800 ekiu pagal DCC projekta ir 110 781, 45 ekiu pagal
»Donna“ projekta. Komisija taip pat nepervedé $iy sumy iki dabar.

Galiausiai 1999 m. atsakové Europos ombudsmenui pateiké skunda dél Komisijos. Si
procediira buvo baigta 2000 m. balandzio 27 diena. Ombudsmenas nusprendé, kad
Komisijos netinkamo administravimo atvejis negaléjo buati nustatytas.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. gruodzio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
pareiskimu Komisija pareiské $j ieskinj.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé suorganizuoti neformaly susitikima su $alimis. Sis susitikimas
ivyko 2006 m. vasario 2 d., dalyvaujant teiséjui praneséjui. Per ji Salys pradéjo
derybas siekdamos per du ménesius sudaryti taikos sutartj. Sis terminas buvo
pratestas du kartus, o 2006 m. birzelio 29 d. atsakové pranesé Pirmosios instancijos
teismui, kad taikos sutarties sudaryti nepavyko.
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Véliau Pirmosios instancijos teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti Zodine
proceso dalj.

Salys buvo isklausytos ir pateiké atsakymus j Pirmosios instancijos teismo klausimus
per 2006 m. lapkric¢io 7 d. posédj.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ IIC Informations-Industrie Consulting jai sumokéti 181 263,61 eury
kartu su 4% delspinigiy, skai¢iuojamy nuo 1998 m. lapkric¢io 1 dienos,

— priteisti i$ IIC Informations-Industrie Consulting bylinéjimosi islaidas.

Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— papildomai suteikti jai apsauga nuo priverstinio vykdymo ir leisti i§vengti galimo
priverstinio vykdymo pateikiant uztikrinima, kuris galéty buti banko garantijos
formos,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Komisija teigia, kad beveik visos islaidos, kuriy finansavimas buvo suteiktas
atsakovei, netenkino atlyginimo reikalavimy. Komisijos teigimu, i$§ §io sprendimo
18-20 punkte nurodyty techniniy ataskaity matyti, kad atsakové pagal DCC ir
~Donna“ sutar¢iy II priedo 4.3 punkta privalo grazinti kaip avansines i$mokas
pervestas sumas tiek, kiek ji neturi teisés, kad jos islaidos biity finansuotos.

Atsakydama j $iuos reikalavimus, atsakové pateikia dvi grupes gynybos teisiniy
pagrindy. Pirmaja teisiniy pagrindy grupe ji ginc¢ija Komisijos teise reikalauti grazinti
skola. Siuo klausimu ji remiasi galimybés gintis teisme (teisés biti atsakovu)
nebuvimu, ieskinio dél tariamos reikalavimo teisés senatimi ir Komisijos teisés i
sumos grazinima netekimu. Antraja teisiniy pagrindy grupe ji nurodo, kad abiem
projektais numatyti tikslai buvo pasiekti, o deklaruotos sanaudos realiai patirtos. Ji
priekaistauja Komisijai, kad $i elgiasi prie$taringai ir bando po visko, remdamasi vien
formaliais argumentais, i$vengti sutartiniy jsipareigojimuy.

Dél galimybeés gintis teisme (teisés buti atsakovuy)

Saliy argumentai

Komisija mano, kad turi teise siekti, kad buty isieskota jos paskola atsakovei, nes
DCC ir ,Donna“ sutartys ja apibrézia kaip asmenj, jsipareigojusj grazinti suma. I$
tikryju kiekviena susitariancioji Salis privalo asmeniSkai grazinti nepagristai
pervestas sumas.
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Atsakovés nuomone, i§ abiejy sutar¢iy matyti, kad Komisija sieké turéti viena
kontaktinj asmenj, su kuriuo galéty tiesiogiai spresti visus iskilusius sutarciy
vykdymo sunkumus. Todél Ploenzke, kaip koordinatoriaus, vaidmuo buvo platesnis
nei tiesiog uz pagalba gauti atsakingo jgaliotinio. I$ sutarc¢iy II priedo 4.3 punkto,
jpareigojancio sutartis sudariusias $alis grazinti Komisijai gautas per dideles sumas,
negalima daryti skirtingos iSvados, nes jis neapibudina, kaip sumos turéty buti
grazinamos. Sj 4.3 punkta reikéty aiskinti taip, kad Ploenzke buvo partneris pagal
sutartis, kuriam tarpininkaujant jos turéjo bati vykdomos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad DCC ir ,Donna“ sutartys buvo sudarytos tarp Komisijos, ir Ploenzke
bei atsakovés, sutartyje vadinamuy ,susitarianciosiomis $alimis“, nurodant, kad
Ploenzke, be to, pagal DCC ir ,Donna“ sutarciy 1 straipsnio 3 dalj turéjo atlikti
~koordinatorés“ funkcijas, o susitarianciosios $alys buvo jsipareigojusios Komisijai
solidariai vykdyti sutartis, kiek jos susijusios su ju I priede i$vardytais darbais.

Tiesa, kad Ploenzke, kaip koordinatoré, buvo atsakinga uz visy dokumenty pateikima
Komisijai bei jos bendrus santykius su susitarian¢iosiomis $alimis. Be to, i§
susitarian¢iyjy $aliy Ploenzke buvo vienintelé Komisijos tarpininké. Vis délto
sutarties nuostata, numatanti $j koordinavimo vaidmenij, pagal taikytina Vokietijos
teise, t. y. Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch) 242 straipsnyje
jtvirtinta bendraji lojalumo principa, turi bati aiskinama pagal lojalumo ir abipusio
pasitikéjimo reikalavimus, dél kuriy paprastai susitaria sutarties $alys.
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Taciau i$ sutarciy II priedo 4.3 punkto i$plaukia, kad batent ,susitarianciosios salys®,
o ne galimas koordinatorius, privaléjo grazinti Komisijai realiai panaudotos
finansinés naudos ir nepagristai pervesty sumy skirtuma. Be to, Komisija visiskai
teisingai pabrézé, kad Ploenzke koordinavimo pareiga apsiribojo keliomis papildo-
momis organizacinio pobudzio uzduotimis, konkreciai kalbant, pervesti kitai
susitarianciajai $aliai Komisijos pervestas sumas.

Vadinasi, gin¢ijamos sutartys negali buti pagrjstai aiskinamos taip, kad Ploenzke, kaip
koordinatoré, turéjo grazinti pervestas sumas, kuriy galutiné gavéja pagal sutarciy
4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa buvo tik atsakové, kaip susitariancioji $alis ir
skolininké. Vadinasi, Siose sutartyse néra jokios salygos, ipareigojancios Ploenzke
grazinti didesnes nei jos, kaip susitarianciosios Salies, gautas sumas.

Darytina i$vada, kad atsakové turi pareiga grazinti jos gautas per dideles avansines
iSmokas, darant prielaida, kad $i pareiga yra pagrista.

Todél pagrindas dél teisés buti atsakovu nebuvimo yra atmestinas.

Dél ieskinio senaties

Pirmineés pastabos

Kalbant apie su ieskinio senatimi susijusia Vokietijos teise, reikéty pazyméti, kad
$ino atveju taikytinos susijusios Vokietijos civilinio kodekso nuostatos, net jei
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gincijamos sutartys turi bati laikomos ,sutartimis, reguliuojamomis pagal vie$aja
teise“ EB 238 straipsnio prasme. I$ tikryju 1976 m. geguzés 25 d. Federalinis
jstatymas dél neteisminés administracinés procediros (Bundesverwaltungsverfah-
rensgesetz, toliau — BVwVEG, BGBL. 1976 1, p. 1253 ir 2003 I, p. 102),
reglamentuojantis butent pagal vieSaja teise reguliuojamas sutartis, taciau nieko
nekalbantis apie senatj, 62 straipsnyje papildomai numato, kad pagal analogija joms
taikomos Vokietijos civilinio kodekso nuostatos.

Siuo aspektu aisku, kad iki 2002 m. jvykdytos Vokietijos prievoliy teisés reformos
Vokietijos civilinio kodekso 195 ir 196 straipsniuose numatytos nuostatos dél
senaties numaté bendra 30 mety senaties terming, o konkrec¢ioms specialiems tkio
subjektams priklausanciy reikalavimy rasims — dvejy ar ketveriy mety terminus.

Po Vokietijos prievoliy teisés reformos naujosios redakcijos Vokietijos civilinio
kodekso 195 straipsnis numato bendra trejy mety senaties termina.

Igyvendinant prievoliy teisés reforma Civilinio kodekso jzanginio jstatymo
(Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, toliau — EGBGB) 229 straipsnio
6 dalies ketvirtoji pastraipa numaté pereinamajj laikotarpj, pagal kurj, jeigu nuo
2002 m. sausio 1 d. taikomame naujosios redakcijos Vokietijos civiliniame kodekse
nustatomas trumpesnis ieskinio senaties terminas nei ankstesnés redakcijos
Vokietijos civiliniame kodekse, jis ir taikomas, taciau pradedamas skaiciuoti nuo
2002 m. sausio 1 dienos.

Saliy argumentai

Komisijos nuomone, nagrinéjamu atveju jos teisei susigrazinti sumas senaties
terminas néra suéjes. Pagal ankstesnés redakcijos Vokietijos civilinio kodekso
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195 straipsnj Siai teisei i§ pat pradziy buvo nustatytas 30 mety senaties terminas.
Pagal kartu skaitomas naujosios redakcijos Vokietijos civilinio kodekso 195 straipsnio
ir EGBGB 229 straipsnio 6 dalies ketvirtosios pastraipos nuostatas turi biti taikomas
trejy mety Sios teisés senaties terminas. Sis terminas pradétas skaiciuoti nuo 2002 m.
sausio 1 d. ir pareiskus $j ie$kinj buvo sustabdytas iki jam pasibaigiant 2004 m.
gruodzio 31 diena.

Tiek, kiek atsakové remiasi senosios redakcijos Vokietijos civilinio kodekso
196 straipsniu, Komisija teigia, kad Sioje nuostatoje atvejai yra iSsamiai i$vardijami,
todél trumpas senaties terminas néra taikomas teiséms, kurios tiesiogiai Siame
straipsnyje nenumatytos. Pagrindiné $ios nuostatos idéja — numatyti trumpa senaties
termina kasdienio gyvenimo sandoriams, pagal kuriuos retai pateikiamas sumoké-
jimo jrodymas, — negali buti taikoma pagal analogija Komisijos skirtam ginc¢ijamuy
projekty finansavimui.

Atsakoveé atsako, kad Komisijos reikalavimo teisé baigési, nes nagrinéjamu atveju
projektai, kurie buvo pradéti pagal abu gincijamus projektus, labai priklauso nuo
paramos suteikimo. Vadinasi, §ioje srityje batinas ypatingas teisinis saugumas, nes
praSymai grazinti sumas daro jas gavusiems asmenims didelj finansinj spaudima.
Todél reikty pagal analogija taikyti ankstesnés redakcijos Vokietijos civilinio
kodekso 196 straipsnyje numatytas nuostatas dél sutrumpinto senaties termino.

Atsakové pazymi, kad jos interesas panasus j skolininky, kuriems pareiksti $ioje
nuostatoje minimi reikalavimai, t. y. reikalavimai, kylantys i§ bendros ekonominés
apyvartos, kuriy teisinj sauguma reikia uztikrinti sutrumpinta senatimi, interesa.
Atsakovés jsipareigojimas pagal gincijamus kultiros projektus buvo susijes su
svarbiais ekonominiais interesais bei konkreciu finansiniu poveikiu. Vokietijos
teiséje zinomas $io 196 straipsnio taikymo pagal analogija principas, nes teisinés
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nuostatos dél senaties i$samiai nei$vardija visy atvejy, kadangi jstatymy leidéjas
nebuty iSsamiai galéjes reglamentuoti visy Europos paramos suteikimo ypatumu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekiant i$nagrinéti galimybe nagrinéjamu atveju tiesiogiai ar pagal analogija taikyti
ankstesnés redakcijos Vokietijos civilinio kodekso 196 straipsni, reikia priminti, kad
$i nuostata numato sutrumpintg senaties termina iSsamiai iSvardytoms reikalavimo
teiséms.

Taciau akivaizdu, kad § nuostata nenustato nei teisés, kad buty grazinta kaip
Bendrijos parama sumokéta suma, nei teisés, kad buty grazintos Siam tikslui
pervestos avansinés i$mokos. Vadinasi, nagrinéjamu atveju ji negali bati taikoma
tiesiogiai.

Kalbant apie galimybe taikyti pagal analogija, reikéty pazymeéti, kad pagal Vokietijos
teise tai yra jmanoma, tik jei nagrinéjamas teisés aktas yra su spragomis, o jvertintina
faktiné ir teisiné situacija panasi j realiai reguliuojama pagal jstatyma. Taikymu pagal
analogija pirmiausia preziumuojama, kad labiausiai tikétina, jog jei jstatymu leidéjas
bty turéjes uzpildyti Sia spraga atsizvelgdamas | atitinkamus interesus, jis tai bty
padares jtraukdamas gindijama atveji | nagrinéjama teisés akta (Zr. Federalinio
teisingumo teismo civiliniy byly skyriaus sprendimus BGHZ, 105 toma, p. 140, 143;
110 tomg, p. 183, 193; 120 toma, p. 239, 252).

Taciau, kaip matyti i§ Vokietijos civilinio kodekso motyvuojamosios dalies,
ankstesnés Sio kodekso redakcijos 196 straipsnis grindziamas prielaida, kad

II- 1465



55

56

57

58

2007 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-500/04

kasdienio gyvenimo sandoriai paprastai pasizymi skubiais mokéjimais ir jrodanciyjy
dokumenty nebuvimu arba greitu ju sunaikinimu, nes logiskai Salys negali buti
ver¢iamos 30 mety saugoti jrodymus, susijusius su tokio pobudzio sutarties
sudarymu bei vykdymu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta anksciau, negalima konstatuoti, kad susijusiame
tekste yra spraga.

I$ esmés ankstesnés redakcijos Vokietijos civilinio kodekso 196 straipsnis numato
sutrumpinta senaties termina tik avansiniy i$moky, suteikty pagal sutartis, sudarytas
su priklausomu darbuotoju, darbininku ar advokatu. Atsakové, kaip komerciné
bendrové, negali btti prilyginama $ioms tiksliai apibréZztoms asmeny kategorijoms.
Kaip komerciné bendrové, ji taip pat negali bati laikoma turincia sutrumpinta
senatimi uztikrinamos specialios apsaugos poreiki.

Be to, Bendrijos finansavimas gin¢ijamiems kultaros projektams negali biiti laikomas
kasdienio gyvenimo sandoriu. 1§ esmés $ie svarbis finansiniu pozitriu projektai
pagristi sudétingais susitarimais, jskaitant didelius priedus, numatancius techninius
ir finansinius auditus bei jpareigojancius atsakove pateiki iSsamius savo islaidy
jrodymus, siekiant, kad jos buty atlygintos.

Todél pagrindas, susijes su Komisijos reikalavimo teisés senaties termino
pasibaigimu, taip pat turi bati atmestas.
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Dél teisés netekimo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad, prieSingai atsakovés tvirtinimui, reikalavimo teisé jai
tebepriklauso. 1§ esmés bendras Komisijos poziaris neleido atsakovei tikétis, kad ji
nesirems reikalavimo teise. Atsakové taip pat neturi teisés j teiséty lukesc¢iy apsauga,
nes Komisija minétose techninése ataskaitose pazyméjo, jog gincijami projektai
netenkina kokybés reikalavimy. Todél atsakové turéjo tikétis, kad jai reikés atlyginti
nagrin¢jamas sumas.

Atsakovés nuomone, ji galéjo teisétai manyti, kad Komisija nesinaudos teise
susigrazinti sumy. Todél Komisija $ios teisés neteko. IS esmeés, atsizvelgiant j bendra
Komisijos elgesj, atsakové galéjo manyti, kad ji atsisaké savo teisés, nes beveik
septynerius metus, t. y. nuo audito ataskaity parengimo iki 2004 m. gruodzio
ménesio pabaigos, nesiémé jokios priemonés, kad pareikalauty grazinti nagrinéja-
mas sumas per teisma. Atsakové priduria, kad ji galéjo teisétai tikéti Siuo teisés
atsisakymu, nes septynerius metus Komisija minéjo ginc¢ijamus projektus Europos
Sajungos interneto puslapyje, taip savo tikslams naudodamasi juy rezultatais. Taip pat
reikéty atsizvelgti i aplinkybe, kad projektai negaléjo buti jgyvendinti be Komisijos
finansinés pagalbos ir kad atsakovés finansiné padétis priklauso nuo galimybés
i$saugoti finansine parama. Siuo aspektu atsakové pabrézia gin¢ijamos paramos, kaip
~prarastos subsidijos®, specifini pobudj. IS to ji daro i$vada, kad ieskinys dél jos
grazinimo turéjo buti pareikstas nevéluojant, taciau taip nebuvo nagrinéjamu atveju.
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Atsakovés nuomone, nuoroda j audito ataskaitas néra svarbi, nes Komisijos
pasirinkti ir jgalioti ekspertai nepateiké nepriklausomy ir profesinius standartus
atitinkanciy ekspertizés ataskaity. Konkrecdiai kalbant, nebuvo atliktas detalus
atsakoveés vykdant projektus pateikty argumenty tyrimas.

Kalbant apie ,Donna“ projekta, eksperty ataskaitos pateikimo data — 1998 m.
birzelio 26 d. — lyg ir leisty galvoti, kad Komisija noréjo iSvengti atsakovés pateikty
argumenty analizés. I$ tikryju per ta diena jvykusj susitikima atsakovés atstovai
atsakeé | Komisijos eksperty klausimus. Taciau Komisija pateiké susitikimo protokola
tik likus nedaug laiko iki reikalavimo grazinti avansinés iSmokos dalj pareiskimo. Tas
pats pasakytina ir apie DCC projekta: 1997 m. gruodzio 17 d. Komisija nusiunté
technines ataskaitas suinteresuotiesiems asmenims, o 1997 m. gruodzio 23 d. ji
nutraukeé sutartj.

Siomis aplinkybémis atsakové tvirtina dar nepareikalavusi sumy, j kurias ji pati
turéjo teise, jos iSlaidomas atlyginti (352 800 ekiu pagal DCC projekta ir
110 781, 45 ekiu pagal ,Donna“ projekta), nes mané, kad Komisija taip pat nereiks
savo teisés, jog sumos buty grazintos. I§ tikryjy tuo metu abi $alys numanomai
sutaré palikti situacija, kaip yra, tam, kad susidaryty abiem puséms priimtina
situacija (pactum de non petendo). Vadinasi, atsakoveés elgesys jrodo jos pasitikéjima
Komisijos neveikimu $iuo atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia atmesti atsakovés teiginj, kad tuo metu abi $alys numanomai
susitaré palikti situacija, kaip yra, tam, kad susidaryty abiem puséms priimtina
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situacija. IS esmés tai yra teiginys, kurio nepagrindzia joks bylos jrodymas. Nors
Komisija $iam teiginiui grieztai prieStaravo, atsakové nepateiké jokio konkretaus
irodymo, leidziancio daryti i§vada apie numanoma abipusj teisiy atsisakyma.

Reikia pridurti, kad, bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j nevienodo dydzio ginc¢ijamas
sumas, t. y., viena vertus, Komisijos reikalaujamus grazinti 180 000 eury ir, kita
vertus, atsakoveés reikalaujamus 650 000 eury islaidomas atlyginti, iSvada apie tokj
pactum de non petendo neatrodo tikétina. Be to, net ir Pirmosios instancijos teisme
atsakové nesirémé tariamos jos reikalavimo teisés ir Komisijos reikalavimo teisés
iskaitymu, o tik teigé, kad ,ji pasilieka teise reikalauti i§ Komisijos pervesti likusias
sumas”, Taciau pagal naujosios redakcijos Vokietijos civilinio kodekso 215 straipsnj
galimas atsakovés reikalavimo teisés senaties termino pasibaigimas nekliudé
atsakovei remtis $ia teise jskaityti reikalavima $ioje byloje.

Konstatuotina, kad pagal Vokietijos teise teisés netekimo principas buvo i$rutuliotas
teismy praktikoje, susijusioje su Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsniu,
ipareigojanciu Salis vykdyti sutartj pagal lojalumo ir abipusio pasitikéjimo
reikalavimus, kurie paprastai buadingi teisiniams santykiams tarp asmeny. Pagal $ia
teismy praktika kreditorius netenka pagal sutartj jam priklausancios teisés, jei ilga
laika ja nesirémé ir jei skolininkas, atsizvelgdamas i bendra kreditoriaus elgesj, galéjo
manyti, kad $ia teise nebus remiamasi ateityje (BGHZ, 91 tomas, p. 62, 71,
105 tomas, p. 290, 298, ypa¢ 146 tomas, p. 217, 220 ir 221).

Vadinasi, pirma, reikia i$nagrinéti laikotarpio, per kurj kreditorius nejgyvendino savo
teisés, trukme, nes neveikimo laikotarpio reiksmé tam tikrais atvejais yra nevienoda.
Antra, reikia atsizvelgti j reikalavimo teisés, kuri gali atsirasti tiek pagal privacia teise,
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tiek pagal vieSaja teise, pobudj ir svarba bei galiausiai j kreditoriaus elgesio sukelta
pasitikéjima ir skolininko apsaugos poreikio masta.

Kalbant apie laikotarpio, per kurji Komisija buvo neveikli, trukme, nagrinéjamu
atveju visy pirma svarbu konstatuoti, kad $io neveikimo laikotarpio pradzia turi bati
laikoma 1998 m. lapkri¢io 1 diena. I§ esmés butent nusiuntusi $io sprendimo
24 punkte minétus vykdomajj rasta sumoms iieskoti ir debeto aviza Komisija aiskiai
ir galutinai oficialiu pranesimu pareikalavo, kad atsakové iki 1998 m. spalio 31 d.
atlyginty 179 337 ekiu suma.

Todél darytina i$vada, kad bet kuris iki Sios datos atsirades elementas, bitent
atsakoves kritikuotas buidas, kuriuo buvo parengtos $io sprendimo 18—22 punktuose
minétos techninés ir audito ataskaitos, néra svarbus siekiant nuspresti, ar Komisija
neteko teisés, kad jai buty grazinta suma, kurios pareikalavo iki 1998 m. spalio 31 d.,
tik todél, kad ji dél Sios teisés nesikreipé i teisma iki 2004 m. gruodzio 23 dienos.

Todél konstatuotina, kad Komisija, pareik§dama $§j ieskinj po SeSeriy mety nuo
1998 m. spalio 31 d. oficialaus prane$imo, nepazeidé nagrinéjamu atveju taikytino
specialaus senaties termino, kuris i§ pradziy buvo numatytas 30 mety, o véliau
trejiems metams (Zr. $io sprendimo 44—46 punktus). Vadinasi, kreditoriui paprastai
neturi bati kliudoma visiskai pasinaudoti senaties terminu, ypac jei jis yra salygiskai
trumpas, palyginti su 30 mety.

Reikia pridurti, kad pagal Vokietijos prekybos kodekso (Handelsgesetzbuch, toliau —
HGB) 257 straipsnio 1 dalies 4 punkta ir 4 dalj ir Vokietijos mokesc¢iy kodekso
(Abgabenordnung, toliau — AO) 147 straipsnio 1 dalies 4 punkta ir 3 dalj atsakové
privaléjo desimt mety saugoti visus atskaitomybés dokumentus, susijusius su DCC ir
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~Donna“ projekty jgyvendinimu. Nors pareigos saugoti Siuos atskaitomybés
dokumentus trukmé buvo pratesta iki de$imties mety tik 1998 m. gruodzio 19 d.
Istatymo, i§ dalies keic¢iancio kelis mokesciy teisés aktus (BGBIL. 1998 I, p. 3816) 2 ir
4 straipsniais, $is naujas de$imties mety terminas buvo taikytinas pagal $io jstatymo
3 ir 5 straipsnius, nes ankstesnis $iy dokumenty saugojimo terminas dar nebuvo
pasibaiges 1998 m. pabaigoje. Kadangi DCC ir ,Donna“ projektai buvo jvykdyti
1997 m., su jais susije atskaitomybés dokumentai pagal ankstesnes HGB ir AO
nuostatas turéjo biiti saugomi $eserius metus, todél iki 1998 m. pabaigos $is terminas
dar nebuvo pasibaiges.

Pirmosios instancijos teisme atsakové neteigé, kad jai taikytini specialis trumpesni
saugojimo terminai, kurie jau buvo pasibaige iki $io ieskinio pareiskimo. Atvirksciai,
ji rémési 1980 m. rugpjucio 18 d. Vokietijos socialinés teisés kodekso (Sozialge-
setzbuch, toliau — SGB, BGBI. 1980 [, p. 1469, ir 2001 1, p. 130) X dalies 45 straipsniu
ir BVwVfG (zr. $io sprendimo 43 straipsnj) 48 straipsniu, pagal kuriuos
administracinés valdzios institucijos nauda gavusiems asmenims i§ esmés taiko tik
vieneriy mety terming, kad panaikinty neteiséta palanky administracinj akta.

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad $is vieneriy mety terminas budingas
administracinéms procedtroms, kai vie$ojo pobudZio administracija gali veikti
priimdama viena$alj akta. Atvirk$ciai, nuostatos, kuriomis remiasi atsakové, néra
susijusios su nagrinéjamu atveju, nes Komisija ir atsakové pasirinko uzmegzti
sutartinius santykius, pagal kuriuos Komisija neturéjo kompetencijos priimti tokiy
akty.

I$ to darytina iSvada, kad daugiau kaip SeSeriy mety terminas nuo oficialaus
pranesimo atsakovei iki Sio ieSkinio pareiskimo nagrinéjamo atvejo aplinkybémis
neatrodo pakankamai ilgas, kad lemty Komisijos reikalautos teisés netekima.
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Kalbant apie $ios reikalavimo teisés pobudj ir svarba, reikéty pazymeéti, jog atsakové
nepateiké jokio jrodymo, galincio pagristi, kad Komisija dél nagrinéjamos teisés
susigrazinti pozymiy ar dydzio turéty jos netekti.

Kalbant apie galimus Komisijos elgesio sukeltus atsakovés lakesc¢ius konstatuotina,
kad byloje néra jokios uzuominos apie teigiamo pobudzio veiksma, kuriuo Komisija,
be paprasto neveikimo keleta mety, iSreiksty ketinima atsisakyti savo teisés
susigrazinti sumas. Atvirk$c¢iai, kaip matyti i§ 2000 m. balandzio 27 d. Europos
ombudsmeno sprendimo, uzbaigiancio procedira pagal atsakoveés pateikta skunda,
Komisija aiskiai ombudsmenui pareis$keé, kad ji kreipsis j teisma dél teisés susigrazinti
sumas.

Be to, atsakové, kaip atsargus ir nuovokus ikio subjektas, turéjo Zinoti apie
2002 metais jsigaliojusia Vokietijos prievoliy teisés reforma. Todél ji galéjo tikétis,
kad Komisija pasinaudos nauju senaties terminu, kuris buvo besibaigias 2004 m.
gruodzio 31 d. (Zr. $io sprendimo 44—46 punktus). Aplinkybé, kad ji pati nusprendé
nesikreipti | teisma, jog Komisija grazinty jai skola, bet kuriuo atveju negaléjo
paskatinti atsakovés teiséty lukesciy, kad Komisija nejgyvendins savo teisés
susigrazinti sumy. Bet kuriuo atveju atsakové netvirtino, kad Komisija savo elgesiu
jai sukliudé laiku pareiksti ieskinj dél sumokéjimo.

Galiausiai, kalbédama apie apsaugos poreikj, atsakové tvirtina, kad, kaip uzdaroji
akciné bendrové, ji priklauso mazy ir vidutiniy jmoniy kategorijai, todél reikéty
aiskiai ja skirti nuo pasauliniu lygiu veikiancios akcinés bendrovés Ploenzke.
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kad vien aplinkybés, jog bendrové skolininké yra maza,
nepakanka, kad kreditorius buaty pripazintas jos netekes, nebent jis savo elgesiu
prisidéjo, kad bendrové skolininké atsidurty nepalankioje finansinéje situacijoje.
Tadiau niekas neleidzia daryti i$vados, kad Komisija taip elgési nuo 1998 m. lapkricio
1 d. iki sio ieskinio pareiskimo dienos.

Be to, atsakové, kaip maza jmoné, negali veiksmingai remtis patirties stoka
igyvendinant du Komisijos finansuojamus projektus. I§ esmés M. B., buves atsakoveés
direktorius ir su Siais projektais dirbusiy profesionaly grupés narys (zr. Sio
sprendimo 12 punkty), DCC ir ,Donna“ sutartis pasirasé Ploenzke vardu, kaip
pastarosios bendrovés padalinio direktorius. Be to, M. B. nurodomas kaip vienas i$
Ploenzke atstovy DCC sutarties priede ir kaip vienintelis Ploenzke atstovas ,Donna“
sutarties priede. Atsizvelgiant | $iuos asmeninius ry$ius tarp abiejyu bendroviy,
nepanasu, kad atsakovei reikalinga ypatinga apsauga nuo Komisijos pareikstos teiseés,
jog sumos bty grazintos.

Atsizvelgiant i Sias konkrecias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, pagrindas, susijes su
teisés netekimu, yra atmestinas.

IS to, kas iSdéstyta anksciau, darytina i$vada, kad IIC nurodyty pagrindy grupé turi
bati atmesta. Todél reikia konstatuoti, kad Komisijos pareiksta teisé yra pagrista. Vis
délto lieka nustatyti, kokios islaidos turi bati atlygintos pagal aptariamus projektus.
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Dél pagal DCC ir ,Donna“ projektus atlygintiny islaidy

Pirmineés pastabos

Reikia priminti, kad tariama Komisijos teisé susigrazinti avansu pervestas iSmokas
isplaukia i$ abiejy sutarciy II priedo 4.3 punkto. I$ esmés §i sutarties nuostata tokia
teise suteikia, jei pagal projektus Komisijos mokétina visa finansiné parama, kaip
prireikus matyti i§ apskaitos patikrinimo, yra mazesné uz jau projektams atliktus
mokéjimus. Vadinasi, pagal $j 4.3 punkta reikia patikrinti, ar atsakovés avansu gautos
sumos virsija reikalavimus atitinkancias islaidas.

Siuo aspektu atrodo, kad Komisija nepritaré né vienam ilaidy punktui, kuriuos
atsakové jai pateiké pagal DCC projekta, pagal kurj pastaroji pareikalavo atlyginti
bendra 1 960 943 DEM suma, sudaryta i§ islaidy personalui (834 568 DEM),
subrangos islaidy (618 631 DEM), islaidy jrangai (384 018 DEM), kelionés islaidy
(32 682 DEM), islaidy trumpalaikio vartojimo reikmenims (35 017 DEM) ir
bendryjy islaidy (56 027 DEM).

Pagal ,Donna“ projekta Komisija sutiko atlyginti tik 46 300,18 DEM suma, nors
atsakové pareikalavo bendros 646 809 DEM sumos, kuria sudaro islaidos personalui
(227 999 DEM), subrangos islaidos (257 659 DEM), islaidos jrangai (106 871 DEM),
kelionés islaidos (22 659 DEM), islaidos trumpalaikio vartojimo reikmenims
(9 236 DEM) ir bendrosios i$laidos (22 385 DEM).

Siomis aplinkybémis atsakové Komisijai priekaistauja, kad $i elgiasi priestaringai, nes
jos reikalavimas grazinti avansinés i$mokos dalj neatitinka to, kad visos paslaugos
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pagal sutartj buvo suteiktos gerai ir tinkamai. Be to, ji teigia, kad visos sanaudos, apie
kurias ji prane$é Komisijai tam, kad jos buty atlygintos, atitinka reikalavimus.

Dél Komisijos priestaringo elgesio

— Saliy argumentai

Komisijos nuomone, jos elgesys, kuriuo buvo siekiama pareikalauti, kad buty
sugrazintos atsakovei avansu pervesto iSmokos, néra prieStaringas. I$ tikryjy
gincijami projektai nepavyko, nes nebuvo paisyta kokybés kriterijy.

Bet kuriuo atveju nurodyty i§laidy atlyginimas nepriklauso nuo projekto sékmés ar
nesékmeés. I$ tikryjy, neatsizvelgiant i projekto sékme, atsakové nesutinka, kad
Komisija turéjo teise susigrazinti sumas, nes nurodytos ilaidos neatitiko reikalavimy
abiejy sutarc¢iy Il priedo 1 ir 5 punkty prasme. Vadinasi, vienintelé lemiama
aplinkybé yra ta, kad atsakové galéty jrodyti, jog islaidos atitiko reikalavimus, taciau
jai to padaryti nepavyko.

Atsakové tvirtina, kad ji tinkamai ir visiSkai suteiké pagal abi sutartis sutartas
paslaugas. I3 tikryjuy Komisija $iuo metu naudoja abiejyu projekty rezultatus
reklamoje, kurig ji sukiaré Europos Sajungos interneto puslapyje. Sis puslapis daro
nuoroda | susitarimo memoranduma dél Europos kultiros paveldo, kur Komisija
dékoja M. B. uz atlikta darba, padéjus igyvendinti susitarimo memorandumo tikslus.
DCC projektas buvo paminétas tarp M. B. nuopelnuy. Be to, 1998 m. kovo 16 d. laiske
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Komisija padékojo atsakovei uz jos indéli | susitarimo memoranduma ir i abu
projektus. Svarbu, kad Komisija nepanaikino nuoroduy j abu projektus internete ir
kad nenusi$alino nuo $iais projektais pasiekty tiksly.

Atsakové priduria, kad projektams sukurtos ataskaitos, programos bei skaitmeniné ir
analoginé medziaga buvo perduota ir todél nurodytos islaidos personalui i$ tikryjy
buvo patirtos. Igyvendinant projektus atsakovei nebuvo pateikta jokiy i§ $iuo metu
ieskinyje nurodomy priekaisty. Komisijos cituojamomis sutarties nuostatomis
siekiama tik palengvinti pagal abu projektus patirty reikalavimus atitinkanciy
islaidy jrodinéjima ir patikrinima.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsakové i§ esmés mano, kad vien DCC ir ,Donna“ projekty sékmé savaime
panaikina Komisijos reikalaujama teise susigrazinti sumas, nes §i teisé pagrista
grynai formaliais atitikties kriterijais.

Si teiginj reikia atmesti.

I§ tikryjy Komisija pagal EB 274 straipsnj yra jpareigota tinkamai ir ekonomiskai
valdyti Bendrijos finansinius iSteklius. Bendrijos finansinés paramos suteikimo
sistemoje $ios paramos naudojimui taikomos taisyklés, kurios gali lemti dalies ar
visos suteiktos paramos grazinima. Taigi finansinés paramos gavéjas, kurio paraiska
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Komisija patvirtino, dél Sios aplinkybés nejgyja jokios galutinés teisés, | visos
paramos sumokéjima, jei jis nesilaiko paramai suteikti numatyty salygy (1997 m.
liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Interhotel pries Komisijg,
T-81/95, Rink. p. II-1265, 62 punktas ir 1999 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Sonata pries Komisijg, T-126/97, Rink. p. 11-2793, 59 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal pagrindinj
Bendrijos finansine parama reguliuojantj principa Bendrija gali teikti parama tik
faktiskai patirtoms islaidoms. Todél, kad Komisija galéty vykdyti kontrole, Bendrijos
finansinés paramos gavéjai turi jrodyti patirtas projekty, kuriems buvo skirta tokia
parama, sanaudas, be to, butina, kad minétos paramos gavéjuy pateikiama informacija
baty patikima tam, kad tinkamai galéty veikti kontrolés ir patikrinimy sistema,
skirta patikrinti, ar vykdomos $ios paramos skyrimo salygos. Vadinasi, jrodymo, kad
projektas buvo jgyvendintas, nepakanka siekiant pateisinti specifine parama.
Papildomai paramos gavéjas privalo pateikti jrodyma, kad deklaruotas islaidas
patyré pagal atitinkamos paramos skyrimui nustatytas salygas, nes tik tinkamai
pagristos islaidos gali bati laikomos atitinkanciomis reikalavimus. Pareiga laikytis
sprendime dél paramos nurodyty finansiniy salygu yra vienas i§ pagrindiniy naudos
gavéjo jsipareigojimy, ir todél nuo jos priklauso Bendrijos finansinés paramos
skyrimas ($iuo klausimu Zr. 2006 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Comunita montana della Valnerina pries Komisijg, C-240/03 P, Rink. p. I-731, 69,
76, 78, 86 ir 97 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Bendrijos paramos sutartyje numatyta
pareiga nustatytais budais ir terminais pateikti Komisijai tariamai atitinkanciy
reikalavimus sanaudy ataskaitas yra imperatyvi ir $iuo reikalavimu pateikti ataskaitas
pagal nustatytus reikalavimus siekiama tik suteikti Komisijai galimybe turéti
duomenis, batinus tam, kad patikrinty, ar Bendrijos 1éSos buvo panaudotos pagal
sutarties salygas (Siuo klausimu Zr. 2006 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Implants pries Komisijg, C-279/03 OP, dar nepaskelbto Rinkinyje, 36 ir
37 punktus).
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Be to, dél finansavimo i§ Europos Zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo bei
Europos socialinio fondo Teisingumo Teismas jau yra pabrézes svarbia taisykle,
pagal kuria tik tos islaidos, kurios patirtos pagal Bendrijos taisykles, yra apmokamos
i§ Bendrijos biudzZeto, todél jei jos buvo pazeistos, Komisija gali sumazinti, sustabdyti
ar nutraukti Bendrijos finansine parama. Teisingumo Teismo nuomone, netgi grynai
stechninio pobudzio“ pazeidimai, kurie neturi apibréztos finansinés jtakos, gali
rimtai pazeisti Sajungos finansinius interesus, taip pat ir Bendrijos teisés laikymasi, ir
dél to pateisinti Komisijos taikomas finansines pataisas (2005 m. rugséjo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Airija pries Komisijg, C-199/03, Rink. p. I-8027, 26,
27, 29 ir 31 puktai).

I§ Sios teismo praktikos matyti, jog negali buti laikoma vien formalumu tai, kad
Komisija reikalauja, jog atsakové grieztai laikytysi sutartiniy jsipareigojimy dél
islaidy ataskaity ir pagristy patirtas i$laidas. Butent atsakovei priklauso pareiga
jrodyti, kad i$ tikryjy buvo laikytasi $iy apskaitos pagrindimo jsipareigojimy.

Sios i$vados nepaneigia su jrodinéjimo pareiga susijusios taisyklés. Pagal ias
taisykles aisku, kad Komisijai, kaip ie$kovei, priklauso jrodyti savo teisés susigrazinti
sumas pagristuma (1991 m. sausio 14 d. Vokietijos federalinio teisingumo teismo
(Bundesgerichtshof) sprendimas, II ZR 190/89, BGHZ 113 tomas, p. 222, 226), todél
ji privalo jtikinamai parodyti, o prie$taravimo atveju jrodyti, kad jos mokéjimai
virs$ijo mokétina finansine parama.

Vis délto Komisija turi atlyginti tik tas islaidas, kurios buvo patirtos tenkinant
sutarties salygas ir kurios tinkamai pagristos. Tik jeigu atsakové pateiké atitinkamy
iSlaidy ataskaita, Komisija prireikus turi jrodyti, kad ji neprivalo atlyginti patirty
iSlaidy, nes sutarties vykdymas buvo netinkamas arba islaidy ataskaitoje yra
netikslumy ($iuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados 2005 m.
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kovo 17 d. Teisingumo Teismo byloje Komisija pries AMI Semiconductor Belgium ir
kt., C-294/02, Rink. p. I-2175, 1-2178, 174 ir paskesnius punktus).

Be to, kalbant apie tariama nagrinéjamy projekty sékme, pazymétina, kad atsakoveé
per posédj pripazino, jog byloje néra jokio kompiuterinio pobtadzio dokumento,
patvirtinancio tokig sékme skaitmeninant kultiirinio turinio dokumentus, atrinktus
DCC projektui, arba kuriant virtualy foruma pagal ,Donna“ projekta. Atsakové per
posédi net uzsiminé, kad projektai baigési nesékmingai, nes 1997 metais dar nebuvo
pakankamai vartotojy, turinciy greita prieiga prie interneto, ir kad reikéjo naudotis
visi§kai tam nepritaikytais modemais.

Nors atsakové vis délto tvirtina, kad abiejy projekty rezultatai naudojami reklamos
tikslais Europos Sajungos puslapyje internete, Komisija dublike (21-29 punktuose)
jrodé, kad siame puslapyje pateikiama projekty jgyvendinimo pradzioje (1997 metais)
buvusi informacija ir jame néra skelbiami vélesni rezultatai. Galiausiai susitarimo
memorandumo dél Europos kultaros paveldo istraukose ir, konkreciau kalbant,
atsakovés nurodomose padékose taip pat nekalbama apie projekty sékme.

Galiausiai tiesa, kad susitarimo memorandumo dél Europos kultaros paveldo
skyriuje ,4-a darbo grupé — Skaitmeninio turinio apie kultiira prioritetai“ minimas
buvusio atsakovés direktoriaus M. B. vardas. Vis délto, kaip visiskai teisingai
pastebéjo Komisija, M. B. asmeninis bendradarbiavimas projekte ,Multimedija
$vietimui ir jdarbinimui, integruojant kultiirine iniciatyva® buvo nurodytas tik
bendroje padékoje visiems DCC projekto dalyviams. Galutiné 4-os darbo grupés
veiklos ataskaita taip pat negali patvirtinti DCC projekto objektyvaus rezultato, nes $i
ataskaita buvo parengta paties M. B. Be to, 1998 m. kovo 16 d. laiske Komisijos
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padékos atsakovei uz jdétas pastangas formuluoté yra paprasta mandagi frazé ir
nereiskia, kad 4-a darbo grupé pasieké konkreciy ir tikry rezultaty.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pagrindas, susijes su priestaringu
Komisijos elgesiu, turi buti atmestas.

Dél deklaruoty islaidy atitikties reikalavimams

Kalbant apie islaidas, kurios galéjo biti patirtos, kad buty jvykdyti DCC ir ,Donna“
projektai, t. y. tiesiogines iSlaidas (personalui, subrangai, jrangai, kelionéms ir
trumpalaikio vartojimo reikmenims) ir netiesiogines islaidas (bendrosios islaidos),
primintina, kad abiejy sutarciy II priedo 1.2 punktas atlygintinas islaidas apibrézia
kaip realias, kurios yra bitinos jgyvendinant projekta, kurios gali buti jrodytos ir
buvo patirtos per projekto vykdymo laikotarpj.

Darytina i§vada, kad atsakovei reikéjo pateikti jrodyma (Zr. $io sprendimo 99 punkta),
jog deklaruotos Komisijai sanaudos buvo realios iSlaidos, i§ tikryjy buatinos
projektams jgyvendinti ir patirtos per ju vykdymo laikotarpj. Be to, pateikdama $j
jrodyma, atsakové turéjo atsizvelgti | specialius sutarties reikalavimus kiekvienai
islaidy kategorijai.

Siomis aplinkybémis atsakové priekaistauja Komisijai, kad $i elgiasi nelojaliai, nes
reikalauja pateikti iSsamius dokumentus po beveik septyneriy mety laikotarpio, o Sie
dokumentai arba yra pamesti arba gali buti labai sunkiai atgaminti, nes buves
atsakoveés direktorius M. B. miré 1999 metais. Atsakové tvirtina, kad jgyvendinant
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abu projektus ir iskart po jy jgyvendinimo ji pateiké Komisijai visus reikalaujamus
dokumentus, jrodancius patirty islaidy atitiktj reikalavimams. Jos nuomone, pateikti
dokumentai, i§ dalies paminéti ieskinyje ir prie jo pridéti, yra pakankamas atlygintiny
islaidy realumo jrodymas.

Vis délto $ie argumentai negali atleisti atsakovés nuo abieju sutarciy II priedo
1.2 punkte numatyty pareigy. Be to, pakanka priminti, kad pagal susijusias Vokietijos
teisés nuostatas atsakové privaléjo visus su DCC ir ,Donna“ projekty vykdymu
susijusius atskaitomybés dokumentus saugoti desimt mety (zr. $io sprendimo
71 punkta).

Reikia pridurti, kad lemiamas klausimas dél atsakovés deklaruoty islaidy atitikties
reikalavimams, yra toks: ar jai pavyko pagristi Sias iSlaidas 1997 ir 1998 metais, t. y.
abiem projektams pasibaigus. Su tuo susije pagrindziantys aktai buvo pridéti prie
$aliy Pirmosios instancijos teismui pateikty raSytiniy pareiskimy. Jie nurodomi
batent ieskinio prieduose. Atsakové tiesiogiai daré nuorodas j S$iuos priedus
atsiliepime | ieskinj (24 punktas), nepriekaistaudama Komisijai, kad $i sunaikino ar
ty¢ia nepateiké susijusiy dokumenty, kuriuos atsakové jai buvo pateikusi tinkamu
laiku, ta¢iau kuriy dabar nebegali pateikti. Atsakoveés pastaba, kad prie ieskinio buvo
pridéta tik ,dalis“ dokumenty, bet kuriuo atveju yra per daug neaiski, kad galéty
atleisti ieSkove nuo pareigos pagristi deklaruotas islaidas.

Vadinasi, skirtingy kategorijy islaidy atitiktj reikalavimams reikia nagrinéti remiantis
Saliy pasikeistais rasytiniais pareiskimais, jskaitant prie ieskinio ir atsiliepimo |
ieskinj pridétus dokumentus.
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— I8laidos personalui

Pagal DCC projekta atsakové deklaravo 834 568 DEM islaidy Siems asmenims: M. C.
(»Micro Computer DOS Systemhaus®), D., E,, F., G. (,FORSA"), M. (,Leonardo”) ir
W. (,Innovative Software").

Pagal ,Donna“ projekta ji deklaravo 227 998, 39 DEM islaidy asmenims F. ir E. bei L.

Kalbédama apie pagal projekta DCC deklaruotas islaidas, Komisija teigia, kad
individualiy i$laidy punktai negaléjo buti patvirtinti, nes asmenys, kurie tariamai
buvo susije su projekto igyvendinimu, nebuvo atsakovés darbuotojai. Taip pat yra
~Donna“ projekto atzvilgiu. Bet kuriuo atveju né vienas i§ atsakovés pateikty
dokumenty netenkina abiejy sutar¢iy II priedo 1.3.1 punkte numatyty formos
reikalavimy.

Atsakové atsako, kad atsisakymas pripazinti iSlaidas personalui priestarauja sudaryty
sutaréiy esmei ir tikslui. Kalbant apie priekai$ta, kad personalas nebuvo idarbintas
tiesiogiai, II priedo 1.3.1 punktas turi biti ai$kinamas taip, jog juo siekiama
neatlyginti islaidy tik tuo atveju, kai asmenys yra visiskai nesusije su projektais. Be to,
ji Komisijai pateiké darbo valandy ataskaitas, kuriose aiskiai nurodoma data, darbo
laikas, veiklos sritis ir pats projektas. Jei Komisija reikalauty, kad darbo valandy
ataskaitos bity sudaromos nors karta per ménesj ir pasirasytos projekto vadovo, ji
neatsizvelgty j grynai formaly minéto II priedo 1.3.1 punkto pobudi.
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Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad 3alims aisku, jog atsakové nejvykdeé abiejy sutaréiy
I priedo 1.3.1 punkto salygy. Pagal Sia nuostata visos deklaruotos personalo darbo
valandos turi bati uZregistruotos ir patvirtintos, o darbo valandy registracija
projekto vadovas arba susitarianciosios jmonés tinkamai jgaliotas valdymo grandies
darbuotojas turi patvirtinti nors karta per ménesj

Tadiau atsakovés pateikty darbo valandy ataskaitose (prijungty kaip 9 ir 10 priedai
prie atsiliepimo j ieskinj) néra jokiy parasy, todél jas sudares asmuo lieka neaiskus,
o tai yra krava kompiuteriu atspausdinty kopijy, kuriy sasaja su realiai suteiktomis
paslaugomis, nesant jokiy paaiskinimy ar papildomy jrodymy, néra jrodyta. I§
tikryju joks atsakoveés atstovas, tuo metu pasirasydamas dokumentuose, neprisiémé
atsakomybés dél siy valandy ataskaity turinio teisingumo.

Prieingai atsakoveés tvirtinimams, II priedo 1.3.1 punkte nustatytas reikalavimas
nepriestarauja nei sutarciy esmei, nei tikslui. I$ tikryjy $i nuostata uztikrina nuolatinj
ir pakankamai dazna (viena karta per ménesj) atsakovés jgaliotyjy atstovy pasiradyty
ir patikimy realiai jos darbuotoju aptariamiems projektams skirto laiko jrodymuy
pateikima. Pati nedalyvavusi sutartuose projektuose, Komisija neturi kity priemoniy
patikrinti nurodyty islaidy personalui tiksluma.

Darytina i$vada, jog atsakové neturi jokios teisés, kad jai buty atlygintos tariamos
islaidos personalui, nesant batina pareiksti nuomonés dél to, ar pagal Vokietijos teise
nepriklausomi darbuotojai gali buti laikomi priklausantys darbdavio personalui ir
prireikus — kokia tvarka.
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— Subrangos i$laidos

Pagal DCC projekta atsakové deklaravo 618 631 DEM, paskirstytus siems punktams:
McDOS, Christian Liepe Photodesign ir Ploenzke i$laidos, priskirtos IIC.

Pagal ,Donna” projekta ji deklaravo 257 659 DEM, paskirstytus $iems punktams:
bendrové Fink & Partner, D.D., B. D. ir bendrové Casper Casting and Styling Agency.

Kalbédama apie DCC projekta, Komisija tvirtina, kad ji nedavé pagal sutarties
5 straipsnio 1 dalj butino iSankstinio sutikimo sudaryti subrangos sutartj. Bet kuriuo
atveju atsakové nesilaiké pareigos subrangos sutartyse numatyti tokiy paciy pareigy
kaip ir sutartyse su Komisija, pavyzdziui, pateikti darbo valandy ataskaitas.

Dél ,Donna“ projekto Komisija primena, kad ji, kaip atlygintinas, patvirtino tik su
D.D. ir B. D. susijusias islaidas, lygias 46 300,18 DEM. Atvirksciai, kadangi Komisija
nedavé isankstinio rasytinio sutikimo, ji atsisaké atlyginti kitas subrangos islaidas.

Atsakovés nuomone, $alims aiSku, kad imonés, kuriy vardu buvo pateiktos Sios
saskaitos, dirbo DCC projekte, todél isankstinis Komisijos sutikimas nebuvo bitinas,
nes DCC sutarties 5 straipsnis yra tik administraciné priemoné. Be to, Komisija buvo
patvirtinusi subrangovus, kai Siam tikslui jai buvo pateiktas ju sarasas. Atsakové
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neprivaléjo pateikti detaliy ataskaity. Kalbant apie Ploenzke islaidas, reikéty
pazymeéti, kad jos buvo priskirtos IIC pagal vidinj susitarima su Ploenzke.

Atsakové mano, kad pagal ,Donna“ projekta visos subrangos islaidos yra
atlygintinos. Bendrovés Fink & Partner paraSas susitarimo memorandume leidzia
jai nepazeisti ,Donna“ sutarties 5 straipsnio 1 dalies esmés ir tikslo. Kalbant apie
bendrovés Casper Casting and Styling Agency islaidas, konstatuotina, kad radytinis
Komisijos leidimas nebuvo bitinas.

Siuo aspektu bitina priminti, kad pagal abiejy sutar¢iy 5 straipsnio 1 dalj atsakovei
buvo leista sudaryti subrangos sutartis su salyga, kad bus gautas i$ankstinis rasytinis
Komisijos leidimas ir kad atsakové su subrangovais susitars dél tokiy paciy pareigy
kaip ir jos pareigos pagal su Komisija sudarytas sutartis.

Atsakovés ginamas teiginys, kad $i nuostata yra tiesiog administraciné priemoneg,
kurios pazeidimas nedaro poveikio aptariamy islaidy atitikciai reikalavimams, turi
bati atmestas.

I tikryjy sutartinis reikalavimas, kad Komisija suteikty i$ankstinj leidima dél
subrangovy jsikiS§imo, yra pagristas ir biitinas, atsizvelgiant | tai, kad i§ esmés vykdyti
sutartas pareigas priklauso tik jmonei, kuria Komisija tiksliai ir konkreciai pasirinko
kaip susitarianciaja $alj. Todél Komisija prireikus turi galéti patikrinti ir atmesti
galima subrangovo jsikisima. Todél fakto, kad atsakové pazeidé iSankstinio rasytinio
leidimo reikalavimg, pakanka tam, jog Komisija atsisakyty atlyginti su tuo susijusias
iSlaidas.
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Be to, bet kuriuo atveju aisku, kad atsakové nepateiké savo subrangovy darbo
valandy ataskaity, kaip tai numatyta sutarc¢iy II priedo 1.3.1 punkte. Nors sutarciy
5 straipsnio 1 dalis numaté jai pareiga numatyti visiems subrangovams tokias pacias
pareigas, kokios numatytos jai paciai. Darytina i$vada, kad visi projektams vykdyti
atsakovés nusamdyti subrangovai privaléjo laikytis $io II priedo 1.3.1 punkto ir
deklaruoti visas savo personalo darbo valandas, be to, nors karta per ménesj
tinkamai jgaliotas valdymo grandies darbuotojas privaléjo patvirtinti darbo valandy
ataskaitas.

Sutartinis reikalavimas numatyti visiems subrangovams tokias pacias pareigas,
kokios taikomas atsakovei, buvo pagristas ir butinas siekiant uztikrinti visiska
tariamai patirty iSlaidy kontrole ir neleisti, kad atsakové galéty vien jsikisus
subrangovams gauti iSlaidy, kurios kitu atveju nebity buvusios atlygintinos,
atlyginima.

Jokia atsakovés prie atsiliepimo | ieskinj pridéta darbo valandy ataskaita netenkina
$io reikalavimo. Vadinasi, dél Sio sprendimo 115 ir 116 punktuose isdéstyty motyvy
ji neturi teisés, kad jai buty atlygintos aptariamos subrangos islaidos.

Kalbant apie Ploenzke atsakovei pagal tariama vidinj abieju bendroviy susitarima
priskirtas islaidas, reikia pazyméti, kad Ploenzke, priesingai nei atsakoveé, iskart
grazino visas Komisijos pareikalautas grazinti avansines iSmokas (zr. $io sprendimo
23 punkta). Todél Komisija neturéty buti jpareigota per atsakove atlyginti islaidy,
kuriy atlyginimo Ploenzke atsisaké grazindama gautas avansines iSmokas.
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Darytina iSvada, jog atsakové negali prasyti, kad jai buty atlygintos tariamos
subrangos islaidos, i§skyrus tas, kurias Komisija jau pripazino, patirtas dél B. D. ir
D. D. pagal ,Donna“ projekta, todél, kad $ios islaidos nebuvo tinkamai pagristos.

— Kelionés ilaidos

Pagal DCC projekta atsakové deklaravo 32 682 DEM siems asmenims: D, E., F,, L.,
M. (,Leonardo} ir C. (,McDOS").

Pagal ,Donna“ projekta ji deklaravo 22 659 DEM §iems asmenims: D. D, E,, F,, L.
ir M.

Komisijos nuomone, atsakové neturi teisés, kad jai buty atlygintos kelionés islaidos.
I§ tikryjy, priesingai kartu skaitomoms sutar¢iy II priedo 1.3.4 ir 1.2 punkty
nuostatoms, atsakové nejrodé, kad Sios islaidos yra konkreciai susijusios su abiem
projektais.

Komisija teigia, kad pagal DCC projekty, i$skyrus L., visos kitos nurodytos bendrovés
ir asmenys buvo be iSankstinio leidimo veikiantys subrangovai. L. iSlaidos néra
atlygintinos, nes atsakové Siam asmeniui nepriskyré islaidy personalui.
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Dél ,Donna“ projekto Komisija tvirtina, kad dél M. priskirty islaidy atsakoveé
nepareikalavo islaidy personalui atlyginimo. F. ir E., kaip subrangovams, nebuvo
suteiktas iSankstinis Komisijos leidimas. Dél L. atsakové nepateiké darbo valandy
ataskaitos. D. D. islaidos negali buti patvirtintos, nes pateikty dokumenty nepakanka
patvirtinti, kad kelioné buvo bitina.

Atsakové, pakartojusi dél subrangos nurodytus argumentus, pazymi, kad tai, jog ji
nedeklaravo islaidy personalui, nepanaikina kelionés i§laidy atitinkamam asmeniui
atlyginimo reikalavimo, nes $ios islaidos i§ tikryju buvo patirtos. F. ir E. nebuvo
butinas joks leidimas. Kalbant apie L. i$laidas, jos veiklos svarbuma patvirtino
Komisijai pateiktos darbo valandy ataskaitos. Dél D. D. islaidy atsakové daro
nuoroda j papildomus susitarimus dél kelionés i§laidy atlyginimo.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, jog tam, kad kelionés islaidos atitikty reikalavimus, jos
turi bati vien papildomo pobudzio ta prasme, kad tik asmeny, kuriy i$ tikryjy
suteiktos paslaugos pagal projektus buvo pripazintos biutinos, kelioné gali buti
laijkoma biatina nagrinéjamiems projektams. Kitaip tariant, kelionés islaidy
atlyginimas pagrjstas tik tuomet, jei asmuo, kuriam Sios iSlaidos buvo skirtos,
naudingai, t. y. Komisijos pripazinta forma, dalyvavo jgyvendinant nagrinéjama
projekta.

Taciau, kaip buvo isdéstyta ankséiau, Komisija galéjo atsisakyti atlyginti atsakovés
deklaruotas personalo ir subrangos islaidas, i$skyrus islaidas B. D. ir D. D. pagal
»Donna“ projekta. Todél, kadangi nagrinéjamy asmeny tariamai suteiktos paslaugos
Komisijai neturi jokios skaitmeninés vertés, ju kelionés, kad suteikty Sias paslaugas,
negali bati laikomos biitinomis DCC ir ,Donna“ projektams. Todél Komisija visiskai
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teisingai Siuo atzvilgiu rémési abieju sutarciy II priedo 1.2 punktu, pagal kurj
atlygintinos i$laidos yra tik realios sanaudos, kurios yra bitinos jgyvendinant
projekta, kurios gali buti jrodytos ir buvo patirtos per projekto laikotarpi.

Reikia pridurti, kad atsakové pagal abieju sutar¢iy II priedo 5 punkta privaléjo
tinkamai tvarkyti apskaita ir atitinkamus dokumentus, kad patvirtinty ir pagristy
deklaruotas islaidas. Taciau né viena i§ prie ieskinio kaip priedai A 7—A 23 ir prie
atsiliepimo | ieSkinj kaip priedai B 9-B 14 prijungty kopijy negali bati laikoma
galiojanciu ir tinkamu jrodymu, atsizvelgiant j kiekvienos atskiros kelionés tiksla ir
batinuma, pagrindzianciu, kad deklaruotos kelionés ilaidos i§ tikryju buvo patirtos
dél DCC ir ,Donna“ projekty. Vadinasi, priesingai abiejy sutarciy II priedo 1.2 ir
5 punktuose nustatytiems reikalavimams, atsakovei nepavyko jrodyti buatino
nagrinéjamy asmeny tariamai patirty kelionés i$laidy rys$io su ju darbu nagrinéja-
muose projektuose.

Konkreciau kalbant apie B. D. ir D. D, reikia priminti, kad pagal ,Donna“ projekta
Siems asmenims patirtos subrangos islaidos Komisijos buvo pripazintos kaip
atlygintinos. Vis délto tai nereiskia, kad deklaruotos kelionés islaidos bus pripazintos
savaime.

I$ tikryju byloje néra saskaitos, susijusios su B. D. kelione. Kalbant apie D. D., prie
ieskinio kaip A 23 priedas prijungtose saskaitose, kurias D. D. nusiunté atsakovei,
pateikiama tokia bendra ir neaiski informacija, kad jos negali buti laikomos
pakankamais jrodymais abiejy sutarciy II priedo 1.2 ir 5 punkty prasme. Konkreciai
kalbant, jos neleidzia patikrinti D. D. kelioniy svarbos ,Donna“ projektui ir jos
individualaus darbo jame.
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Darytina i$vada, jog atsakové neturi teisés, kad jos tariamos kelionés iSlaidos bty
atlygintos.

— I3laidos jrangai

Pagal DCC projekta atsakové deklaravo 384 018 DEM kaip bendrovei Digivision
sumokeéty ir Ploenzke 1IC priskirty iSlaidy. Pagal ,Donna“ projekta ji deklaravo
106 871 DEM islaidy, paremty bendrovés Fink & Partner saskaita.

Komisija nesutinka atlyginti pagal DCC projekta deklaruoty i$laidy nurodydama,
kad deklaruotos islaidos bendrovei Digivision neatitinka reikalavimy. I§ tikryjy,
prieSingai sutarties II priedo 5 punkto reikalavimams, laiskai, kuriais atsakové
apsikeité su bendrove Digivision, neleidzia jvertinti $iy islaidy butinumo bei
patikrinti, ar i$laidos jrangos nuomai nevir$ijo galimy jos pirkimo islaidy. Dél
Ploenzke atsakovei priskirty i$laidy konstatuotina, kad jos néra atlygintinos, nes abi
bendrovés dél to nesusitare.

Kalbédama apie ,Donna“ projekta, Komisija grindzia atsisakyma atlyginti ilaidas
tuo, kad atsakové nepateiké nuomos sutarties, sudarytos su bendrove Fink &
Partner. Be to, pateikti dokumentai tiksliai nenurodo, kokie jrengimai buvo
i$nuomoti, todél netenkina sutartiniy reikalavimy dél pagrindimo.

Atsakovés nuomone, Komisijai nurodytoms iSlaidoms pagristi pateikti dokumentai
apskritai yra pakankamas jrodymas, kad islaidos buvo patirtos, nes sutartyse néra
reikalaujama i$samiai jrodyti patirty sanaudy. Bet kuriuo atveju abu projektai
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negaléty bati jgyvendinti, jei nebaity buvusi iSnuomota jokia jranga, todél Komisija
nepagristai mano, kad saskaitos yra per didelés, be to, ji nenurodo konkreciy
priezas¢iy, dél kuriy mano, kad jrangos nuomos sanaudos galéty virdyti jos pirkimo
sanaudas. Be to, pati Komisija daznai dalyvauja su kultira susijusiuose renginiuose,
todél turéty Zinoti, kad nurodytos islaidos yra pagristos. Vadinasi, néra svarbus
tikslus techniniy jrengimy, dél kuriy buvo sutarta nuomos sutartyje, pobudis.
Galiausiai subrangos bendrovés Fink & Partner saskaita yra pakankamas jrodymas.

Siuo aspektu primintinos abiejy sutar¢iy II priedo 1.2, 1.3.2 ir 5 punkty nuostatos,
pagal kurias, viena vertus, reikalavimus atitinkancios jrengimy nuomos islaidos
negali virSyti reikalavimy atitinkanciy jos pirkimo islaidy, o kita vertus, atsakové
privalo tinkamai tvarkyti apskaita ir reikalinga dokumentacija, kad galéty pagristi ir
pateisinti deklaruotas iSlaidas. Galiausiai atlygintinos islaidos yra tik realios islaidos,
batinos jgyvendinant projekta, kurios gali buti jrodytos ir kurios buvo patirtos per
projekty laikotarpij.

Siuo reikalavimu, numatanéiu pateikti kuo i$samesniy jrodymy, siekiama, kad
Komisija galéty patikrinti pagal abu projektus pervestas sumas bei tariamai patirty
islaidy jrangai realuma ir batinuma. Darytina i$vada, kad atsakové privaléjo pateikti
dokumentus, kuriuose buty tiksliai nurodoma, kokie jrengimai buvo i$nuomoti ir uz
kokia kaina.

Vadinasi, atsakové akivaizdziai nejvykdé Sios pareigos teigdama, jog Komisijai
pateikti dokumentai ,apskritai” gali jrodyti, kad islaidos jrangai buvo patirtos ir kad
Komisija ,neturéjo jokio pagrindo® teigti, jog pateikty saskaity sumos yra per
didelés, nes ji nenurodé konkreciy priezasciy, dél kuriy mano, kad jrengimo nuomos
sanaudos galéjo virSyti pirkimo sanaudas. Be to, atsakové negaléjo apsiriboti teiginiu,
kad Komisija turéjo pakankamai patirties su kultiira susijusiuy projekty srityje ir
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turéjo zinoti, kad nurodytos islaidos buvo pagristos, todél tikslus i$nuomoty
techniniy jrengimy pobudis nebuvo svarbus.

Kalbant apie Ploenzke islaidas, priskirtas IIC

, reikéty pazyméti, kad byloje néra jokio dokumento, leidzianc¢io patikrinti jy
realuma ir butinuma. Be to, todél, kad Ploenzke grazino visas Komisijos pareikalautas
grazinti avansines i$mokas, Komisija negali buti jpareigota atsakovei atlyginti
Ploenzke tariamai patirty i$laidy, priskirtiny atsakovei pagal vidaus susitarima (zr. $io
sprendimo 130 punktg).

Kalbant apie islaidas jrangai, susijusias su bendrove Digivision, konstatuotina, kad su
jomis susijusi saskaitose nuroma informacija yra neaiski ir neleidzia neginc¢ijamai
jrodyti, jog deklaruotos islaidos jrangai buvo biutinos projektams.

Pavyzdziui, prie ieskinio kaip A 16 priedas prijungta saskaita néra reali ir galutiné.
Tai labiau yra pro forma saskaita, kurios reik§mé apsiriboja informuoti klienta apie
pardavima arba leisti iki pateikimo atlikti tam tikrus iSankstinius formalumus. Be to,
§i pro forma saskaita néra pasirasyta. Joje tik apskritai aprasoma iSnuomota jranga,
nenurodant, kiek ir kokios aparatiiros vienety buvo iSnuomota, nors rinkoje jos yra
labai jvairios, atsizvelgiant j funkcijas, kokybe ir kaina. Todél objektyviai nejmanoma
jvertinti tariamai atsakovés nurodyty ilaidy bendrovei Digivision butinumo.

Sio netikslumo nepaaiskina ir bendrovés Digivision saskaita, prijungta kaip priedas
B 11 prie atsiliepimo j ieskinj. I$ esmés, nors ir tiesa, kad $ioje saskaitoje nurodomas
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tariamai pateiktos aparatiros ir programinés jrangos sarasas, ji néra pasirasyta ir,
skirtingai nuo pro forma saskaitos, néra pateikta ant firminio bendrovés Digivision
blanko. Be papildomy paai$kinimy ar jrodymy, $is dokumentas neturi jokios galios
jrodyti nagrinéjamy islaidy realuma ir batinuma.

Islaidas jrangai, nurodytas bendrovei Fink & Partner, sudaro HIS garso sistemos,
iskaitant jrengimus, tinkla ir programine jranga (paveiksly archyvavimas, paveiksly
sekos tvarkymas ir ISDN prieiga), nuoma.

Kaip matyti i§ bylos, pirmosios uzuominos apie su Siomis islaidomis susijusius
dokumentus yra audito ataskaitos projekte (ieskinio priedas A 6), kurio 3.2 punkte
daromos nuorodos j saskaitas, laikomas nepakankamomis pagristi iSnuomoty
jrengimy butinuma (todél, kad juose nevardijamos tariamai i$nuomotos jrangos
techninés dalys) ir kuriame atsakovei priekai$taujama todél, kad ji nepateiké su tuo
susijusios nuomos sutarties. Atsakové pastaby dél $io ataskaitos projekto (ieskinio
priedas A 9) 3.1 punkte apsiriboja prieStaravimu dél to, kad aptariamos saskaitos
nebuvo priimtos, taciau nepateikia nei ju kopijy, nei nuomos sutarties. Galutinés
audito ataskaitos (ieskinio priedas A 12) 3.2 punkte atsisakoma su bendrove Fink &
Partner susijusias islaidas jrangai laikyti atlygintinomis.

Atsakové dokumentus, susijusius su aptariamos jrangos nuoma, pateiké tik kaip
atsiliepimo j ieskinj prieda B 14. Tadiau tai yra trys ,saskaitos”, kurios néra
pasirasytos ir, priesingai $ios bendrovés saskaity, prijungty prie ieskinio kaip A 20—
A 22 priedai, originalams, nebuvo pateiktos ant oficialiy bendrovés Fink & Partner
firmos blanky. Be papildomy paaiskinimy ar jrodymy, $ie dokumentai neturi jokios
galios jrodyti nagrinégjamy islaidy realuma ir batinuma.
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Todél i§ to, kas iSdéstyta, matyti, jog atsakové neturi jokios teisés, kad baty graZintos
jos tariamos i$laidos jrangai.

— I8laidos trumpalaikio vartojimo reikmenims

Pagal DCC ir ,Donna” projektus atsakové deklaravo atitinkamai 35 017 DEM ir
9 312,53 DEM sumas trumpalaikio vartojimo reikmenims.

Komisijos nuomone, dél pagal projekta DCC deklaruoty islaidy atsakové nieko
nepaaiskino ir nepateiké dokumenty. Todél jos negaléjo buti pripazintos. Dél
»Donna“ projekto Komisija nurodé, kad pateikty dokumenty, t. y. triju bendrovés
Fink & Partner saskaity, nepakanka, jog bty galima jvertinti tariamai patirty islaidy
batinuma. Be to, deklaruotos iSlaidos buvo patirtos vykdant su bendrove Fink &
Partner sudaryta subrangos sutartj. Tac¢iau Komisija nesuteiké leidimo sudaryti $ios
sutarties.

Atsakovés nuomone, Komisijos argumentai dél DCC projekto yra per bendri, kad
atsakové galéty pareiksti nuomone $iuo klausimu. Komisija turéty zinoti, kad Sio
projekto jgyvendinimas pareikalavo islaidy trumpalaikio vartojimo reikmenims,
kuriy batinumas nekelia abejoniy. Dél ,Donna“ projekto pateikty jrodymy pakanka.
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad pagal DCC projekta deklaruotos islaidos
trumpalaikio vartojimo reikmenims, aisku, negali bati laikomos atitinkanc¢iomis
reikalavimus. I§ esmés apsiribodama grynai issisukinéjamojo pobudzio argumentais
atsakové i$ esmés pripazjsta, kad néra jokio $iy iSlaidy pagrindo. Vadinasi, Komisija
negaléjo patikrinti jy butinumo pagal DCC sutarties II priedo 1.2 punkta.

Kalbédama apie tariamai ,Donna“ projektui panaudotus reikmenis, atsakové nurodo
tris 1997 m. birzelio 1 d., lapkri¢io 17 ir gruodzio 1 d. saskaitas, kad pagristy
nurodytas iSlaidas bendrovei Fink & Partner (ieskinio priedai A 20-A 22). I§ to
matyti, kad $i bendrové atsakovés atzvilgiu apskaité paslaugas, apibuadintas kaip
~erdviniy objekty grafinis pristatymas <...>, iskaitant panaudotus jrengimus®. O kaip
visi§kai teisingai pastebéjo Komisija, atsakové tiksliau nenurodé nei $io pristatymo,
nei panaudoty jrengimy, todél nejmanoma nustatyti, kam tiksliai buvo israsytos Sios
saskaitos. Be to, atsakové, nurodydama skaitmening verte, neatskyré trumpalaikio
vartojimo reikmeny nuo grafinio pristatymo.

Darytina i$vada, jog nagrinéjamos trys saskaitos néra pakankamai i$samios, kad jas
buty galima laikyti jrodymais, pagal ,Donna“ sutarties II priedo 1.2 punkta tinkamai
pagrindzianciais deklaruoty i$laidy trumpalaikio vartojimo reikmenims batinuma ir
ju konkrety rysj su $iuo projektu.

Bitina nurodyti, jog atsakové neturi jokios teisés, kad jai baty atlygintos personalo,
subrangos ar jrangos islaidos, kurias ji deklaravo kaip sumas, iSmokétas bendrovei
Fink & Partner (konkreciau zr. $io sprendimo 155-157 punktus). Todél papildomai
islaidos trumpalaikio vartojimo reikmenims negali buti atlygintos ir dél Sios
prieZasties. I§ esmés $ios islaidos yra grynai papildomo pobudzio ta prasme, kad jos
gali bati naudingai nurodytos tik jrodZius pagrindinés prievolés jvykdyma ir kad jy
batinumas, o kartu ir atitiktis reikalavimams vertinami j tai atsizvelgiant.
Nagrinéjamu atveju Komisija turéjo teise nepripazinti jokios pagrindinés prievolés,
susijusios su bendrove Fink & Partner.
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Darytina i$vada, kad atsisakymas atlyginti atsakovés tariamai patirtas islaidas
trumpalaikio vartojimo reikmenims yra pagristas.

— Bendrosios islaidos

Pagal DCC ir ,Donna“ projektus atsakové deklaravo atitinkamai 56 027 DEM ir
22 385 DEM bendryjy islaidy.

Komisijos nuomone, $iy islaidy atsakové tiksliai nenurodé ir nepagrindé, todél pagal
abiejy sutarciy II priedo 1.3.1 punkta nebuvo jmanoma patikrinti jy realumo bei
batinumo. Bet kuriuo atveju pagal $io priedo 1.4 punkta atsakové gali prasyti
atlyginti tik iki 20 % kity islaidy, kurias buvo sutikta atlyginti, sudaranciy bendryjy
islaidy, kurios i§ esmés yra netiesioginés.

Atsakové mano, kad jos jrodymy pakanka, nes bendrosios islaidos yra nuolatinio
pobudzio, todél jas jmanoma pateisinti tik ribotai. Tad i§ esmés néra jmanoma
jrodyti rysio tarp Siu islaidy ir projekty.

Siuo aspektu pazymétina, kad bendrosios i$laidos, arba netiesioginés islaidos (arba
kaip jos vadinamos DCC ir ,Donna“ sutartyse — ,overheads“), taip pat turi
akivaizdziai tenkinti abiejy sutaré¢iy II priedo 1.2 punkto reikalavimus. Todél
atlygintinomis gali buti laikomos tik patirtos siekiant padengti realias bendrasias
iSlaidas, batinas jgyvendinant kiekviena projekta. I§ esmés jmonés bendrosios
islaidos atspindi normalaus veikimo sanaudas, kuriy ji dél savo nuolatinés veiklos

II- 1496



171

172

173

KOMISIJA / IIC

patiria bet kuriuo atveju, neatsizvelgiant j atskiro projekto vykdyma ($ivo klausimu
zr. 2003 m. kovo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comunita montana
della Valnerina pries Komisijg, T-340/00, Rink. p. II-811, 106 punkta), todél
Bendrijos finansavimo gali bati reikalaujama tik realiai su aptariamo projekto
igyvendinimu susijusioms bendrosioms i§laidoms ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
94 punkte minéto 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Comunita montana della
Valnerina prie§ Komisijg 87 punkta).

Nagrinéjamu atveju jau buvo paaiskinta, kad Komisija galéjo atsisakyti atlyginti visas
tiesiogines islaidas, kurias atsakové deklaravo pagal DCC projekta. Todél
nejmanoma, kad atsakové galéty Siam projektui priskirti nustatyta netiesioginiy
islaidy (administracinés, infrastruktaros ir kt. i$laidos) dalj, nes $ios iSlaidos yra
papildomos tiesioginiy islaidy atzvilgiu. Be to, reikalaujama 56 027 DEM bendryjy
iSlaidy suma néra pagrista jokiu objektyviu jrodymu, leidZianciu patikrinti jos
pagristuma.

Kalbant apie ,Donna“ projekta, kontatuotina, kad atsakové nepateikeé jokio jrodymo,
leidZiancio patikrinti reikalaujamy 22 385 DEM bendryjy islaidy pagristuma. Be to,
batina priminti, kad nors Komisija prisiémé atlyginti 46 300,18 DEM subrangos
islaidy D. D. ir B. D., ji neprivaléjo pripazinti kity ilaidy atitikties reikalavimams (zr.
gio sprendimo 121 ir 131 punktus). Be to, 22 385 DEM tariamy bendryjy i$laidy
virsija bet kokj logiska procenta nuo pripazinty 46 300,18 DEM tiesioginiy islaidy.

Reikia nurodyti, kad abiejy sutarciy II priedo 1.4 punkte susitarianciosios $alys
skirstomos | tas, kurios atskaito ,netiesiogines bendrasias islaidas®, ir tas, kurios
atskaito ,papildomas iSlaidas”. Todél, kaip matyti i§ abiejy sutaréiy II priedo
1.2 punkto, atsakové priklausé pirmai grupei susitarianciyjy $aliy (ty, kurios atskaito
~hetiesiogines bendrasias i$laidas“), o kita grupe sudaré vien universitetai ir tyrimy
centrai. Pagal minéta 1.4 punkta atsakové privaléjo jrodyti, kad jos bendrosios
islaidos buvo apskaiciuotos pagal iprastas apskaitos taisykles ir principus, kuriuos

II-1497



174

175

176

2007 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-500/04

Komisija laiko pagristais, suprantant, kad kaip bendrosios islaidos negaléjo buti
deklaruotos aiskiai tiesioginéms islaidoms priskirtinos sanaudy dalys ar i§ kity saliy
susigrazintos i$laidos. Vadinasi, be patikslinimy dél atsakovés pagal ,Donna“
projekta deklaruoty bendryjy islaidy Komisija negaléjo patikrinti, ar $ios islaidos
tenkina 1.4 punkto reikalavimus.

Darytina i$vada, jog atsakové neturi teisés, kad jai buty atlygintos tariamos
bendrosios islaidos.

— Isvada

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visi pagrindai, kuriais atsakové remiasi, kad
jrodyty pagal DCC ir ,Donna“ projektus deklaruoty islaidy atitiktj reikalavimams,
turi bati atmesti.

Dél Komisijos reikalaujamos pagrindinés sumos ir delspinigiy

Dél pagrindinés skolos

Primintina, kad Komisija pateiké reikalavima grazinti 181 263,61 eury avansiniy
iSmoky. Komisijos nuomone, §i suma susidaro konvertavus 179 337 ekiu |
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354 520, 82 DEM, o $ia suma — j eurus. Atsakové nesutinka su 181 263,61 eury suma
nurodydama, kad 1998 metais ji buvo raginama sumokéti tik 179 337 ekiu.

Siuo atzvilgiu tiesa, kad atsakovei buvo pervesta 400 821 DEM avansiniy i$moky
suma, i$ kurios Komisija praso grazinti 354 520,82 DEM. Taip pat tiesa, kad Siuo
jeskiniu prasomi 181 263,61 eurai, atsizvelgiant j taikytina konvertavimo kursa, pagal
kurj vienas euras lygus 1,95583 DEM, tiksliai atitinka Siuos 354 520,82 DEM.

Taciau abiejy sutarciy II priedo 4 punkte numatyta, kad visi Komisijos mokéjimai
bus atliekami ekiu ir visi su Komisija sutartj sudariusiy $aliy mokéjimai taip pat turi
bati atlikti ekiu. Be to, 1998 metais Komisijos atsakovei nusiystame vykdomajame
raste sumoms isieSkoti ir debeto avizoje (Zr. $io sprendimo 24 punkta) aiskiai
nurodyta 179 337 ekiu pagal tuo metu galiojusji Vokietijos markés ir ekiu
konvertavimo kursa.

Tadiau pagal 1997 m. birzelio 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1103/97 dél tam
tikry nuostaty, susijusiy su euro jvedimu (OL L 162, p. 1) 2 straipsnio 1 dalj visos
nuorodos j ekiu pakei¢iamos nuoroda j eura santykiu 1 ekiu lygus 1 eurui ($iuo
klausimu zr. 2005 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Huhtamaki Dourdan, C-315/03, dar nepaskelbto Rinkinyje, 5 punkta).

Darytina iSvada, kad Komisijos reikalavimas grazinti sumas pagrijstas tik 179 337 eury
sumai. Todél kita dalis turi bati atmesta.
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Dél delspinigiy

Komisijos nuomone, atsakové, kaip skolininké, nuo oficialaus pranesimo dienos turi
sumokeéti delspinigius uz avansines iSmokas, kuriy Komisija pareikalavo jos grazinti
iki 1998 m. spalio 31 dienos. Pagal ankstesnés redakcijos Vokietijos civilinio kodekso
284 straipsnio 1 dalies pirmajj sakinj nuo 1998 m. lapkric¢io 1 d. atsakové laikoma
praleidusi prievolés jvykdymo terming. O pagrindinés skolos suma pagal ankstesnés
redakcijos Vokietijos civilinio kodekso 288 straipsnio 1 dalj turéjo padidéti 4%
dydzio delspinigiais.

Atsakové gincija tik pagrindine skola.

Taigi konstatuotina, kad DCC ir ,Donna”“ sutartyse nekalbama, nuo kada ir kiek laiko
turi bati skai¢iuojami delspinigiai. Todél taikytinos Vokietijos teisés nuostatos,
susijusios su prievolés jvykdymo termino praleidimu.

Pagal EGBGB 229 straipsnio 5 dalj iki 2002 m. sausio 1 d. atsiradusioms prievoléms
taikytinas iki $ios datos galiojes Vokietijos civilinis kodeksas, i$skyrus, jei nurodyta
kitaip. Kalbant apie delspinigius uz prievolés jvykdymo termino praleidima, reikéty
pazyméti, jog EGBGB 229 straipsnio 1 dalis numato, kad visoms po 2000 m. geguzés
1 d. reikalaujamoms skoloms bus taikytina iki 2000 m. geguzés 1 d. galiojusi
Vokietijos civilinio kodekso redakcija.

Nagrinéjamu atveju DCC ir ,Donna“ sutartys buvo sudarytos 1996 metais. Todél
taikytinas ankstesnés redakcijos Vokietijos civilinis kodeksas. Su prievolés jvykdymo
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termino praleidimu susijusi nuostata, t. y. ankstesnés redakcijos Vokietijos civilinio
kodekso 284 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys, nustato, kad jei skolininkas
nejvykdo savo prievolés pasibaigus priminimo terminui, §is priminimas reiskia
prievolés jvykdymo termino praleidima. Vadinasi, pagal abiejy sutaréiy II priedo
4.3 punkta avansinés iSmokos Komisijai turi buti grazintos ,tuoj pat® po Sio
priminimo. Todél Komisija, nusiysdama atsakovei raginima pervesti nagrinéjamas
sumas iki 1998 m. spalio 31 d., pareikalavo vykdyti prievole nuo 1998 m. lapkricio
1 dienos.

Ankstesnés redakcijos Vokietijos civilinio kodekso 288 straipsnis numato 4 % dydzio
delspinigius, skai¢iuojant nuo prievolés jvykdymo termino praleidimo dienos.
Vadinasi, 179 337 eury pagrindinés skolos suma turi biti padidinta 4% dydzio
delspinigiais, skai¢iuojant nuo 1998 m. lapkri¢io 1 d. iki galutinés $ios sumos
sumokéjimo dienos.

Dél prasymo suteikti atsakovei apsaugg nuo priverstinio sprendimo jvykdymo

Papildomai atsakové pateiké prasyma suteikti jai apsauga nuo priverstinio basimo
sprendimo vykdymo, kuri leisty jai, pateikiant uztikrinimg, kuriuo galéty biti banko
garantija, i$vengti galimo priverstinio vykdymo.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad pagal abiejy sutaréiy 12 straipsnio 2 dalyje
numatyta arbitrazine islyga Pirmosios instancijos teismas turi kompetencija spresti
tik Saliy gincus dél nagrinéjamy sutarciy, kurioms pagal abiejy sutarciy 12 straipsnio
1 dalj taikytina Vokietijos teisé, ,galiojimo, taikymo ar aiskinimo®.
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Darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas Sioje byloje neturi kompetencijos
pareik$ti nuomonés dél savo sprendimo priverstinio vykdymo tvarkos pagal
Vokietijos teise.

Pazymeétina, kad pagal EB 244 straipsnj Bendrijos teismo sprendimai vykdomi
EB 256 straipsnyje nustatytomis salygomis, o pagal $ios nuostatos ketvirtaja
pastraipa vykdyma galima sustabdyti tik Bendrijos teismo sprendimu. Remiantis
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 110 straipsnio pirmaja
pastraipa, pagal EB 244 ir 256 straipsnius pateiktiems pradymams laikinai sustabdyti
Pirmosios instancijos teismo sprendimo vykdyma taikomi $io reglamento 104-
110 straipsniai.

Taciau i§ Procediiros reglamento 104 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad toks
praSymas turi buti pateikiamas atskiru dokumentu, po sprendimo priémimo.
Kadangi $iuo atveju $ios salygos néra jvykdytos, prasymas suteikti atsakovei apsauga
nuo priverstinio §io sprendimo vykdymo turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos i$laidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Priteisti i$ IIC Informations-Industrie Consulting GmbH Europos Bendrijy
Komisijai 179 337 eury suma kaip pagrindine skola ir 4% delspinigiy,
skai¢inojamy nuo 1998 m. lapkricio 1 d. iki visisko atsiskaitymo uz visas
mokétinas sumas.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Atmesti IIC Informations-Industrie Consulting GmbH prasyma, kad jai
bty suteikta apsauga nuo $io sprendimo priverstinio vykdymo.
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4. Priteisti i§ IIC Informations-Industrie Consulting GmbH bylinéjimosi
islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2007 m. geguzés 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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