WYROK Z DNIA 22.5.2007 r. — SPRAWA T-500/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 22 maja 2007 r.”

W sprawie T-500/04

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez G. Brauna, W. Wilsa oraz
N. Knittlmayera, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, z siedziba w Koénigswinter
(Niemcy), reprezentowanej przez adwokatéw E. Rotta oraz J. Wolffa,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zasadzenie od pozwanej, na podstawie art. 238 WE,
zwrotu czeéci zaliczki wyplaconej przez Wspdlnote w ramach realizacji dwéch
uméw o finansowanie w ramach programéw z dziedziny kultury,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listopada
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne sporu i stan faktyczny lezacy u jego podstaw

Majgce zastosowanie prawo wspélnotowe

Pomoc finansowa Wspédlnoty w dziedzinie sieci transeuropejskich przyznawana jest
na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2236/95 z dnia 18 wrze$nia 1995 r.

ustanawiajacego ogélne zasady przyznawania tego rodzaju pomocy finansowej
(Dz.U. L 228, str. 1).
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Zgodnie z art. 1, 2 i 5 tego rozporzadzenia na projekt stanowiacy przedmiot
wspélnego zainteresowania, w szczegdlnosci dotyczacy transeuropejskich sieci
w zakresie infrastruktury telekomunikacji, moze zosta¢ przyznana pomoc Wsp6l-
noty nieprzekraczajaca minimum uznawanego za konieczne do uruchomienia
projektu.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 2236/95 pomoc wspélnotowa moze pokrywac
jedynie wydatki zwiazane z projektami i ponoszone przez beneficjentéw lub strony
trzecie odpowiedzialne za prowadzenie projektu. Co do zasady najpierw dokonuje
sie¢ wyplaty poczatkowej w formie zaliczki, nastepnie wyplat w trakcie realizacji,
a potem wyplaty ostatecznej.

W art. 13 rozporzadzenia nr 2236/95 okre$lone sa przestanki zmniejszenia,
wstrzymania i cofniecia pomocy wspdlnotowej. Stanowi on, ze Komisja moze
zmniejszy¢é, wstrzymaé lub cofnaé pomoc w zakresie danych dziatan, jesli
postepowanie sprawdzajace wykaze, ze dopuszczono sie uchybienia lub Ze nie jest
spelniony jeden z warunkéw przyznania pomocy. Kazda nienalezna kumulacja
platnoéci stanowi podstawe do zwrotu sum niestusznie wyplaconych. Kazda
odzyskana suma jest zwracana Komisji.

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

W decyzji z dnia 4 kwietnia 1996 r. Rada wezwala do tego, aby w promowaniu przez
Unie Europejska spoleczenstwa informacyjnego w wiekszym stopniu uwzglednic
sztuke i kulture. W zwigzku z tym Komisja uruchomila inicjatywe dotyczaca
multimedialnego dostepu do europejskiego dziedzictwa kulturowego, znana pod
nazwa ,ustalenia w sprawie europejskiego dziedzictwa kulturowego”. W ramach tej
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inicjatywy Komisja przyznala w szczegdélnosci dotacje na dwa projekty trans-
graniczne majace na celu zbudowanie — poprzez stworzenie przy pomocy narzedzi
cyfrowych wspélnej platformy w europejskiej przestrzeni kulturowej — sieci os6b
z siedziba w réznych panstwach Wspdlnoty, a mianowicie na projekt ,DCC - Digital
Content for Culture” (zwany dalej ,DCC”) oraz projekt ,Donna — Art, Design and
Fashion Online” (zwany dalej ,Donna”).

Projekt ,DCC” mial konkretnie na celu digitalizacje wybranych zasobéw kulturo-
wych oraz ich prezentacje, przekazywanie i sprzedaz przez Internet. Mial on w ten
sposéb stworzy¢ nowe produkty i ustugi w sektorze gospodarki zwiazanym z kulturs,
aby wypromowac europejskie dziedzictwo kulturowe. Miato to umozliwi¢ tworzenie
nowych miejsc pracy, w szczegdlnoéci dla artystow i projektantéw, oraz nowych
mozliwosci dla innowacyjnych malych i $rednich przedsiebiorstw.

Z kolei celem projektu Donna bylo umozliwienie kobietom twércom (artystkom
i projektantkom) zaprezentowania w postaci cyfrowej, przy pomocy struktury
oprogramowania sluzacej informacji i komunikacji, ich twérczosci w dziedzinie
sztuki, wzornictwa i mody, aby zapewni¢ interaktywna komunikacje z odbiorcami.
W ogélnym zalozeniu ten projekt pilotazowy mial by¢ wirtualnym forum
umozliwiajacym artystkom i projektantkom z réznych dziedzin (wyroby przemy-
slowe, moda, telewizja, architektura, itd.) spotkanie si¢, wymiane pomystéw
i nawiazanie kontaktu z dostawcami, klientami, partnerami i $rodkami przekazu.

W odniesieniu do kazdego z tych projektéw Wspdlnota Europejska, reprezentowana
przez Komisje, zawarla umowe o finansowanie, po pierwsze ze spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia prawa niemieckiego IIC Informations-Industrie Consulting,
prowadzaca dzialalno§¢ w sektorze planowania strategicznego, marketingu
i doradztwa w dziedzinie przemyslu informatycznego, a po drugie, ze spélka
akcyjna prawa niemieckiego CSC Ploenzke (zwana dalej ,Ploenzke”). Sa to umowy
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z dnia 18 grudnia 1996 r. w przypadku projektu DCC (umowa nr 45 528) oraz z dnia
30 grudnia 1996 r. w przypadku projektu Donna (umowa nr 20 730).

W umowach tych, ktérych istotne postanowienia sa w znacznej mierze identyczne,
Komisja zobowigzala sie¢ do udzielenia wspélnotowej pomocy finansowej pokrywa-
jacej 50% dopuszczalnych kosztéw omawianych projektéw.

Zgodnie z art. 4 obu uméw planowane koszty projektéw oceniono na 3 360 000 ECU
w odniesieniu do projektu DCC oraz na 980 000 ECU w odniesieniu do projektu
Donna. W mysl art. 2 uméw czas trwania projektu DCC mial wynosi¢ dwanascie
miesiecy, za$ projektu Donna — dziewie¢ miesiecy, poczawszy od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po zebraniu ostatniego podpisu stron umowy, tj. od dnia
1 stycznia 1997 r.

Umowy, sporzadzone w jezyku angielskim i zaopatrzone w klauzule arbitrazowa
w rozumieniu art. 238 WE wskazujaca na jurysdykcje Sadu (art. 12 ust. 2), podlegaja
prawu niemieckiemu (art. 12 ust. 1). Zawieraja one nastepujace postanowienia:

»Artykul 1 ust. 1

Wykonawcy zobowiazuja sie wzgledem Komisji do wykonywania umowy wspdlnie
i solidarnie w zakresie prac okre$lonych w zalaczniku I (»projekt«).

[...]
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[ust. 3/4]

Koordynator odpowiada za przedstawianie wszelkiej dokumentacji oraz za ogélne
stosunki miedzy wykonawcami a Komisja. We wszystkich ogélnych sprawach
z Komisja kontaktuje sie koordynator.

[...]

[Artykut 4 ust. 5]

Wszelkich platnosci dokonywanych przez Komisje nalezy dokonywaé na konto
bankowe koordynatora [...],

Koordynator odpowiada za niezwloczne przekazanie wykonawcom odpowiedniej
kwoty pomocy finansowej Komisji. Koordynator nie moze byé beneficjentem
platnosci, chyba ze tak uméwia si¢ wykonawcy, ktérzy powinni ustali¢ wlasciwe
szczegblowe zasady dokonywania jakichkolwiek przelewéw na osobiste konto
koordynatora.

Artykut 5 [...]

Wykonawcy moga zawiera¢ umowy podwykonawstwa z zastrzezeniem uzyskania
uprzedniej pisemnej zgody Komisji. Wykonawcy nakladaja na podwykonawce takie
same zobowigzania, jak te, ktére na nich cigza na mocy niniejszej umowy”.
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W zalaczniku I do kazdej z uméw przedstawiony jest program danego projektu.
Zgodnie z zalacznikiem 1.3 do umowy DCC i z zalacznikiem I do umowy Donna
w sklad zespolu pracownikéw pozwanej wchodza w szczegdlnosci pan B., jej dawny
dyrektor zarzadzajacy, panowie F. i M. oraz panie D. D, B. D. i L.

Warunki zwrotu kosztéw dopuszczalnych okreslone sa dla obu projektéw
w zalaczniku II do umowy. Zalacznik ten stanowi:

»1.2. Kosztami podlegajacymi zwrotowi sa rzeczywiste koszty okreslone ponizej,
ktére sa dla realizacji projektu niezbedne, ktére moga zosta¢ udokumentowane oraz
zostaly poniesione w trakcie okresu wskazanego w art. 2.1 umowy [...].

W sklad kosztéw podlegajacych zwrotowi moga wchodzi¢ wszystkie lub niektére
z wymienionych kategorii kosztéw:

— personel;

— sprzet;

— wsparcie ze strony podmiotéw trzecich;

— podréze i pobyt;

— materialy eksploatacyjne i koszty IT;
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— inne koszty;

— koszty ogélnego zarzadu.

1.3.1. Personel

W fakturach uwzgledni¢ mozna koszt faktycznie przepracowanych godzin
poswieconych na projekt przez personel zatrudniany bezposrednio przez wy-
konawce.

[...]

Calo$¢ zgloszonych godzin pracy personelu winna by¢ zarejestrowana
i potwierdzona. Minimalnym kryterium spelnienia tego wymogu jest zatwierdzenie
rejestru czasu pracy przynajmniej raz w miesiacu przez wyznaczonego kierownika
projektu lub nalezycie upowaznionego czlonka kadry kierowniczej przedsiebiorstwa
bedacego wykonawca.

1.3.2. [...]

Koszty zakupu lub leasingu sprzetu mozna uwzgledni¢ jako koszty bezposrednie.
Dopuszczalny koszt leasingu sprzetu nie moze przekracza¢ sumy dopuszczalnych
kosztéw, ktore by sie wiazaly z jego zakupem [...].
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1.3.3. Wsparcie ze strony podmiotéw trzecich

Koszty zwiazane z podwykonawcami i uslugami zewnetrznymi sa dopuszczalne
zgodnie z art. 5 umowy.

1.35. [...]

Materialy eksploatacyjne [...] mozna uwzgledni¢ jako koszty bezposrednie.

14. [...]

Dla wykonawcéw stosujacych rachunek kosztéw pelnych, ogélne koszty (ogdlne
koszty posrednie) zwiazane z projektem i obliczone zgodnie z uzgodnieniami
i zwyklymi zasadami ksiegowosci, ktére Komisja uzna za rozsadne, moga zostac
rozpisane na takie pozycje jak: samofinansowanie badan (do maksymalnej wysokosci
odpowiadajacej 10% kosztéw personelu), administracja, personel pomocniczy,
materialy biurowe, infrastruktura, media i ustugi.

[...]
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Wykonawcom stosujacym koszty akcesoryjne, tytulem kosztéw ogdlnego zarzadu,
mozna przyzna¢ doplate wynoszaca maksymalnie 20% faktycznych kosztéw
podlegajacych zwrotowi za wszystkie koszty bezpoérednie, wymienione w pkt 1.3
tego zalacznika.

[...]

4.3 W przypadku gdy calkowita kwota pomocy finansowej nalezna z racji realizacji
projektu, przy uwzglednieniu wynikéw wszelkich kontroli, bedzie nizsza od warto$ci
dokonanych w trakcie realizacji projektu ptatnosci, wykonawcy niezwlocznie zwréca
Komisji te réznice wyrazona w ecu.

[...]

5. Dokumenty na potwierdzenie kosztéw

Wykonawcy beda regularnie i zgodnie ze zwyklymi zasadami ksiggowosci paristwa,
w ktérym znajduje sie ich siedziba, prowadzi¢ wlasna ksiegowo$é oraz sporzadzaé
odpowiednia dokumentacje w celu poparcia i uzasadnienia przedstawionych
kosztéw i godzin”.

Na podstawie tych uméw Komisja wyplacita spélce Ploenzke, bedacej koordynato-
rem obu projektéw, nastepujace zaliczki: 980 472 DEM na projekt DCC
i 317 745 DEM na projekt Donna. Ploenzke miala obowiazek, zgodnie z art. 4
ust. 5 umoéw, przekazywania pozwanej wplaconych przez Komisje kwot, ktére
nalezaly sie pozwanej. Pozwanej przekazano w ten sposéb 293 328 DEM na projekt
DCC oraz 107 493 DEM na projekt Donna. Otrzymatla wigc ona w sumie w 1997 r.
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kwote 400 821 DEM (204 936,52 EUR) tytulem zaliczek na poczet pomocy
finansowej.

Realizacja obu projektéw rozpoczela sie dnia 1 stycznia 1997 r., a na ich zakonczenie
Ploenzke i pozwana wystapily z wnioskami o zwrot kosztéw na calkowita kwote
6 144 287 DEM za projekt DCC oraz 1 906 934 DEM za projekt Donna, przy czym
przypadajaca na pozwana cze$¢ wynosila 1 960 943 DEM za projekt DCC oraz
646 809 DEM za projekt Donna.

Koszty, ktérych zwrotu domagala sie pozwana za projekt DCC, dziela sie na koszty
dotyczace personelu (834 568 DEM), podwykonawstwa (618 631 DEM), sprzetu
(384 018 DEM), podrézy (32 682 DEM), materialéw eksploatacyjnych (35 017 DEM)
i koszty ogélnego zarzadu (56 027 DEM).

Za projekt Donna pozwana przedstawila koszty personelu (227 998,39 DEM),
podwykonawstwa (257 659 DEM), sprzetu (106 871 DEM), podrézy (22 659 DEM),
materialéw eksploatacyjnych (9 312,53 DEM) oraz koszty ogdlnego zarzadu
(22 385 DEM).

Komisja ze swej strony zlecila zewnetrznym ekspertom sporzadzenie sprawozdan
technicznych. W rezultacie w odniesieniu do projektu DCC w dniu 10 grudnia
1997 r. powstalo sprawozdanie komisji odpowiedzialnej za szczegélowa kontrole,
a w odniesieniu do projektu Donna w dniu 26 czerwca 1998 r. — sprawozdanie
ekspertéw. We wnioskach z obydwu sprawozdan stwierdzono, ze ustalone kryteria
jakosci nie zostaly spelnione oraz ze ogélnie rzecz ujmujac, nie sg spelnione warunki
zwrotu kosztéw okreslone w umowach DCC i Donna.
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Sprawozdanie komisji odpowiedzialnej za szczegéltowa kontrole zostalo przekazane
uczestnikom projektu DCC w dniu 17 grudnia 1997 r. Nastepnie pismem z dnia
23 grudnia 1997 r. skierowanym do Ploenzke (z kopia do pozwanej) Komisja
wypowiedziala umowe DCC i wezwala Ploenzke do zawiadomienia o tym
partneréw, przy czym rozwiazanie umowy stalo sie skuteczne, zgodnie z art. 9
ust. 1 umowy, miesiac pdzniej.

Jesli chodzi o projekt Donna, ktéry zakonczyl sie w dniu 30 wrzesnia 1997 r.,
sprawozdanie ekspertéw powstalo w szczegélnosci w nastepstwie spotkania
okreslonego jako ,badanie techniczne”, ktére odbylo sie w Brukseli w dniu
26 czerwca 1998 r. Na tym spotkaniu przedstawiciele pozwanej odpowiadali na
pytania wyznaczonych przez Komisje ekspertow.

Ponadto pracownicy Komisji zbadali w dniach 10 i 11 marca 1998 r. finansowanie
omawianych projektéw. W nastepstwie tej kontroli Komisja wyslata do pozwanej,
w postaci projektéw, sprawozdania z kontroli, z dnia 28 kwietnia 1998 r. (dotyczace
projektu DCC) i z dnia 27 maja 1998 r. (dotyczace projektu Donna). W projektach
tych sprawozdan wykazano, wymieniwszy najpierw i oceniwszy szczegétowo koszty
zwiagzane z projektem, ze wiekszo$¢ kosztéw, ktérych zwrotu sie domagano, nie
podlega zwrotowi ze wzgledu na brak spelnienia celéw uméw.

Po otrzymaniu uwag pozwanej z dnia 30 czerwca 1998 r. Komisja wystala jej wraz
z pismem przewodnim z dnia 29 lipca 1998 r. ostateczna wersje sprawozdan
z kontroli. W tych sprawozdaniach Komisja przedstawila wnioski, z ktérych
wynikalo, ze Ploenzke moze sie¢ domagal jedynie zwrotu 51 506 DEM za projekt
DCC oraz 37 679 DEM za projekt Donna, natomiast pozwanej nie nalezy si¢ zaden
zwrot za projekt DCC, a za projekt Donna jedynie 46 300,18 DEM.

Nastepnie Komisja wystapila zaréwno do Ploenzke, jak i do pozwanej z wnioskiem
o odzyskanie niepodlegajacej zwrotowi czeéci zaliczki wyplaconej na poczet obu
projektéw. Ploenzke przekazala Komisji zadane kwoty, natomiast pozwana
odméwila dokonania jakiegokolwiek zwrotu.
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W dniu 12 sierpnia 1998 r. Komisja wystala pozwanej wezwanie do zaplaty,
a nastepnie note obciazeniowa, otrzymana przez pozwana w dniu 8 wrze$nia 1998 r.
i opiewajaca na kwote réznicy wynoszaca 179 337 ECU (354 520,82 DEM), ktéra
powinna zosta¢ zwrécona do dnia 31 pazdziernika 1998 r. Do chwili obecnej
pozwana nie zaplacila tej kwoty.

Pismem z dnia 30 listopada 1998 r. pozwana zazadala z kolei od Komisji zaptaty
kolejnych 352 800 ECU za projekt DCC i 110 781,45 ECU za projekt Donna. Do
chwili obecnej Komisja réwniez nie wyplacita tych kwot.

Wreszcie w 1999 r. pozwana wniosta skarge na Komisje do Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich. Postepowanie w sprawie tej skargi zakoficzylo sie dnia
27 kwietnia 2000 r. Zgodnie z opinia Rzecznika Praw Obywatelskich nie
stwierdzono, by ze strony Komisji mial miejsce przypadek niewlasciwego
administrowania.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 grudnia 2004 r. Komisja wniosta
skarge w niniejszej sprawie.

W oparciu o sprawozdanie sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil
odby¢ nieoficjalne spotkanie ze stronami. Mialo ono miejsce, w obecnoéci sedziego
sprawozdawcy, w dniu 2 lutego 2006 r. Strony podjely wéwczas negocjacje, majace
doprowadzi¢ w terminie dwdch miesiecy do polubownego zalatwienia sporu. Po
tym, jak termin ten zostal dwukrotnie przedtuzony, pozwana poinformowata w dniu
29 czerwca 2006 r. Sad o tym, ze préby polubownego zaltatwienia sporu zakonczyly
si¢ niepowodzeniem.
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Nastepnie Sad (druga izba) zdecydowal o otwarciu procedury ustnej.

Strony przedstawily swoje stanowiska oraz udzielily odpowiedzi na pytania Sadu
podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 7 listopada 2006 r.

Komisja wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od IIC Informations-Industrie Consulting na jej rzecz kwoty
181 263,61 EUR wraz z odsetkami w wysokosci 4% liczonymi od dnia
1 listopada 1998 r.,

— obciazenie IIC Informations-Industrie Consulting kosztami postgpowania.

Pozwana wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— ewentualnie, udzielenie ochrony przed egzekucja oraz umozliwienie unikniecia
ewentualnej egzekucji poprzez ustanowienie zabezpieczenia, ktére mogloby
mie¢ posta¢ gwarancji bankowej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Co do prawa

Komisja utrzymuje, ze praktycznie calo$¢ kosztéw, na ktére udzielono pozwanej
finansowania, nie byla dopuszczalna jako koszty podlegajace zwrotowi. Zdaniem
Komisji ze sprawozdan technicznych, o ktérych mowa w pkt 18—20 powyzej, wynika,
ze pozwana zobowiazana jest, zgodnie z pkt 4.3 zalacznika II do uméw DCC
i Donna, do oddania kwot, ktére jej przekazano tytulem zaliczki, w zakresie w jakim
nie nalezy jej si¢ pokrycie poniesionych przez nia kosztéw.

Przeciwko tym zarzutom pozwana opiera si¢ na dwdch liniach obrony. W ramach
pierwszej z nich kwestionuje ona wymagalno$¢ wierzytelnoéci dochodzonej przez
Komisje. W tym zakresie podnosi ona brak zdolnosci do obrony przed sadem
(legitymacji procesowej biernej), przedawnienie imputowanego jej dlugu oraz utrate
przez Komisje wszelkich roszczenn do jego odzyskania. W ramach drugiej linii
obrony podnosi ona, Ze cele obu projektéw zostaly osiagniete i ze zgloszone koszty
faktycznie zostaly poniesione. Zarzuca Komisji, ze zachowuje sie ona w sposéb
wewnetrznie sprzeczny, prébujac po fakcie, w oparciu o czysto formalne wzgledy,
uchyli¢ sie od swoich zobowigzan umownych.

W przedmiocie zdolnosci do obrony przed sadem (legitymacji procesowej biernej)

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze ma prawo dochodzi¢ zwrotu swej wierzytelnosci od pozwanej,
poniewaz umowy DCC i Donna wskazuja na te ostatnia jako na diuznika
zobowigzanego do dokonania zwrotu. Kazdy z wykonawcéw ma bowiem obowiazek
zwrdcenia samodzielnie nienaleznie przekazanych kwot.
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Zdaniem pozwanej z obu uméw wynika, ze Komisja dazyla do tego, by mie¢ tylko
jednego rozméwce, z ktérym moglaby bezposrednio zajmowal sie wszystkimi
problemami zwiazanymi z realizacja uméw. W zwiazku z tym rola Ploenzke jako
koordynatora wykraczala poza role zwyklego pelnomocnika odpowiedzialnego za
odbidr $rodkéw. Punkt 4.3 zalacznika II do uméw, zobowiazujacy wykonawcéw do
zwrotu Komisji nadplaconych kwot, nie prowadzi do odmiennych wnioskéw, gdyz
nie okreéla on sposobu, w jaki ten zwrot mialby nastapi¢. Punkt ten nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze spétka Ploenzke byla tym partnerem w ramach
umowy, za posrednictwem ktérego powinna mie¢ miejsce realizacja umoéw.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze umowy DCC i Donna zostaly zawarte miedzy Komisja
z jednej strony, a spétka Ploenzke i pozwana, zwanymi w nich ,wykonawcami”,
z drugiej strony, przy czym okre$lono w nich, ze Ploenzke pelni ponadto funkcje
»koordynatora” na mocy art. 1 ust. 3 uméw DCC i Donna. Zgodnie z art. 1 tych
uméw wykonawcy zobowiazali si¢ wzgledem Komisji do wykonywania uméw
wspdlnie i solidarnie w zakresie prac okreslonych w zalaczniku L

Rzeczywiscie Ploenzke byla jako koordynator odpowiedzialna za przedstawianie
Komisji wszelkiej dokumentacji oraz za ogdlne stosunki miedzy nia a wykonawcami.
Ponadto po stronie wykonawcéw Ploenzke byla wylacznym rozméwca Komisji.
Jednakze umowne postanowienie ustanawiajace funkcje koordynacyjna winno by¢
zgodnie z wlasciwymi postanowieniami prawa niemieckiego, tj. z art. 242 Biirgerli-
ches Gesetzbuch (BGB, niemieckiego kodeksu cywilnego), interpretowane zgodnie
z wymogami dobrej wiary i wzajemnego zaufania zwyczajowo uznawanymi
w obrocie.
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Z pkt 4.3 zalacznika II do uméw wynika za$ jasno, ze to do ,wykonawcow” jako
takich, a nie do ewentualnego koordynatora, nalezy dokonanie zwrotu Komisji
réznicy miedzy faktycznie naleznym wkladem finansowym a nienaleznymi wplatami.
Ponadto Komisja stusznie podkresla, ze koordynacja, ktéra byla zadaniem Ploenzke,
ograniczala sie do kilku dodatkowych czynnosci organizacyjnych, polegajacych
w szczegblnosci na przekazywaniu drugiemu z wykonawcéw wplaconych przez
Komisje kwot.

Zatem bedacych przedmiotem sporu uméw nie mozna interpretowac w ten sposéb,
ze Ploenzke, jako koordynator, musiala zwréci¢ wplacone kwoty, ktérych
beneficjentem zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit drugi uméw byla wylacznie pozwana,
dzialajaca w roli wykonawcy i dluznika. Umowy te nie zawieraja wiec zadnych
postanowien zobowiazujacych Ploenzke do dokonania zwrotu kwoty wyzszej, niz ta,
ktéra sama otrzymala jako wykonawca.

Wynika z tego, ze obowiazek zwrotu nadptaconych pozwanej zaliczek, o ile okaze si¢
zasadny, ciazy na niej samej.

Zarzut dotyczacy braku legitymacji procesowej biernej nalezy zatem odrzucic.

W przedmiocie przedawnienia

Uwagi wstepne

Jesli chodzi o przepisy prawa niemieckiego wlasciwe w materii przedawnienia,
zastosowanie maja tu odnoszace sie do niego postanowienia BGB, pomimo tego, ze
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bedace przedmiotem sporu umowy okreslane sa jako ,umowy prawa publicznego”
w rozumieniu art. 238 WE. Bundesverwaltungsverfahrensgesetz (ustawa federalna
o postepowaniu administracyjnym, zwana dalej ,BVwWVfG”) z dnia 25 maja 1976 r.
(BGBL. 1976 1, str. 1253 i 2003 1, str. 102), ktéra reguluje w szczegdélnosci umowy
prawa publicznego, lecz milczy w kwestii przedawnienia, stanowi w § 62, ze tytulem
uzupelnienia stosuje sie do nich odpowiednio przepisy BGB.

W tym zakresie bezsporny jest fakt, ze przed nowelizacja niemieckiego prawa
zobowigzan, ktéra weszla w zycie w 2002 r., przepisy o przedawnieniu zawarte
w §§ 195 i 196 BGB przewidywaly ogélny termin przedawnienia wynoszacy 30 lat
oraz terminy przedawnienia dwu- lub czteroletnie dla szeregu okreslonych roszczen
konkretnych kategorii podmiotéw gospodarczych.

Po nowelizacji niemieckiego prawa zobowigzah § 195 BGB w nowym brzmieniu
przewiduje ogdélny termin przedawnienia wynoszacy trzy lata.

Artykul 229 § 6 akapit czwarty Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(ustawy przepisy wprowadzajace BGB, zwanej dalej ,EGBGB”) wprowadzil
w ramach nowelizacji prawa zobowiazan rezim przejsciowy, zgodnie z ktérym jezeli
termin przedawnienia, o ktérym mowa w nowym brzmieniu BGB, obowiazujacym
od 1 stycznia 2002 r., jest krétszy niz dotychczas obowiazujacy termin przedawnienia
przewidziany w BGB w dawnym brzmieniu, stosuje si¢ termin krétszy, ktérego bieg
rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia 2002 r.

Argumenty stron

Zdaniem Komisji jej roszczenie o zwrot nie przedawnilo si¢ w niniejszej sprawie.
Zgodnie z § 195 BGB w dawnym brzmieniu w stosunku do tego roszczenia

II - 1463



48

49

50

WYROK Z DNIA 22.5.2007 r. — SPRAWA T-500/04

obowiazywal poczatkowo trzydziestoletni termin przedawnienia. Na podstawie
przepiséw § 195 BGB w nowym brzmieniu w zwiazku z art. 229 § 6 akapit czwarty
EGBGB termin przedawnienia tego roszczenia wynosi teraz trzy lata. Jego bieg
rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 2002 r. i zostal przerwany przed uplywem terminu,
ktéry mial nastapi¢ w dniu 31 grudnia 2004 r., z chwila wniesienia skargi w niniejszej
sprawie.

W zakresie w jakim pozwana powoluje sie na § 196 BGB w dawnym brzmieniu,
Komisja utrzymuje, ze przepis ten zawiera wyczerpujace wyliczenie, tak ze wszystkie
roszczenia niewymienione wyraznie w jego tresci sa wylaczone z zakresu krétkiego
terminu przedawnienia. Zasadnicza idea przy$wiecajaca temu przepisowi — ktérej
celem jest poddanie krétkiemu terminowi przedawnienia transakcji w sprawach
zycia codziennego, przy ktérych rzadko ma miejsce wydanie dowodu zaplaty — nie
ma zastosowania per analogiam do finansowania przez Komisje spornych projektéw.

Pozwana odpiera, ze wierzytelno§¢ Komisji wygasta, poniewaz w tym przypadku
przedawnienie nastapilo przed wniesieniem skargi. Twierdzi ona, ze inicjatywy
z dziedziny kultury, takie jak zostaly podjete w obu projektach bedacych
przedmiotem sporu, zaleza w znacznej mierze od przyznania dotacji. W tej
dziedzinie za$ istnieje szczegdélna potrzeba pewnos$ci prawa, poniewaz zadania
zwrotu stanowia wielka presje finansowa dla beneficjenta. Wlasciwe byloby zatem
zastosowanie per analogiam przepiséw dotyczacych skréconego terminu przed-
awnienia zawartych w § 196 BGB w dawnym brzmieniu.

Pozwana twierdzi, ze jej interes jest poréwnywalny do interesu dluznikéw, od
ktérych odzyskuje sie wierzytelnoéci, o ktérych mowa w tym przepisie, tj.
wierzytelnoéci wynikajace z ogélnego obrotu gospodarczego, co do ktérych istnieje
potrzeba zapewnienia pewnosci prawa, co dzieje sie dzieki skréconym terminom
przedawnienia. Zaangazowanie si¢ pozwanej w bedace przedmiotem sporu projekty
z dziedziny kultury wiazalo sie z interesami gospodarczymi znacznych rozmiaréw
i z konkretnymi skutkami finansowymi. W prawie niemieckim znana jest zasada
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stosowania tegoz § 196 per analogiam, a przepisy prawne w materii przedawnienia
nie zawieraja wcale wyczerpujacego wyliczenia, gdyz ustawodawca nie méglby
szczegétowo uregulowad przyznawania dotacji europejskich wraz z cala ich
specyfika.

Ocena Sadu

W celu zbadania mozliwoéci zastosowania do niniejszego przypadku, bezposrednio
lub per analogiam, § 196 BGB w dawnym brzmieniu nalezy przypomnie¢, ze przepis
ten przewiduje skrécony termin przedawnienia dla szeregu wierzytelnosci
wymienionych w nim w sposéb szczegdtowy.

Jak wida¢ za$, przepis ten nie wspomina ani o roszczeniu o zwrot kwot wyplaconych
tytulem wspdlnotowej dotacji, ani o roszczeniu o zwrot wyplaconych w tym celu
zaliczek. Nie moze on wiec zostaé zastosowany do niniejszego przypadku
bezposrednio.

Jedli chodzi o ewentualne zastosowanie per analogiam, jest ono dopuszczalne
w prawie niemieckim, jezeli w odpowiednich regulacjach wystepuje luka prawna,
przy czym rozpatrywany stan faktyczny i prawny musi by¢ poréwnywalny do tego,
do ktérego odnosi sie faktycznie ustawa. Stosowanie per analogiam wymaga
w szczegblnosci tego, by istniala wysoka doza prawdopodobienstwa, ze jezeli
ustawodawca mialby wypelni¢ te luke, uwzgledniajac odpowiednie wystepujace tu
interesy, uczynilby to poprzez wlaczenie spornego przypadku do tej regulacji (wyroki
sadu federalnego w sprawach cywilnych, BGHZ tom 105, str. 140, 143; tom 110,
str. 183, 193; tom 120, str. 239, 252).

Jak wynika za§ z preambuly BGB, w § 196 kodeksu w dawnym brzmieniu
ustawodawca wyszedl z zalozenia, ze transakcje w sprawach zycia codziennego
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cechuja zazwyczaj raczej szybkie platnosci i brak pokwitowan lub ich zniszczenie
w niedlugim czasie, poniewaz nieracjonalne byloby zobowiazywanie stron do
przechowywania przez 30 lat dowodéw na zawarcie i wykonanie tego rodzaju
umowy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nie mozna stwierdzi¢ w niniejszym
przypadku luki w tresci omawianego aktu.

Paragraf 196 BGB w dawnym brzmieniu przewidywal bowiem skrécony termin
przedawnienia jedynie dla zwrotu zaliczek przyznanych w ramach umowy zawartej
z pracownikiem najemnym, robotnikiem lub adwokatem. Pozwana, bedaca spotka
handlowsa, nie moze zosta¢ zréwnana z tymi dokladnie wytyczonymi kategoriami
oséb. Jako spétka handlowa nie moze ona réwniez zosta¢ uznana za podmiot
wymagajacy szczegblnej ochrony, ktéra zapewnia skrécone przedawnienie.

Ponadto nie mozna uzna¢ wspdlnotowego finansowania projektéw z dziedziny
kultury, bedacych przedmiotem sporu, za transakcje w sprawach zycia codziennego.
Projekty te, finansowo znacznych rozmiaréw, oparte sa na zlozonych porozumie-
niach, w tym na obszernych zalacznikach, przewidujacych kontrole techniczne
i finansowe i zobowiazujacych pozwana do dostarczania szczegdélowych dowodéw
poniesionych kosztéw w celu uzyskania ich zwrotu.

Zatem zarzut przedawnienia wierzytelnosci, ktérej dochodzi Komisja, réwniez
nalezy odrzucic.
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W przedmiocie utraty roszczenia

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze wbrew temu, co twierdzi pozwana, nie utracila ona roszczenia
o odzyskanie swojej wierzytelnosci. Ogélna postawa Komisji nie pozwalala bowiem
pozwanej oczekiwad, ze nie bedzie ona dochodzila swej wierzytelnosci. Pozwanej nie
przysluguje réwniez ochrona uzasadnionych oczekiwan, poniewaz Komisja stwier-
dzita we wspomnianych powyzej sprawozdaniach technicznych, Ze bedace
przedmiotem sporu projekty nie spelniaja wymogéw dotyczacych jakoéci. Zatem
pozwana powinna byla sie¢ spodziewaé tego, ze bedzie musiata zwréci¢ omawiane
kwoty.

Pozwana uwaza, ze mogla slusznie spodziewal sie, iz Komisja nie bedzie juz
dochodzila swojego roszczenia o zwrot. Zatem Komisja utracila to roszczenie.
Biorac pod uwage ogélne zachowanie Komisji, pozwana mogla bowiem uznaé, ze
Komisja zrzekla si¢ swego roszczenia, poniewaz przez niemal siedem lat, tj. od chwili
opracowania sprawozdan z kontroli do konca grudnia 2004 r., nie podjeta zadnych
krokéw zmierzajacych do dochodzenia zwrotu spornych kwot na drodze sadowej.
Pozwana dodaje, ze slusznie mogla by¢ przekonana o tym zrzeczeniu, poniewaz od
siedmiu lat Komisja pisala o omawianych projektach na stronie internetowej Unii
Europejskiej, wykorzystujac w ten sposéb ich wyniki do wlasnych celéw. Nalezy
réwniez wzia¢ pod uwage okoliczno$d, ze projekty nie moglyby zosta¢ wdrozone bez
pomocy finansowej Komisji oraz ze kondycja finansowa pozwanej zalezy od
mozliwosci zachowania tej pomocy. W tym zakresie pozwana podkresla szczegdlny
charakter dotacji bedacych przedmiotem sporu, okreslajac je jako ,pomoc a fonds
perdus” [koszt utopiony]. Wywodzi ona z tego, ze skarge o ich zwrot nalezalo wnies$¢
bez zwloki, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
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Zdaniem pozwanej odwolanie do sprawozdan z kontroli nie jest istotne, gdyz
wybrani i upowaznieni przez Komisje eksperci nie sporzadzili niezaleznych
ekspertyz wedlug wszelkich zasad sztuki. W szczegélnosci braklo analizy
z uzasadnieniem odnoszacej sie do argumentéw przedstawionych przez pozwana
w trakcie realizacji projektow.

W przypadku projektu Donna termin oddania sprawozdania ekspertéw przypada-
jacy na dziefi 26 czerwca 1998 r. sugeruje, ze Komisja chciala unikna¢ analizowania
argumentow przedstawionych przez pozwana. Na spotkaniu, ktére odbylo sie w tym
dniu, przedstawiciele pozwanej odpowiedzieli bowiem na pytania ekspertéw
Komisji. Jednakze Komisja przestata protokét z tego spotkania dopiero na krétko
przed przekazaniem swego zadania zwrotu. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
projektu DCC: dnia 17 grudnia 1997 r. Komisja wyslala do zainteresowanych
sprawozdanie techniczne, a dnia 23 grudnia 1997 r. wypowiedziala umowe.

Wobec powyzszej sytuacji pozwana twierdzi, ze nie domagala sie jeszcze kwot
naleznych jej samej z tytutu zwrotu swoich kosztéw (352 800 ECU za projekt DCC
i 110 781,45 ECU za projekt Donna), poniewaz uznala, ze Komisja z kolei tez nie
bedzie dochodzi¢ swych roszczern o zwrot. Obie strony zawarly bowiem jakoby
w tym czasie milczace porozumienie, ze pozostawia wszystko tak, jak jest, aby
doprowadzi¢ do sytuacji mozliwej do przyjecia przez kazda z nich (pactum de non
petendo). Postepowanie pozwanej stanowi wiec dowdd zaufania, ktére pokladata
w bezczynnosci Komisji w tym wzgledzie.

Ocena Sadu

Nalezy na wstepie odrzuci¢ twierdzenie pozwanej, ze obie strony zawarly w tym
czasie milczace porozumienie, ze pozostawia wszystko tak, jak jest, aby doprowadzi¢
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do sytuacji mozliwej do przyjecia przez kazda z nich. Jest to bowiem twierdzenie
nieznajdujace Zzadnego poparcia w aktach sprawy. Cho¢ Komisja energiczne
zaprzeczala temu twierdzeniu, pozwana nie przedstawila zadnego konkretnego
dowodu pozwalajacego uznaé, ze obopélne milczace zrzeczenie sie mialo miejsce.

Nalezy doda¢ w kazdym razie, ze z uwagi na réznice wielkosci spornych kwot, tj.
z jednej strony 180 000 EUR, ktérych zwrotu domaga sie Komisja, a z drugiej strony
650 000 EUR, ktérych domaga si¢ pozwana jako zwrotu kosztéw, zawarcie takiego
pactum de non petendo nie wydaje sie wiarygodne. Ponadto nawet przed Sadem
pozwana nie podnosila, by dokona¢ kompensaty wierzytelnosci Komisji z jej
ewentualnej wierzytelnosci, lecz ograniczyla sie do twierdzenia, ze ,zastrzega sobie
prawo zadania od Komisji przekazania pozostalych do zaptaty kwot”. Za$ zgodnie
z nowym brzmieniem § 215 BGB ewentualne przedawnienie jej wierzytelnosci nie
stoi na przeszkodzie temu, by pozwana powolala sie w ramach niniejszego sporu na
te wierzytelnos$¢ tytutem kompensaty.

Nalezy stwierdzi¢ nastepnie, ze w niemieckim prawie zasada utraty roszczenia
zostala rozwinieta w orzecznictwie w ramach § 242 BGB, ktéry nakazuje stronom
umowy wykonanie jej zgodnie z wymogami dobrej wiary i wzajemnego zaufania
zwyczajowo uznawanymi w stosunkach prawnych miedzy jednostkami. Zgodnie
z tym orzecznictwem wierzyciel traci swe umowne roszczenie, jezeli nie dochodzi go
przez dlugi czas oraz jezeli majac na uwadze jego ogélne zachowanie, dluznik moze
sadzié, ze nie bedzie dochodzil go w przyszlosci (BGHZ tom 91, str. 62, 71, tom 105,
str. 290, 298, a w szczegblnosci tom 146, str. 217, 220 i 221).

Nalezy zatem zbadal po pierwsze dlugo$¢ okresu, przez ktéry wierzyciel nie
dochodzil swojego roszczenia, przy czym to, jaki okres jest istotny, zalezy od danego
przypadku. Nalezy wzia¢ pod uwage, po drugie, rodzaj i rozmiar wierzytelnosci,
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ktéra moze podlegaé albo prawu prywatnemu, albo publicznemu, i wreszcie to, jak
mocne przekonanie wzbudzito u dluznika zachowanie wierzyciela oraz jak duza jest
potrzeba ochrony po stronie dluznika.

Jesli chodzi o okres, w ktérym Komisja pozostawala bezczynna, w tej sprawie nalezy
stwierdzi¢ po pierwsze, Zze za poczatek tego okresu bezczynnosci nalezy przyjaé
dzieri 1 listopada 1998 r. Bowiem to przy pomocy wezwania do zaplaty i noty
obciazeniowej, o ktérych mowa w pkt 24 powyzej, Komisja jasno i ostatecznie
zazadala od pozwanej, w formie postawienia jej w zwloke, zwrécenia kwoty
179 337 ECU do dnia 31 pazdziernika 1998 r.

Wynika z tego, ze wszelkie okolicznoéci poprzedzajace te date, w szczegdlnosci
krytykowany przez pozwana sposéb opracowania sprawozdan technicznych
i sprawozdan z kontroli, o ktérych mowa w pkt 18-22 powyzej, sa nieistotne dla
rozstrzygniecia, czy Komisja utracita swoje roszczenie o zwrot, ktérego domagala sie
wyznaczajac termin 31 paZdziernika 1998 r., jedynie z racji tego, ze nie dochodzita go
sadownie przed dniem 24 grudnia 2004 r.

Nalezy stwierdzi¢ nastepnie, Zze wnoszac skarge w niniejszej sprawie ponad sze$¢ lat
po postawieniu pozwanej w zwloke z dniem 31 pazdziernika 1998 r., Komisja
zmiescila sie w okreslonym szczegélowo terminie przedawnienia, wynoszacym
poczatkowo 30, a nastepnie trzy lata (zob. pkt 44-46 powyzej), obowiazujacym
w odniesieniu do omawianego przypadku. Tymczasem nie mozna zazwyczaj
pozbawia¢ wierzyciela wykorzystania w peini terminu przedawnienia,
w szczegblnodci jezeli jest on stosunkowo krétki w poréwnaniu z terminem
trzydziestoletnim.

Nalezy dodal, ze pozwana, zgodnie z § 257 ust. 1 pkt 4 oraz art. 257 ust. 4
Handelsgesetzbuch (niemieckiego kodeksu handlowego, zwanego dalej ,HGB”) oraz
§ 147 ust. 1 pkt 4 i § 147 ust. 3 Abgabenordnung (niemieckiego kodeksu
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podatkowego, zwanego dalej ,AO”) miala obowiazek przechowywania przez dziesig¢
lat wszystkich dokumentéw ksiegowych dotyczacych realizacji projektéw DCC
i Donna. Chociaz okres obowiazkowego przechowywania dokumentéw ksiegowych
zostal wydluzony do dziesieciu lat dopiero w §§ 2 i 4 ustawy z dnia 19 grudnia
1998 r. zmieniajacej szereg przepiséw podatkowych (BGBIL. 1998 I, str. 3816), ten
nowy dziesiecioletni termin obowiazywal, na mocy §§ 3 i 5 tej ustawy, jezeli
z koricem 1998 r. okres przechowywania obowigzujacy dawniej w stosunku do tych
dokumentéw jeszcze nie uplynal. Poniewaz projekty DCC i Donna byly realizowane
w 1997 r.,, odnoszace si¢ do nich dokumenty ksiegowe nalezalo przechowywaé
zgodnie z dawnymi przepisami HGB i AO przez sze$¢ lat, czyli na koniec 1998 r.
termin ich przechowywania jeszcze nie uplynal.

Pozwana nie twierdzila przed Sadem, ze obowigzywaly ja szczegdlne krétsze terminy
przechowywania, ktére uplynely przed wniesieniem skargi w niniejszej sprawie.
Natomiast powolala sie na przepisy § 45 Sozialgesetzbuch X (X ksiegi niemieckiego
kodeksu socjalnego) z dnia 18 sierpnia 1980 r. (BGBIL. 1980 I, str. 1469 i 2001 I,
str. 130) oraz na § 48 BVwVIG (zob. pkt 43 powyzej), zgodnie z ktérymi organom
administracji przystluguje zasadniczo przeciwko beneficjentowi jedynie roczny
termin na wycofanie niezgodnego z prawem korzystnego aktu administracji.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze ten roczny termin jest zwiazany
z postepowaniem administracyjnym, w ramach ktérego administracja publiczna
ma prawo dziala¢ za posrednictwem jednostronnych aktéw administracyjnych.
Przepisy, na ktére powoluje sie pozwana, nie sa natomiast w niniejszej sprawie
istotne, gdyz Komisja i pozwana wolaly zawrze¢ stosunek umowny, w mysl ktérego
Komisja nie miala uprawnienia do wydawania tego rodzaju aktéw.

Wynika z tego, Ze wynoszacy ponad sze$¢ lat okres, ktéry uplynal miedzy
postawieniem pozwanej w zwloke a wniesieniem skargi w niniejszej sprawie, nie
jest w okolicznosciach niniejszej sprawy wystarczajaco diugi, by spowodowa¢ utrate
roszczenia o zwrot wierzytelnosci, ktorego dochodzi Komisja.
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Jesli chodzi o rodzaj i rozmiar tej wierzytelnosci, pozwana nie przedstawila zadnych
dowodéw mogacych wykazad, ze z racji cech lub kwoty spornego roszczenia o zwrot
Komisja powinna byla je utraci¢.

Jesli chodzi o ewentualne oczekiwania, ktére rozbudzilo w pozwanej zachowanie
Komisji, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach nie ma $ladu zadnego aktu dokumentuja-
cego, ze pomijajac zwykla wieloletnia bezczynno$¢, Komisja dala do zrozumienia, iz
zamierza zrzec si¢ roszczenia o zwrot. Przeciwnie, jak wynika z opinii Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich koriczacej z dniem 27 kwietnia 2000 r. postepowanie
w sprawie skargi zlozonej przez pozwana, Komisja wyraznie oswiadczyta w obliczu
Rzecznika, ze bedzie dochodzi¢ na drodze sadowej swego roszczenia.

Ponadto pozwana musiala, jako przezorny i rozsadny podmiot gospodarczy, zdawac
sobie sprawe, ze w 2002 r. weszla w Zycie nowelizacja niemieckiego prawa
zobowigzan. Zatem mogla sie spodziewa¢, ze Komisja skorzysta w pelni z nowego
terminu przedawnienia uplywajacego w dniu 31 grudnia 2004 r. (zob. pkt 44—46
powyzej). To, ze sama nie zdecydowala sie dochodzi¢ na drodze sadowej zwrotu
wlasnej wierzytelnosci od Komisji, w zadnym razie nie moglo da¢ pozwanej podstaw
do uzasadnionego oczekiwania, ze Komisja nie bedzie dochodzi¢ swego roszczenia
o zwrot. W kazdym razie pozwana nie twierdzila, ze postepowanie Komisji
przeszkodzilo jej we wniesieniu we wlasciwym czasie skargi o zaplate.

Wreszcie jesli chodzi o potrzebe ochrony pozwanej, twierdzi ona, ze jako spéika
z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezy do grona malych i $rednich przedsiebior-
stw, wiec nalezy w tej kwestii dokonaé rozréznienia miedzy nia a spélka akcyjna
Ploenzke, ktéra prowadzi dziatalnoé¢ na skale $wiatowa.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt, iz spétka bedaca dluznikiem jest
niewielkich rozmiaréw, nie wystarczy, by uznaé, ze wierzyciel utracil roszczenie
o odzyskanie swej wierzytelnosci, chyba ze przyczynil sie on swoim zachowaniem do
tego, ze dluznik znalazl sie w zlej sytuacji finansowej. Z akt nie wynika tymczasem
w zaden sposéb, by Komisja postepowata w ten sposéb w okresie trwajacym od dnia
1 listopada 1998 r. do czasu wniesienia skargi w niniejszej sprawie.

Ponadto pozwana jako male przedsiebiorstwo nie moze skutecznie powoltywac¢ sie na
brak doswiadczenia w realizacji projektéw finansowanych przez Komisje. Pan B,
dawny dyrektor zarzadzajacy pozwana spélka i czlonek zespotu pracownikéw
zajmujacego sie tymi projektami (zob. pkt 12 powyzej), podpisal bowiem umowy
DCC i Donna w imieniu Ploenzke, jako jej dyrektor dzialu. Ponadto pan B.
wymieniony jest jako jeden z przedstawicieli Ploenzke w zataczniku do umowy DCC
oraz jako jedyny przedstawiciel Ploenzke w zalaczniku do umowy Donna. Z uwagi
na istnienie powiazan personalnych miedzy tymi dwiema spétkami nie widaé, by
pozwana obiektywnie potrzebowala szczegélnej ochrony przed roszczeniem o zwrot,
ktérego dochodzi Komisja.

Biorac pod uwage konkretne okolicznosci niniejszej sprawy, nie mozna uznad
zarzutu utraty roszczenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy odrzuci¢ zarzuty pierwszej linii
obrony IIC. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze dochodzone przez Komisje roszczenie jest
wymagalne. Pozostaje jednak jeszcze ustali¢, ktére koszty w ramach obu projektéw
bedacych przedmiotem sporu podlegaja zwrotowi.
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W przedmiocie kosztow podlegajacych zwrotowi w ramach projektow DCC i Donna

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze roszczenie Komisji o zwrot wyptaconych zaliczek wynika
z pkt 4.3 zalacznika II do obu uméw. To postanowienie umowne przyznaje bowiem
do tego prawo, jesli calkowita pomoc finansowa nalezna od Komisji tytulem tych
projektéw, jaka w odpowiednim wypadku wynika z kontroli ksiegowej, jest mniejsza
niz dokonane juz wplaty na projekty. W oparciu o pkt 4.3 nalezy zatem sprawdzi¢,
czy kwota zaliczek otrzymanych przez pozwana przekracza kwote dopuszczalnych
kosztéw.

W tym wzgledzie okazuje sig, ze Komisja nie zaakceptowala zadnej z pozycji
kosztéw, ktére pozwana jej przedstawita w ramach projektu DCC, w ktérym zadala
zwrotu calkowitej kwoty 1 960 943 DEM skladajacej sie z kosztéw personelu
(834 568 DEM), podwykonawstwa (618 631 DEM), sprzetu (384 018 DEM), podrézy
(32 682 DEM), materialéw eksploatacyjnych (35 017 DEM) oraz kosztéw ogdlnego
zarzadu (56 027 DEM).

W ramach projektu Donna Komisja zgodzita sie jedynie na zwrot kwoty
46 300,18 DEM, podczas gdy pozwana zadala catkowitej kwoty 646 809 DEM
skladajacej sie¢ z kosztéw personelu (227 998,39 DEM), podwykonawstwa
(257 659 DEM), sprzetu (106 871 DEM), podrézy (22 659 DEM), materialéw
eksploatacyjnych (9 236 DEM) i kosztéw ogélnego zarzadu (22 385 DEM).

W tym stanie rzeczy pozwana zarzuca Komisji, ze ta zachowuje sie¢ w sposéb
wewnetrznie sprzeczny, poniewaz zadanie przez nig zwrotu zaliczek jest nie do
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pogodzenia z faktem, ze wszystkie $wiadczenia umowne zostaly spelnione w sposéb
nalezyty. Utrzymuje ona ponadto, ze wszystkie koszty, ktére zglosita Komisji w celu
uzyskania zwrotu, sa dopuszczalne.

W przedmiocie wewnetrznie sprzecznego zachowania Komisji

— Argumenty stron

Komisja stoi na stanowisku, Ze jej zachowanie, polegajace na domaganiu sie zwrotu
wyplaconych pozwanej zaliczek, nie jest wewnetrznie sprzeczne. Bedace przed-
miotem sporu projekty zakonczyly sie bowiem niepowodzeniem, a kryteria
dotyczace jakosci nie zostaly spelnione.

W kazdym razie zwrot poniesionych kosztéw nie zalezy od powodzenia lub
niepowodzenia projektéw. Niezaleznie bowiem od powodzenia projektéw, pozwana
ignoruje fakt, ze Komisja ma prawo do odzyskania zaliczek, poniewaz przedstawiane
koszty nie sa dopuszczalne w rozumieniu pkt 1 i 5 zalacznika II do obu uméw.
Jedynym decydujacym czynnikiem jest wiec to, by pozwana mogla udowodnié, ze
wydatki sa dopuszczalne, czego nie udalo sie jej dokonac.

Pozwana twierdzi, ze spelnita w sposéb prawidlowy i pelny $wiadczenia, ktére byly
przedmiotem obydwu uméw. Komisja wykorzystuje bowiem teraz wyniki obu
projektéw w materiatach promocyjnych, ktére udostepnia na stronie internetowej
Unii Europejskiej. Strona ta zawiera odestania do ustalen w sprawie europejskiego
dziedzictwa kulturowego, w ktérym Komisja sklada podziekowania panu B. za
wlozona prace, ktéra przyczynita sie do realizacji celéw tych ustalen. Aby
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zilustrowaé zastugi pana B., mowa jest o projekcie DCC. Ponadto w pi$mie z dnia
16 marca 1998 r. Komisja zlozyla pozwanej podziekowania za wklad w ustalenia,
a wiec tez do obu projektéw. Istotny jest fakt, ze Komisja nie usunela odestar do obu
projektéw z Internetu oraz ze nie zdystansowala sie zatem w stosunku do celé6w
zrealizowanych w ramach tych projektéw.

Pozwana dodaje, ze sprawozdania, programy, a takze materialy cyfrowe i analogowe
opracowane dla projektéw zostaly dostarczone, a przedstawione koszty personelu
zostaly faktycznie poniesione. W czasie realizacji projektéw pozwanej nie
poinformowano o zadnym z zarzutéw, ktére teraz podnosi sie w skardze.
Postanowienia umowne, ktére przywoluje Komisja, mialy jedynie na celu ulatwienie
wykazania i kontroli dopuszczalnych kosztéw, poniesionych w ramach obu
projektow.

— Ocena Sadu

Pozwana uwaza co do zasady, ze powodzenie projektéw DCC i Donna wyklucza
samo w sobie roszczenie o zwrot, ktérego dochodzi Komisja, gdyz roszczenie to
opiera si¢ na czysto formalistycznych wzgledach dopuszczalnogci.

Nie mozna przyja¢ powyziszej tezy.

Komisja zobowiazana jest bowiem na mocy art. 274 WE do nalezytego zarzadzania
$rodkami finansowymi Wspdlnoty. W systemie udzielania wspdélnotowej pomocy
finansowej, korzystanie z tej pomocy podlega regulom, ktére moga doprowadzi¢ do
cze$ciowego lub calkowitego zwrotu juz udzielonej pomocy. Beneficjent pomocy
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finansowej, co do ktérej Komisja zatwierdzita wniosek, nie nabywa zatem z tej racji
zadnych ostatecznych praw do wyplaty calej kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega
warunkéw, ktérymi wsparcie zostalo obwarowane (wyroki Sadu z dnia 14 lipca
1997 r. w sprawie T-81/95 Interhotel przeciwko Komisji, Rec. str. II-1265, pkt 62
oraz z dnia 29 wrzesnia 1999 r. w sprawie T-126/97 Sonasa przeciwko Komisji, Rec.
str. I11-2793, pkt 59).

W zwiazku z ta kwestia Trybunatl orzekl, ze zgodnie z podstawowa zasada rzadzaca
wspélnotowa pomoca finansowa, Wspélnota moze finansowac¢ jedynie rzeczywiscie
poniesione wydatki. Stad w celu umozliwienia Komisji przeprowadzenia kontroli
beneficjent pomocy wspdlnotowej musi by¢ w stanie wykazaé rzeczywisty charakter
kosztéw przedstawionych do finansowania w ramach projektu. Dostarczenie przez
beneficjentéw wiarygodnych informacji jest niezbedne do prawidlowego funkcjo-
nowania systemu kontroli, ustanowionego w celu sprawdzenia, czy spelniane sa
warunki udzielenia pomocy. Dla uzasadnienia przyznania konkretnej dotacji nie
wystarczy wiec wykazaé, Ze projekt zostal zrealizowany. Beneficjent pomocy
zobowigzany jest udowodnié¢ oprécz tego, ze zgloszone koszty ponidst zgodnie
z warunkami przyznania danej pomocy, a jedynie nalezycie udokumentowane koszty
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Obowiazek spelnienia okreslonych warunkéw
finansowych stanowi wrecz jedno z podstawowych zobowiazan beneficjenta,
warunkuje ono zatem przyznanie pomocy wspélnotowej (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-240/03 P Comunita montana della
Valnerina przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-731, pkt 69, 76, 78, 86 i 97).

Trybunal orzekl réwniez, ze przewidziany w umowie o dotacje wspélnotowa wymég
dostarczenia Komisji w okreslonej formie i w wyznaczonym terminie zestawien
dopuszczalnych zdaniem beneficjenta kosztéw ma obowiazkowy charakter,
a jedynym celem wymogu przedstawienia tych zestawienn w nalezyty sposdb jest
umozliwienie, by Komisja dysponowala danymi niezbednymi do sprawdzenia, czy
$rodki Wspdlnoty zostaly wykorzystane zgodnie z postanowieniami umowy (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-279/03 OP
Implants przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-16, pkt 36 i 37).
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Podobnie, w ramach finansowania z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej i z Europejskiego Funduszu Spolecznego, Trybunal podkreslit znaczenie
zasady, zgodnie z ktéra budzet wspélnotowy pokrywa jedynie wydatki dokonane
zgodnie ze wspolnotowymi przepisami, czyli ze Komisja moze obnizyé, zawiesi¢ lub
wstrzyma¢ pomoc wspélnotowa w przypadku nieprawidlowosci. Zdaniem Trybu-
nalu nawet nieprawidlowosci czysto ,techniczne”, ktére nie wywotuja konkretnych
skutkéw finansowych, moga powaznie wplyna¢ na finansowe interesy Unii oraz na
poszanowanie prawa wspolnotowego, a zatem moga uzasadnia¢ zastosowanie
korekty finansowej przez Komisje (wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-8027, pkt 26, 27, 29
i 31).

Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze nie mozna uzna¢ za formalizm faktu, iz
Komisja nalegala na to, by pozwana skrupulatnie przestrzegala swoich umownych
zobowigzan dotyczacych zestawienn wydatkéw i dokumentéw potwierdzajacych
poniesione koszty. To raczej rola pozwanej jest wykazanie, ze rzeczywiscie
przestrzegala tych obowiazkéw dotyczacych dokumentacji ksiggowej.

Wnioskowi temu nie przecza zasady ciezaru dowodu. Zgodnie z nimi to co prawda
Komisja, jako strona skarzaca, jest zobowiazana do wykazania zasadnoéci swego
roszczenia o zwrot [wyrok Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedli-
woéci, Niemcy) z dnia 14 stycznia 1991 r., I ZR 190/89, BGHZ tom 113, str. 222,
226], jak réwniez to jej zadaniem jest przedstawi¢ w sposéb niezbity, a w razie
sprzeciwu — udowodnid, ze jej wplaty przekroczyly nalezna pomoc finansowa.

Jednakze Komisja musi partycypowa¢ jedynie w tych kosztach, ktére poniesiono
zgodnie z warunkami umowy, a w szczegélnosci tych, ktére zostaly nalezycie
uzasadnione. Jedynie w sytuacji, gdy pozwana przedstawila wlasciwe zestawienia
kosztéw, Komisja musi w razie potrzeby udowodnié, ze nie jest zobowigzana do
zwrotu poniesionych kosztéw, poniewaz $wiadczenie umowne jest niewlasciwie
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spelnione lub zestawienia kosztéw sie nie zgadzaja (zob. podobnie opinie rzecznika
generalnego J. Kokott w sprawie C-294/02 Komisja przeciwko AMI Semiconductor
Belgium i in., w ktérej wyrok Trybunalu zostal wydany w dniu 17 marca 2005 r.,
7Zb.Orz. str. 1-2175, 1-2178, pkt 174 i nast.).

Ponadto jedli chodzi o powodzenie omawianych projektéw, nalezy dodaé, ze
pozwana przyznala na rozprawie, iz w aktach nie znajduje sie zaden dokument
w postaci elektronicznej zaswiadczajacy o tym powodzeniu w zakresie digitalizacji
wybranych zasobéw kulturowych w ramach projektu DCC lub w zakresie zalozenia
wirtualnego forum w ramach projektu Donna. Pozwana méwila nawet na rozprawie
o niepowodzeniu projektéw, zwiazanym z faktem, ze w 1997 r. nie bylo
wystarczajaco duzo uzytkownikéw posiadajacych szybki dostep do Internetu i ze
trzeba bylo uzywa¢ modemoéw, ktére sie wcale do tego nie nadawaly.

Cho¢ pozwana twierdzi jednak, ze wyniki obu projektéw sa wykorzystywane
w celach reklamowych na stronie internetowej Unii Europejskiej, Komisja wykazata
w replice (pkt 21-29), ze informacje dostepne na tej stronie odnosza sie do poczatku
realizacji projektéw (w 1997 r.) i nie wspominaja nic o ewentualnym rezultacie.
Wreszcie wyciag z ustalen w sprawie europejskiego dziedzictwa kulturowego,
a w szczegblnosci podziekowania, o ktérym moéwi pozwana, réwniez nie zawiera
wzmianki o powodzeniu projektéw.

Wreszcie nazwisko dawnego dyrektora zarzadzajacego pozwanej, pana B., rzeczy-
wiScie pojawia sie w zwiazku z ustaleniami w sprawie europejskiego dziedzictwa
kulturowego, w ramach ,Grupy roboczej 4 — Priorytety dla kultury w zakresie
zasobéw cyfrowych”, jednak jak stusznie zauwazyla Komisja, osobista wspélpraca
pana B. przy projekcie ,Multimedia na rzecz ksztalcenia i miejsc pracy dla
zintegrowanej inicjatywy w dziedzinie kultury” zostala wspomniana jedynie
w ramach ogélnego podzigkowania dla wszystkich uczestnikéw projektu DCC.
Sprawozdanie koricowe grupy roboczej 4 nie moze réwniez $wiadczy¢
o obiektywnym wyniku projektu DCC, gdyz sprawozdanie to sporzadzil sam
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pan B. Podobnie sformulowanie uzyte przez Komisje w pi$mie z podziekowaniami
dla pozwanej za wlozony wysilek z dnia 16 marca 1998 r. jest zwyklym zwrotem
grzeczno$ciowym i nie wskazuje na to, Ze grupa robocza 4 odniosla konkretny
i rzeczywisty sukces.

Z caloéci powyziszych rozwazan wynika, ze zarzut wewnetrznie sprzecznego
zachowania Komisji nalezy odrzuci¢.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgloszonych kosztéw

W odniesieniu do kategorii wydatkéw, ktére mozna bylo ponie$¢ w celu realizacji
projektéw DCC i Donna, tj. wydatkéw bezposrednich (na personel, podwykonaw-
stwo, sprzet, podréze i materialy eksploatacyjne) oraz wydatkéw posrednich (koszty
ogoblnego zarzadu), nalezy przypomnied, ze pkt 1.2 zalacznika II do kazdej z uméw
definiuje koszty podlegajace zwrotowi jako rzeczywiste wydatki niezbedne do
kazdego projektu, ktére moga zosta¢ udokumentowane oraz zostaly poniesione
w trakcie trwania projektéw.

Wynika z tego, ze do pozwanej nalezalo dostarczenie dowodu (zob. pkt 99 powyzej)
na to, ze zgloszone Komisji koszty sa kosztami rzeczywistymi, faktycznie
niezbednymi i Ze zostaly poniesione w celu realizacji projektéw i w jej trakcie.
Ponadto przy dostarczaniu tego dowodu pozwana powinna postepowac zgodnie ze
szczegbdlnymi umownymi wymogami dla kazdej kategorii kosztéw.

W tej sytuacji pozwana zarzuca Komisji dzialanie w ztej wierze, poniewaz wymaga
ona przedstawienia szczegélowej dokumentacji po niemal siedmiu latach, kiedy
dokumenty te albo zostaly utracone, albo bedzie je bardzo trudno odtworzy¢,
poniewaz dawny dyrektor zarzadzajacy pozwanej, pan B., zmarl w 1999 r. Pozwana
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twierdzi, ze dostarczyta Komisji w trakcie i bezposrednio po zakonczeniu wdrozenia
projektéw calo$¢ wymaganej dokumentacji, w ktérej wykazano dopuszczalnosé
wszystkich poniesionych kosztéw. Przedstawione dokumenty — o ktérych mowa po
cze$ci w skardze i ktére sa do niej zalaczone — stanowia dla niej wystarczajacy
dowdd na rzeczywisty charakter podlegajacych zwrotowi kosztéw.

Jednakze argumentacja ta nie zwalnia pozwanej z obowiazkéw natozonych na nia
w pkt 1.2 zalacznika II do kazdej z umdéw. Ponadto wystarczy przypomnieé, ze
pozwana byla zobowiazana na mocy wladciwych przepiséw prawa niemieckiego do
przechowywania przez dziesie¢ lat wszystkich dokumentéw ksiegowych dotyczacych
realizacji projektéw DCC i Donna (zob. pkt 71 powyzej).

Nalezy doda¢, ze decydujaca kwestia w przedmiocie dopuszczalnosci zgloszonych
przez pozwana kosztéw jest to, czy udalo jej sie uzasadni¢ te koszty w latach 1997
i 1998, tj. na zakonczenie obu projektéw. Zas dotyczace tego dokumenty zostaly
zalaczone do pism skladanych przez strony Sadowi. Znajduja sie w szczegdlnosci
w zalacznikach do skargi. Pozwana wyraznie odwolala si¢ do tych zalacznikéw
w odpowiedzi na skarge (pkt 24), nie zarzucajac przy tym Komisji, ze ta zniszczyla
lub umyélnie pomineta istotne dokumenty, ktére pozwana dostarczyla jej we
wlasciwym czasie, a ktérych w tej chwili nie moze ponownie dostarczy¢. Uwaga
pozwanej, iz dokumenty takie zostaly jedynie ,po czeséci” zalaczone do skargi, jest
w kazdym razie zbyt ogdlnikowa, by zwolni¢ pozwana z obowiazku uzasadnienia
zgloszonych kosztéw.

Zatem dopuszczalno$¢ poszczegdlnych kategorii kosztéw nalezy przeanalizowac na
podstawie pism procesowych stron, w tym za$§ dokumentéw zalaczonych do skargi
i do odpowiedzi na skarge.
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— Koszty personelu

W ramach projektu DCC pozwana zglosila 834 568 DEM za nastepujace osoby:
pana C. (Micro Computer DOS Systemhaus), pania D., panéw E., F., G. (FORSA),
M. (Leonardo) i W. (Innovative Software).

W ramach projektu Donna zglosila ona 227 998,39 DEM za panéw F. i E. oraz
pania L.

Odnosnie do kosztéw zgloszonych w ramach projektu DCC Komisja twierdzi, ze nie
mogla zaakceptowa¢ pozycji dotyczacych indywidualnych kosztéw z racji tego, ze
osoby zajmujace sie realizacja projektu nie byly zatrudnione przez pozwana. To
samo tyczy sie projektu Donna. W kazdym razie zaden z przedstawionych przez
pozwang dokumentéw nie spetnial warunkéw formalnych okreslonych w pkt 1.3.1
zalacznika II do kazdej z uméw.

Pozwana odpowiada, ze odmowa uznania kosztéw personelu jest niezgodna
z sensem i celem zawartych uméw. Jeéli chodzi o zarzut, Ze nie zatrudnita
bezposrednio wspomnianych czlonkéw personelu, pkt 1.3.1 zatacznika II nalezy
interpretowa¢ w ten sposo6b, ze ma on na celu wykluczenie zwrotu wydatkéw jedynie
w przypadku oséb catkowicie niezwiazanych z projektem. Ponadto dostarczyla ona
Komisji zestawienie godzin pracy jasno wskazujacych date, czas pracy, obszar
dziatalno$ci i sam projekt. Jesli Komisja wymaga, by zestawienia godzin pracy byly
sporzadzane co najmniej raz w miesiacu i podpisywane przez kierownika projektu,
ignoruje ona czysto formalny charakter tegoz pkt 1.3.1 zalacznika II.
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W tym wzgledzie wystarczy podkresli¢, ze dla stron bezsporny jest fakt, iz pozwana
nie spelnila warunkéw okre§lonych w pkt 1.3.1 zalacznika II do kazdej z uméw.
Zgodnie z tym postanowieniem calo$¢ wykazanych godzin pracy personelu winna
by¢ zarejestrowana i potwierdzona. Rejestr czasu pracy powinien byé zatwierdzany
przynajmniej raz w miesiacu przez kierownika projektu lub nalezycie upowaznio-
nego czlonka kadry kierowniczej przedsiebiorstwa wykonawcy.

Za$ pod zestawieniami godzin pracy przedstawionymi przez pozwana (zalaczniki
9i 10 do odpowiedzi na skarge) brak jest jakichkolwiek podpiséw i nie wiadomo, kto
je sporzadzil. Jest to plik wydrukéw komputerowych, co do ktérych nie wykazano,
wobec braku jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien lub dowodéw, czy oddaja
rzeczywisty stan rzeczy w zakresie $wiadczonej pracy. Zaden z przedstawicieli
pozwanej nie wzial bowiem na siebie odpowiedzialnoéci, poprzez zlozenie podpisu
w odpowiednim czasie, za prawdziwo$¢ tych zestawien godzin.

Whbrew temu, co twierdzi pozwana, wymoég okreslony w pkt 1.3.1 zalacznika II nie
przeczy ani sensowi, ani celowi uméw. Postanowienie to stluzy bowiem temu, by
zapewni¢, ze przedstawiane beda regularne i aktualne (co najmniej raz na miesiac)
wiarygodne dokumenty, podpisane przez kompetentnych przedstawicieli pozwanej,
na potwierdzenie iloéci czasu faktycznie poswieconego na dane projekty przez jej
pracownikéw. Poniewaz Komisja nie jest obecna przy wykonywaniu uméwionych
prac, nie ma ona innych narzedzi w celu skontrolowania tego, czy zgloszone koszty
personelu sa wlasciwe.

Wynika z tego, ze pozwanej nie nalezy sie zaden zwrot kosztéw personelu i nie ma
koniecznosci orzekania w kwestii, czy i ewentualnie w jaki sposéb nalezy uzna¢
w prawie niemieckim niezaleznych wspélpracownikéw za osoby przynalezace do
personelu zatrudniajacego ich podmiotu.
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— Koszty podwykonawstwa

W ramach projektu DCC pozwana zglosita 618 631 DEM w podziale na nastepujace
pozycje: McDOS, Christian Liepe Photodesign i przypadajace IIC koszty Ploenzke.

W ramach projektu Donna zglosila ona 257 659 DEM w podziale na nastepujace
pozycje: spétka Fink & Partner, pani D. D., pani B. D. i spétka Casper Casting and
Styling Agency.

Jesli chodzi o projekt DCC, Komisja twierdzi, ze nie udzielata on uprzedniej zgody
na podwykonawstwo, wymaganej zgodnie z art. 5 ust. 1 umowy. W kazdym razie
pozwana nie dochowala obowiazku zamieszczenia w umowach o podwykonawstwo
zobowigzan ciazacych na niej samej wobec Komisji, w szczegdlnosci zas obowiazku
sporzadzania zestawierr godzin pracy.

Jesli chodzi o projekt Donna, Komisja przypomina, ze za podlegajace zwrotowi
uznala ona jedynie koszty odnoszace si¢ do pan D. D. i B. D. w wysokosci
46 300,18 DEM. Natomiast odmoéwila zwrotu pozostalych kosztéw podwykonaw-
stwa ze wzgledu na brak uprzedniej zgody.

Zdaniem pozwanej strony nie maja watpliwosci co do faktu, ze przedsiebiorstwa,
w odniesieniu do ktérych przedstawiono te koszty, dzialaly w ramach projektu DCC,
wiec uprzednia zgoda Komisji nie byla konieczna, gdyz art. 5 umowy DCC stanowi
jedynie przepis porzadkowy. Ponadto Komisja zatwierdzila juz wcze$niej pod-
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wykonawcéw, otrzymawszy odpowiednia liste. Pozwana nie miala obowiazku
dostarczania zestawiern z uzasadnieniem. Odnosénie do kosztéw Ploenzke, przy-
pisanie ich IIC wynikalo z wewnetrznych uzgodnien: z Ploenzke.

Co do projektu Donna, pozwana uwaza, ze zwrotowi podlegaja wszystkie koszty
podwykonawstwa. Podpisanie protokolu ustalen przez spélke Fink & Partner
pozwolilo postapi¢ zgodnie z sensem i celem wyrazonymi w art. 5 ust. 1 umowy
Donna. Jesli chodzi o koszty spétki Casper Casting and Styling Agency, nie byla
niezbedna pisemna zgoda Komisji.

W tym zakresie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 obu uméw pozwana
byla uprawniona do zawierania uméw o podwykonawstwo z zastrzezeniem
udzielenia przez Komisje uprzedniej zgody na piSmie, przy czym pozwana powinna
nalozy¢ na podwykonawcéw takie same zobowigzania, jak te, ktére na niej ciazyly na
mocy uméw zawartych z Komisja.

Twierdzenie pozwanej, iz postanowienie to stanowi jedynie przepis porzadkowy,
ktérego naruszenie nie moze mie¢ wplywu na to, czy koszty sa dopuszczalne, nalezy
odrzucié.

Umowny wymég uzyskania uprzedniej zgody Komisji dotyczacej zaangazowania
podwykonawcéw jest bowiem uzasadniony i niezbedny, jako Ze spelnienie
zobowiazad umownych jest zasadniczo zadaniem spélki, ktéra, dokladnie
i indywidualnie, Komisja wybrala na wykonawce. Zatem Komisja musi mieé
mozliwoé¢ kontrolowania, a w razie potrzeby niedopuszczenia do ewentualnego
zaangazowania danego podwykonawcy. Naruszenie przez pozwana wymogu
uzyskania uprzedniej pisemnej zgody jest zatem wystarczajace, aby Komisja
odméwila zwrotu odno$nych kosztéw.

II - 1485



127

128

129

130

WYROK Z DNIA 22.5.2007 r. — SPRAWA T-500/04

Ponadto w kazdym razie bezsporny jest fakt, ze pozwana nie przedstawila zestawien
godzin pracy za swoich podwykonawcéw, w sposéb okreslony w pkt 1.3.1 zalacznika
II do uméw. Artykul 5 ust. 1 uméw zobowiazywal ja tymczasem do nalozenia na
podwykonawce takich samych zobowiazan jak ciazace na niej samej. Wynika z tego,
ze kazdy podwykonawca zatrudniony przez pozwana do realizacji projektéw miatl
obowiazek przestrzegania pkt 1.3.1 zalacznika II, zglaszajac wszystkie godziny pracy
swego zajmujacego sie tym personelu i uzyskujac przynajmniej raz w miesigcu ich
zatwierdzenie przez nalezycie upowaznionego czlonka kadry kierowniczej.

Umowny wymég nalozenia na wszystkich podwykonawcéw takich samych
zobowigzan jak ciazace na samej pozwanej, byl uzasadniony i niezbedny, aby
zapewni¢ pelna kontrole poniesionych kosztéw i nie dopusci¢ do tego, by tylko
dzieki zaangazowaniu podwykonawcéw pozwana mogla uzyskaé zwrot kosztéw,
ktére w innym przypadku nie bylyby dopuszczalne.

Wymaganiu temu nie odpowiada zadne z zestawien przedstawionych przez pozwana
w zalaczeniu do odpowiedzi na skarge. Zatem ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 115 i 116 powyzej nie nalezy jej si¢ zwrot omawianych kosztéw
podwykonawstwa.

Jedli chodzi o koszty przypisane pozwanej przez Ploenzke na mocy wewnetrznych
uzgodnienn miedzy tymi dwiema spétkami, nalezy dodal, ze Ploenzke, inaczej niz
pozwana, dobrowolnie oddala wszystkie zaliczki, ktérych zwrotu domagala sie
Komisja (zob. pkt 23 powyzej). Zatem Komisja nie musi oddawa¢, za posrednictwem
pozwanej, kosztéw, z ktérych zwrotu Ploenzke zrezygnowala poprzez oddanie
otrzymanych zaliczek.
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Woynika z tego, ze pozwana nie moze domagac sie zwrotu kosztéw podwykonawstwa
— z wyjatkiem wydatkéw juz zaakceptowanych przez Komisje, poniesionych na
panie B. D. i D. D. w ramach projektu Donna — z tego powodu, ze koszty te nie
zostaly prawidlowo uzasadnione.

— Koszty podrézy

W ramach projektu DCC pozwana zglosita 32 682 DEM za nastepujace osoby:
panig D., pana E., pana F., pania L., pana M. (Leonardo) i pana C. (McDOS).

W ramach projektu Donna zglosila ona 22 659 DEM za nastepujace osoby:
pania D. D., pana E,, pana F., pania L. i pana M.

Zdaniem Komisji, pozwanej nie nalezy si¢ zwrot zadnych kosztéw podrézy. Whrew
pkt 1.34 w zwiazku z pkt 1.2 zalacznika II do umoéw, pozwana nie wykazala
konkretnego zwiazku tych wydatkéw z obydwoma projektami.

Jesli chodzi o projekt DCC, Komisja utrzymuje, ze za wyjatkiem pani L. wszystkie
wymienione spétki i osoby byly podwykonawcami dzialajacymi bez uprzedniej
zgody. Koszty pani L. nie podlegaja zwrotowi, poniewaz pozwana nie ponosita
kosztéw personelu na te osobe.
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Jesli chodzi o projekt Donna, Komisja twierdzi, ze co do kosztéw poniesionych na
pana M., pozwana nie zadala kosztéw personelu. Pan F. i pan E. nie byli jako
podwykonawcy objeci uprzednia zgoda Komisji. Odnosnie do pani L. pozwana nie
dostarczyla zestawienia godzin pracy. Koszty dotyczace pani D. D. nie moga zostaé
zaakceptowane, gdyz przedstawione dokumenty sa niewystarczajace, by wykaza¢
konieczno$¢ odbycia przez nia podrézy.

Pozwana powtarza argumenty przedstawione w zwiazku z podwykonawstwem oraz
podkresla, iz fakt, ze nie zglosila kosztéw personelu, nie wyklucza bynajmniej
wystapienia o koszty podrézy za dana osobe, skoro koszty te faktycznie poniesiono.
Jedli chodzi o panéw F. i E., niepotrzebna byla zadna zgoda. Co do kosztéw pani L.
rozmiar jej pracy zostal dowiedziony za pomoca dostarczonych Komisji zestawien
godzin pracy. Odno$nie do kosztéw pani D. D. pozwana odsyla do dodatkowych
uzgodnienr dotyczacych zwrotu kosztéw jej podrézy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze koszty podrézy stanowia pod wzgledem
dopuszczalnosci koszty typowo akcesoryjne, w tym sensie, ze jedynie podréze oséb,
ktérych faktycznie $wiadczone ustugi uznano za niezbedne w ramach projektéw,
mozna uzna¢ za niezbedne dla tych projektéw. Innymi stowy, zwrot kosztéw
podrézy uzasadniony jest jedynie wtedy, gdy osoba, za ktéra zglasza sie te koszty,
miala uzyteczny wklad w realizacje danego projektu, tj. uczestniczyla w nim
w formie uznanej przez Komisje.

Jak wskazano za§ powyzej, Komisja miala prawo odméwié¢ zwrotu jakichkolwiek
kosztéw zgloszonych przez pozwana jako koszty personelu i podwykonawstwa, za
wyjatkiem kosztéw dotyczacych pan B. D. i D. D. za projekt Donna. Zatem poniewaz
dla Komisji $wiadczenia, ktére spelni¢ mialy omawiane osoby, nie maja wartosci
kwotowej, ewentualne podréze tych oséb odbyte w celu spelnienia tych $wiadczen
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nie moga zosta¢ uznane za niezbedne dla projektéw DCC i Donna. Zatem Komisja
slusznie powoluje si¢ w tym wzgledzie na pkt 1.2 zalacznika II do kazdej z uméw,
zgodnie z ktérym zwrotowi podlegaja jedynie rzeczywiste koszty niezbedne dla
danego projektu, ktére moga zosta¢ udokumentowane oraz zostaly poniesione
w trakcie trwania projektéw.

Nalezy doda¢, ze pozwana byla zobowiazana na mocy pkt 5 zalacznika II do obu
uméw do prowadzenia wlasnej ksiegowosci oraz sporzadzania odpowiedniej
dokumentacji w celu poparcia i uzasadnienia zglaszanych kosztéw. Zadnego za$
z dokumentéw figurujacych w zalacznikach A 7-A 23 skargi oraz B 9-B 14
odpowiedzi na skarge nie mozna uzna¢ za wazny i odpowiedni dowéd, w $wietle celu
i koniecznosci kazdej podrézy z osobna, na to, by zgloszone koszty podrézy zostaly
rzeczywiécie poniesione w zwiazku z potrzebami projektéw DCC i Donna. Pozwanej
nie udalo sie wiec, whrew wymaganiom okres§lonym w pkt 1.2 i 5 zalacznika II do
obu uméw, wykazad, dlaczego koszty podrézy, ktére mialy ponies¢ omawiane osoby,
byly niezbedne z punktu widzenia ich zatrudnienia przy projektach.

Jesli chodzi konkretnie o panie B. D. i D. D, nalezy przypomnieé, ze koszty
podwykonawstwa poniesione na te osoby w ramach projektu Donna zostaly uznane
przez Komisje za koszty podlegajace zwrotowi. To jednakze nie moze pociagaé za
soba automatycznie uznania zgloszonych kosztéw podrézy.

Akta nie zawieraja bowiem zadnej faktury z podrézy dotyczacej pani B. D. Jesli
chodzi o pania D. D., znajdujace si¢ w zalaczniku A 23 do skargi faktury, przestane
przez te osobe pozwanej, zawieraja tak ogdlne i nieprecyzyjne dane, ze nie mozna ich
uzna¢ za dokumenty wystarczajace w $wietle pkt 1.2 i 5 zalacznika II do kazdej
z uméw. Nie pozwalaja one w szczegdlnosci sprawdzié, czy podréze pani D. D. mialy
istotne znaczenie dla projektu Donna i dla jej osobistej pracy w ramach tego
projektu.
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Wynika z tego, ze pozwanej nie nalezy sie zaden zwrot z tytulu kosztéw podrézy.

— Koszty sprzetu

W ramach projektu DCC pozwana zglosita 384 018 DEM tytulem kosztéw
poniesionych przez spélke Digivision oraz kosztéw Ploenzke przypadajacych IIC.
W ramach projektu Donna zglosila ona koszty w wysokosci 106 871 DEM, wykazane
na fakturze spétki Fink & Partner.

Komisja sprzeciwia sie¢ zwracaniu kosztéw zgloszonych w ramach projektu DCC,
podnoszac, ze koszty zgloszone za spétke Digivision nie sa dopuszczalne. Whbrew
wymogom pkt 5 zatacznika II do umowy, korespondencja pozwanej ze spétka
Digivision nie pozwala bowiem oceni¢ tego, czy byly one niezbedne, ani sprawdzi¢,
czy koszty najmu sprzetu nie przekraczaly kosztéw jego potencjalnego zakupu. Co
do kosztéw Ploenzke przypisywanych pozwanej, nie podlegaja one zwrotowi ze
wzgledu na brak dotyczacych tego uzgodnieri migedzy obiema spétkami.

Jesli chodzi o projekt Donna, Komisja opiera swa odmowe zwrotu na tym, ze
pozwana nie przedstawila umowy najmu zawartej ze spétka Fink & Partner. Ponadto
w przedstawionych dokumentach nie okreslono, jaki sprzet zostal wynajety, a same
dokumenty nie spelniaja umownych wymogéw dotyczacych uzasadnienia wydatkéw.

Zdaniem pozwanej dokumenty dostarczone Komisji w celu uzasadnienia przed-
stawionych kosztéw moga ogélnie stanowi¢ wystarczajacy dowdd na to, ze koszty te
zostaly poniesione, a umowy nie wymagaja szczegélowych dowodéw poniesionych
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kosztéw. W kazdym razie nie mozna by bylo wdrozy¢ obu projektéw bez wynajecia
jakiegokolwiek sprzetu, a Komisja nie ma zadnego zasadnego powodu, by uznaé
faktury za zbyt wysokie, tym bardziej ze nie przedstawila konkretnych powodéw,
dlaczego uwaza, ze koszt wynajecia sprzetu mégt przekraczac koszt jego zakupu.
Ponadto Komisja sama czesto dzialala w dziedzinie inicjatyw z zakresu kultury,
a wiec powinna wiedzie¢, Ze poniesione koszty sa rozsadne. Zatem to, jakiego
dokladnie rodzaju byl sprzet stanowiacy przedmiot umowy najmu, nie jest wazne.
Wreszcie faktura podwykonawcy — spéiki Fink & Partner — stanowi wystarczajacy
dowdd.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ postanowienia zawarte w pkt 1.2, 1.3.2 i 5
zalacznika II do kazdej z uméw. Na mocy tych postanowien, po pierwsze,
dopuszczalne koszty za sprzet ograniczone sa do kwoty potrzebnej do jego zakupu.
Po drugie, pozwana ma obowiazek prowadzenia wlasnej ksiegowosci i sporzadzania
odpowiedniej dokumentacji w celu poparcia i uzasadnienia zglaszanych kosztéw.
Wreszcie zwrotowi podlegaja jedynie rzeczywiste koszty niezbedne dla danego
projektu, ktére moga zosta¢ udokumentowane i ktére zostaly poniesione w trakcie
trwania projektow.

Ten wymég dostarczenia jak najbardziej szczegélowych dokumentéw ma na celu
umozliwienie Komisji sprawowania kontroli nad kwotami wyplaconymi w ramach
obu projektéw, a takze nad tym, czy koszty sprzetu, ktére mialy zosta¢ poniesione, sa
rzeczywiste i niezbedne. Wynika z tego, ze pozwana miala obowiazek dostarczenia
dokumentu stwierdzajacego w spos6b dokladny, jakiego rodzaju sprzet wynajeto i za
jaka cene.

Pozwana za§ wyraznie nie spelnila tego obowiazku, twierdzac, ze dokumenty
przedlozone Komisji moga ,ogdlnie” stanowi¢ wystarczajacy dowod na to, ze koszty
sprzetu zostaly poniesione, a Komisja ,nie ma zadnego powodu”, by twierdzi¢, ze
przedstawione faktury sa zbyt wysokie, poniewaz nie przedstawila konkretnych
powodéw, dlaczego uwaza, ze koszt wynajecia sprzetu mégl przekraczaé koszt jego
zakupu. Pozwana nie mogla tym bardziej ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze Komisja
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ma wystarczajaco duze do$wiadczenie w zakresie projektéw w dziedzinie kultury
i powinna wiedzieé, ze poniesione koszty sa rozsadne, tak ze to, jakiego dokladnie
rodzaju byl sprzet techniczny stanowiacy przedmiot umowy najmu, nie jest wazne.

Jesli chodzi o koszty Ploenzke przypisane IIC, w aktach nie ma zadnych
dokumentéw pozwalajacych sprawdzi¢, czy koszty te byly rzeczywiste i niezbedne.
Ponadto fakt, ze Ploenzke oddala wszystkie zaliczki, ktorych zwrotu domagala sie
Komisja, wyklucza mozliwo$¢, by Komisja byla zmuszona zwréci¢ za posrednictwem
pozwanej koszty, ktére miala ponies¢ Ploenzke, przypadajace na pozwana z racji
wewnetrznego porozumienia (zob. pkt 130 powyzej).

Co do przywolywanych kosztéw za sprzet w przypadku spétki Digivision, dane
znajdujace sie na dotyczacych go fakturach sa tak nieprecyzyjne, ze nie pozwalaja
ustalié, czy na pewno zgloszone koszty sprzetu byly niezbedne na potrzeby
projektéw.

W szczegblnosci faktura znajdujaca sie w zalaczniku A 16 do skargi nie jest faktura
rzeczywista i ostateczna. Mamy tu do czynienia z faktura pro forma, ktérej warto$é
polega jedynie na poinformowaniu klienta o szczegétach operacji sprzedazy lub na
umozliwieniu mu dopelnienia pewnych formalnosci poprzedzajacych dostawe.
Ponadto ta faktura pro forma jest niepodpisana. Ogranicza si¢ ona do ogdlnego
opisu wynajetego sprzetu i nie wymienia ani nie okresla poszczegélnych urzadzen,
chociaz na rynku dostepny jest ich wielki wyb6r w zakresie posiadanych funkcji
uzytkowych, jakosci i ceny. Dlatego tez nie istnieje obiektywna mozliwo$¢ dokonania
oceny, czy wydatki poniesione przez pozwana na spélke Digivision byly niezbedne.

Tego braku dokladnosci nie moze naprawi¢ fakt zamieszczenia faktury spétki
Digivision w zalaczniku B 11 do odpowiedzi na skarge. Chociaz rzeczywiscie faktura
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ta zawiera liste dostarczonych urzadzen i oprogramowania, nie jest podpisana
i w odréznieniu od faktury pro forma nie zostala sporzadzona na papierze firmowym
spolki Digivision. Wobec braku jakichkolwiek dalszych wyjasniern lub dowodéw,
dokument ten pozbawiony jest wszelkiej wartosci dowodowej w odniesieniu do
kwestii, czy omawiane koszty byly rzeczywiste i niezbedne.

Jesli chodzi o koszty sprzetu zwiazane ze spétka Fink & Partner, dotycza one najmu
studia dzwieckowego HIS wraz z materialem, siecig i oprogramowaniem (archiwi-
zacja obrazéw, zarzadzanie sekwencja obrazéw i dostep ISDN).

Jak wynika z akt sprawy, pierwszy §lad w dokumentach dotyczacy tych kosztéw
znajduje sie w projekcie sprawozdania z kontroli (zatacznik A 6 do skargi), w ktérym
mowa jest w pkt 3.2 o fakturach uznanych za niewystarczajace dla uzasadnienia
konieczno$ci wynajetego sprzetu — ze wzgledu na to, ze skladniki techniczne
wynajetego sprzetu nie zostaly w nich wymienione — i w ktérym zarzuca sie
pozwanej brak przedstawienia odno$nej umowy najmu. W swych uwagach do tego
projektu sprawozdania (zalacznik A 9 do skargi) pozwana ogranicza sie do
zakwestionowania w pkt 3.1 odmowy przyjecia rzeczonych faktur, lecz nie
przedstawia ona ich kopii, tak samo zreszta jak i umowy najmu. Ostateczne
sprawozdanie z kontroli (zalacznik A 12 do skargi) podtrzymuje w pkt 3.2 odmowe
uznania kosztéw sprzetu zwigzanych ze spdtka Fink & Partner za koszty podlegajace
zwrotowi.

Pozwana przedstawila dokumenty dotyczace najmu omawianego sprzetu dopiero
w zalaczniku B 14 do odpowiedzi na skarge. Chodzi jednakze o trzy ,faktury”, ktére
nie sa podpisane i inaczej niz oryginalne faktury tej spétki znajdujace sie
w zalacznikach A 20-A 22 do skargi nie zostaly sporzadzone na papierze firmowym
spolki Fink & Partner. Wobec braku jakichkolwiek dalszych wyjasnienn lub
dowodéw, dokumenty te pozbawione sa wszelkiej wartosci dowodowej
w odniesieniu do kwestii, czy omawiane koszty byly rzeczywiste i niezbedne.
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Z powyzszego wynika, ze pozwanej nie nalezy sie zaden zwrot z tytulu kosztéw
sprzetu.

— Materialy eksploatacyjne

W ramach projektéw DCC i Donna pozwana zglosila odpowiednio kwoty
35017 DEM i 9 312,53 DEM tytulem materialéw eksploatacyjnych.

Zdaniem Komisji pozwana ani nie wyjasnila, ani nie udokumentowala kosztéw
zgloszonych w ramach projektu DCC. Zatem nie mozna ich bylto uznaé. Jesli chodzi
o projekt Donna, Komisja podnosi, ze przedstawione dokumenty, tj. trzy faktury
spolki Fink & Partner nie sa wystarczajace, by oceni¢, czy poniesione koszty byly
niezbedne. Ponadto zgloszone koszty poniesiono w ramach umowy podwykonaw-
stwa, zawartej ze spolka Fink & Partner. Tymczasem na zawarcie tej umowy Komisja
nie udzielita zgody.

Zdaniem pozwanej, przedstawione przez Komisje argumenty dotyczace projektu
DCC sa zbyt ogdlne, by mogta si¢ ona wypowiedzie¢ na ten temat. Komisja powinna
wiedzie¢, ze wdrozenie tego projektu wiaze sie z kosztami materialéw eksploatacyj-
nych, a to, ze byly one niezbedne, nie ulega zadnej watpliwosci. Jesli chodzi o projekt
Donna, przedstawione dowody sa wystarczajace.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzié¢, ze koszty zgloszone z tytulu materialéw
eksploatacyjnych w ramach projektu DCC ewidentnie nie moga zosta¢ uznane za
dopuszczalne. Ograniczajac si¢ do przedstawienia czysto wymijajacych odpowiedzi,
pozwana przyznala si¢ bowiem w zasadzie do calkowitego braku dokumentéw na
uzasadnienie tych kosztéw. Komisja nie byla wiec w stanie sprawdzi¢, czy byly one
niezbedne, zgodnie z pkt 1.2 zalacznika II do umowy DCC.

Jesli chodzi o materialy, ktére zuzyto w ramach projektu Donna, w celu uzasadnienia
poniesionych na spétke Fink & Partner kosztéw pozwana powoluje sie na trzy
faktury: z dnia 1 czerwca, 17 listopada i 1 grudnia 1997 r. (zalaczniki A 20-A 22 do
skargi). Wynika z nich, ze spélka ta wystawila pozwanej rachunek za $wiadczenia
okreslone jako ,graficzna tréjwymiarowa prezentacja przedmiotéw [...] lacznie
z uzytymi materialami”. Jak slusznie zauwazyla Komisja, pozwana nie okreélita ani
jaka to byla prezentacja, ani jakie to byly materialy, tak ze nie ma mozliwosci
ustalenia dokladnego przedmiotu tych faktur. Ponadto pozwana nie dokonata
zadnego podzialu kwotowego miedzy materialy eksploatacyjne a prezentacje
graficzna.

Wynika z tego, ze te trzy faktury nie sa wystarczajaco szczegélowe, aby mozna je
bylo uzna¢ — zgodnie z pkt 1.2 zalacznika II do umowy Donna — za dokumenty
nalezycie uzasadniajace to, czy koszty zgloszone z tytulu materialéw eksploatacyj-
nych byly niezbedne i jaki konkretnie miaty zwiazek z projektem Donna.

Nalezy doda¢é, ze pozwanej nie przystuguje zwrot zadnych kosztéw personelu,
podwykonawstwa czy sprzetu, ktére zglosita w zwiazku ze spétka Fink & Partner
(zob. w szczegélnosci pkt 155-157 powyzej). Réwniez z tego wzgledu wykluczona
jest mozliwo$¢ zwrotu kosztéw materialéw eksploatacyjnych. Koszty te maja
bowiem charakter czysto akcesoryjny, czyli moga zostaé poniesione jedynie
w zwigzku ze $wiadczeniem gléwnym, a to, czy byly niezbedne, a zatem czy sa
dopuszczalne, zalezy od tego, czy niezbedne bylo owe $wiadczenie. W tym za$
przypadku Komisja miala prawo nie uzna¢ zadnego $wiadczenia gtéwnego ze strony
spoltki Fink & Partner.
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Wynika z tego, ze odmowa zwrotu kosztéw materialéw eksploatacyjnych, ktére
poniosta pozwana, jest uzasadniona.

— Koszty ogélnego zarzadu

W ramach projektéw DCC i Donna pozwana zglosila odpowiednio kwoty
56 027 DEM i 22 385 DEM tytutem kosztéw ogélnego zarzadu.

Zdaniem Komisji pozwana ani nie okreélila, ani nie uzasadnila tych kosztéw, co
uniemozliwito sprawdzenie, czy zostaly one poniesione i czy byly niezbedne, zgodnie
z pkt 1.3.1 zatacznika II do kazdej z uméw. W kazdym razie zgodnie z pkt 1.4 tego
zalacznika pozwana mogla domaga¢ sie zwrotu kosztéw ogélnego zarzadu, bedacych
w rzeczywistosci kosztami posrednimi, jedynie do wysokosci 20% pozostatych
przyjetych do zwrotu kosztéw.

Pozwana uwaza, ze jej dowody sa wystarczajace, poniewaz koszty ogélnego zarzadu
sa z natury stale, a zatem istnieje jedynie ograniczona mozliwo$¢ ich uzasadnienia.
Tak wiec udowodnienie zwigzku miedzy tymi kosztami i projektami jest wykonalne
tylko do pewnych granic.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w spos6b wyrazny réwniez koszty ogélnego
zarzadu lub posrednie (,,overheads”, zgodnie z nazewnictwem uméw DCC i Donna)
musza spelnia¢ wymagania pkt 1.2 zalacznika II do kazdej z uméw. Zatem jedynie
wydatki poniesione w celu pokrycia kosztéw ogélnego zarzadu niezbednych do
realizacji kazdego z projektéw mozna uznaé za koszty podlegajace zwrotowi. Koszty
ogéblnego zarzadu przedsiebiorstwa odzwierciedlaja bowiem zwykle koszty dzialania,
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ktére musi ono ponosi¢ w kazdym razie, z racji prowadzenia swej zwyklej
dzialalno$ci, bez wzgledu na to, czy realizuje jaki$ konkretny projekt (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie T-340/00 Comunita montana della
Valnerina przeciwko Komisji, Rec. str. II-811, pkt 106), tak ze na finansowanie
wspdélnotowe danego projektu moga przypadad jedynie koszty ogdlnego zarzadu
rzeczywiscie zwiazane z realizacja tego projektu (zob. podobnie ww. w pkt 94
powyzej wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie Comunita montana della
Valnerina przeciwko Komisji, pkt 87).

W tym przypadku wyjagniono powyzej, ze Komisja miala prawo odméwié zwrotu
wszystkich kosztéw bezposrednich zgloszonych przez pozwana w ramach projektu
DCC. Konsekwencja tego jest fakt, ze wykluczona jest mozliwo$¢ ryczaltowego
przypisania przez pozwang czeséci swych posrednich kosztéw (kosztéw administracji,
infrastruktury itp.) temu projektowi, poniewaz tego rodzaju koszty maja charakter
kosztéw akcesoryjnych wobec kosztéw bezposrednich. Co wigcej, kwota
56 027 DEM, ktérej dochodzi pozwana z tego tytulu, nie ma zadnego oparcia
w obiektywnych danych pozwalajacych sprawdzi¢, czy jest ona uzasadniona.

Jesli chodzi o projekt Donna, pozwana nie przedstawila zadnych danych
pozwalajacych sprawdzi¢, czy zadana kwota 22 385 DEM tytutem kosztéw ogdlnego
zarzadu jest uzasadniona. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze chociaz Komisja zgodzita
sie na zwrot kosztéw podwykonawstwa za panie D. D. i B. D. w wysokosci
46 300,18 DEM, nie zobowiazuje jej to do uznania dopuszczalnosci innych
wydatkéw (zob. pkt 121 i 131 powyzej). Co wiecej, koszty ogdlnego zarzadu
wyliczone na 22 385 DEM sa o wiele za wysokie w stosunku do kosztéw
bezposrednich, uznanych w wysokoséci 46 300,18 DEM.

Nalezy nadmieni¢, ze w pkt 1.4 zalacznika II do obu uméw dokonano podziatu
wykonawcow wedlug tego, czy dokonuja ksiegowania ,catkowitych kosztéw
posrednich”, czy ,kosztéw akcesoryjnych”. Jak wynika z pkt 1.2 ustep drugi
zalacznika II do obu uméw, pozwana nalezy do pierwszej grupy wykonawcéw
(stosujacych ,calkowite koszty posrednie”), gdyz druga grupa dotyczy jedynie uczelni
i o$rodkéw badawczych. Zgodnie z pkt 1.4 pozwana powinna byla wykaza¢, ze jej
koszty obliczone zostaly zgodnie z uzgodnieniami i zwyklymi zasadami ksiegowosci,
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ktére Komisja uznaje za rozsadne, przy czym oczywiscie nie mozna bylo zgtosi¢ jako
kosztéw ogdlnego zarzadu skladnikéw kosztéw, ktére mozna bylo z latwoscia
przypisa¢ do kosztéw bezposérednich, ani tez kosztéw, ktérych zwrot uzyskano od
innych podmiotéw. Zas wobec braku jakichkolwiek objasnierr odno$nie do kosztéw
ogoblnego zarzadu zgloszonych przez pozwana w ramach projektu Donna, Komisja
nie byla w stanie sprawdzi¢, czy koszty te spelniaja wymogi pkt 1.4.

Wynika z tego, ze pozwanej nie nalezy sie zaden zwrot kosztéw ogdlnego zarzadu.

— Whnioski

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze podniesione przez pozwang argumenty
majace wykazad, ze zgloszone przez nia w ramach projektéw DCC i Donna koszty sa
dopuszczalne, nalezy odrzuci¢ w calosci.

W przedmiocie kwoty gléwnej i odsetek za zwloke dochodzonych przez Komisje

W przedmiocie gtéwnego dlugu

Nalezy przypomnieé¢, ze we wniesionej skardze Komisja dochodzi zaplaty
181 263,61 EUR tytulem zaliczek podlegajacych zwrotowi. Zdaniem Komisji kwota
ta wynika z przeliczenia 179 337 ECU na 354 520,82 DEM, a tych na euro. Pozwana
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kwestionuje kwote 181 263,61 EUR, podnoszac, ze w 1998 r. otrzymala ona jedynie
wezwanie do zaplacenia kwoty 179 337 ECU.

W tym wzgledzie rzeczywiscie kwota wyplaconych pozwanej zaliczek wynosita
400 821 DEM, z czego Komisja domaga sie zwrotu 354 520,82 DEM. Prawda jest
réwniez to, ze kwota 181 263,61 EUR, zadana w skardze w niniejszej sprawie
odpowiada wlaénie kwocie 354 520,82 DEM, biorac pod uwage obowiazujacy
przelicznik, zgodnie z ktérym euro réwne jest 1,95583 DEM.

Jednak w pkt 4 zalacznika II do kazdej z uméw przewidziano, ze waluta wszystkich
wplat dokonywanych przez Komisje jest ecu oraz ze wszelkich zwrotéw ze strony
wykonawcéw Komisji réwniez nalezy dokonywaé¢ w ecu. Ponadto wezwanie do
zaplaty i nota obciazeniowa, ktére Komisja wyslala do pozwanej w 1998 r. (zob.
pkt 24 powyzej), opiewaja wlaénie na 179 337 ECU, zgodnie z przelicznikiem marki
niemieckiej do ecu obowiazujacym w tamtym czasie.

Na mocy za$ art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerwca
1997 r. w sprawie niektérych przepiséw dotyczacych wprowadzenia euro (Dz.U.
L 162, str. 1) wszelkie odniesienia do ecu nalezy zastapi¢ odniesieniami do euro
wedlug kursu jednego euro do jednego ecu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie C-315/03 Komisja przeciwko Huhtamaki Dourdan,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 5).

Wynika z tego, ze zadania Komisji w przedmiocie zwrotu uzasadnione sa jedynie co
do kwoty w wysokosci 179 337 EUR. Nalezy wiec odrzucié¢ je w pozostalym zakresie.
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W przedmiocie odsetek za zwloke

Zdaniem Komisji pozwana zobowiazana jest do zaplacenia odsetek za zwloke, liczac
od dnia postawienia jej jako dluznika w zwloke, przy czym Komisja wezwala ja do
dokonania zwrotu kwot uzyskanych tytutem zaliczki do dnia 31 paZdziernika 1998 r.
Na mocy § 284 ust. 1 zdanie pierwsze BGB w dawnym brzmieniu pozwana zostata
w ten sposéb postawiona w zwloke z dniem 1 listopada 1998 r. Kwote gléwnego
dlugu nalezy wiec powiekszy¢ zgodnie z § 288 ust. 1 BGB w dawnym brzmieniu
o odsetki za opdznienie w wysokosci 4% rocznie.

Pozwana ogranicza sie do kwestionowania istnienia dlugu gléwnego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze umowy DCC i Donna nie reguluja kwestii, od
kiedy i za jaki okres moga by¢ nalezne odsetki za opdznienie. Zatem nalezy
zastosowac przepisy prawa niemieckiego dotyczace postawienia dluznika w zwloke.

Zgodnie z art. 229 § 5 EGBGB, odnosnie do zobowigzan powstalych przed dniem
1 stycznia 2002 r. w braku wyraznego wylaczenia nadal obowiazuje BGB
w brzmieniu sprzed tej daty. Jesli chodzi o odsetki wynikajace z postawienia
dluznika w zwloke, art. 229 § 1 EGBGB stanowi, ze do wszystkich wierzytelnosci,
ktére staly sie wymagalne przed dniem 1 maja 2000 r., zastosowanie ma § 288 BGB
w brzmieniu sprzed tej daty.

W niniejszym przypadku umowy DCC i Donna zostaly zawarte w 1996 r. Zatem
obowiazuje nadal BGB w dawnym brzmieniu. Przepis dotyczacy postawienia
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dluznika w zwloke, tj. § 284 ust. 1 zdanie pierwsze BGB w dawnym brzmieniu,
stanowi, ze jezeli dluznik nie spelni $wiadczenia w nastepstwie upomnienia
skierowanego do niego po terminie splaty, upomnienie to uwaza si¢ za postawienie
w zwloke. Zgodnie za$ z pkt 4.3 zalacznika II do kazdej z uméw zwrot zaliczek
Komisji powinien nastapi¢ ,niezwlocznie” po upomnieniu. Skierowane przez
Komisje do pozwanej wezwanie, by wplacila omawiane kwoty w terminie do
31 pazdziernika 1998 r., oznaczalo zatem postawienie pozwanej w zwloke, biegnace
od 1 listopada 1998 r.

Paragraf 288 BGB w dawnym brzmieniu ustanawia odsetki za zwloke wynoszace 4%
rocznie od chwili postawienia dluznika w zwloke. Zatem kwota gléwnego diugu
wynoszaca 179 337 EUR zostanie powiekszona o odsetki za zwloke w wysokosci 4%,
liczac od dnia 1 listopada 1998 r. do chwili ostatecznej splaty tego diugu.

W przedmiocie zgdania udzielenia pozwanej ochrony przed egzekucjg

Pozwana wystapila z zadaniem ewentualnym udzielenia jej ochrony przed egzekucja
wyroku, ktéry zapadnie, umozliwiajacej jej unikniecia ewentualnej egzekucji poprzez
ustanowienie zabezpieczenia, ktére mogloby mie¢ posta¢ gwarancji bankowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze na mocy klauzuli arbitrazowej zawartej
w art. 12 ust. 2 kazdej z uméw Sad jest wlasciwy jedynie w zakresie rozstrzygania
miedzy stronami sporéw dotyczacych ,waznosci, stosowania i wyktadni” tych uméw,
a podlegaja one prawu niemieckiemu na mocy art. 12 ust. 1 kazdej z nich.
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Wynika z tego, ze Sad nie jest wlasciwy do orzekania w ramach niniejszego sporu
w przedmiocie sposobéw ewentualnej egzekucji swojego wyroku w prawie
niemieckim.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 244 WE wyroki sadéw wspélnotowych podlegaja
wykonaniu na warunkach okre§lonych w art. 256 WE i Ze zgodnie z akapitem
czwartym tego artykulu postepowanie egzekucyjne moze by¢ zawieszone wylacznie
na mocy orzeczenia sadu wspdélnotowego. Zgodnie z art. 110 akapit pierwszy
regulaminu Sadu do wnioskéw o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
dotyczacego wykonania orzeczenia Sadu, zlozonych na podstawie art. 244
i 256 WE, stosuje sie przepisy art. 104—110 regulaminu.

Z art. 104 § 1 i 3 regulaminu za$ wynika, ze wniosek taki powinien zosta¢ zlozony
w odrebnym pismie procesowym, po wydaniu orzeczenia. Poniewaz warunki te nie
zostaly w niniejszym przypadku spelnione, wniosek o udzielenie pozwanej ochrony
przed egzekucja niniejszego wyroku nalezy odrzucié.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz pozwana przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Zasadza si¢ od IIC Informations-Industrie Consulting GmbH na rzecz
Komisji Wspélnot Europejskich kwote 179 337 EUR tytulem zadania
gléwnego, powickszona o odsetki za zwloke w wysokosci 4% rocznie od
dnia 1 listopada 1998 r. do chwili callkowitej sptaty naleznych kwot.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Whniosek IIC Informations-Industrie Consulting GmbH o udzielenie jej
ochrony przed egzekucja niniejszego wyroku zostaje odrzucony.
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4) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH zostaje obciazona kosztami
postepowania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 maja 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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