ROZSUDOK Z 22. 5. 2007 — VEC T-500/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 22. maja 2007 *

Vo veci T-500/04,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun, W. Wils
a N. Knittlmayer, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,

proti

IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, so sidlom v Konigswinteri
(Nemecko), v zastipeni: E. Rott a J. Wolff, advokati,

zalovanému,

ktorej predmetom je navrh podla ¢ldnku 238 ES smerujici k tomu, aby sa
zalovanému ulozilo vratenie casti zdlohy vyplatenej Spolodenstvom v suvislosti
s vykonanim dvoch zmlav o financovani v ramci kultdrnych programov,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 7. novembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny a skutkovy ramec sporu

Uplatnitelné prdvo Spolocenstva

Finan¢na pomoc Spolocenstva v oblasti transeurépskych sieti sa poskytuje podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 2236/95 z 18. septembra 1995 stanovujuceho véeobecné
pravidla poskytovania finan¢nej pomoci spolocenstva v oblasti transeurépskych sieti
(U. v. ES L 228, s. 1; Mim. vyd. 13/015, s. 263).
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Podla ¢lankov 1, 2 a 5 tohto nariadenia sa moéze projektom spolo¢ného zédujmu
poskytovat najmé v oblasti transeurépskych sieti telekomunika¢nych infrastruktar
pomoc Spolocenstva nepresahujica minimalnu vy$ku povazovani za potrebnu pre
zacatie projektu.

V ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2236/95 sa stanovuje, Ze pomoc Spolocenstva sa mdze
vztahovat len na vydavky tykajice sa projektu, ktoré znasa prijemca alebo tretie
osoby poverené jeho vykonanim. Vo vSeobecnosti sa maji platby uskutocnit vo
forme zaloh, okamzitych platieb a konecnej platby.

V ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 2236/95 sa uvddzaju podmienky zniZenia, pozastavenia
a zrusenia pomoci. Komisia teda méze znizit, pozastavit alebo zrusit pomoc tykajicu
sa prisludnej cinnosti, ak z preskamania spisu vyplyva, Zze doslo k nezrovnalosti,
alebo nebola dodrzand jedna z podmienok poskytnutia pomoci. V pripade kazdej
neopravnenej kumuldcie pomoci Spolocenstva dbjde k vymdhaniu neoprivnene
vyplatenych sim. Kazda suma, ktora je predmetom vymahania plnenia poskytnu-
tého bez pravneho dévodu, ma byt vratena Komisii.

Skutkové okolnosti

Rada vo svojom rozhodnuti zo 4. aprila 1996 vyzvala na dal$iu integriciu umenia
a kultiry do podpory informacnej spolo¢nosti zo strany Eurépskej unie.
V nadviznosti na to zacala Komisia iniciativu tykajicu sa multimedidlneho pristupu
k eurépskemu kultirnemu dedié¢stvu, znidmu pod oznacenim ,memorandum
o porozumeni v oblasti eurépskeho kultirneho dedic¢stva®. V ramci tejto iniciativy
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Komisia poskytla dotacie najmé dvom cezhrani¢nym projektom, na zaklade ktorych
malo dojst k prepojeniu osob pdsobiacich v rozlicnych statoch Spolocenstva, a to
zriadenim spolocnej digitalnej platformy v eurépskom kultirnom priestore, teda
projektu ,DCC - Digital Content for Culture” (dalej len ,DCC") a projektu ,Donna
— Art, Design and Fashion Online” (dalej len ,Donna”).

Pokial ide konkrétnejsie o projekt DCC, jeho ucelom bola digitalizdcia vybranych
kultirnych obsahov, ako aj ich prezenticia, komunikacia a predaj prostrednictvom
internetu. Tento projekt sa zameriaval na vytvaranie novych vyrobkov a sluZieb
v kultirno-ekonomickom odvetvi na ucely zhodnotenia eurépskeho kultdrneho
dedi¢stva. To malo umoznif vytvorenie novych pracovnych miest, najma pre
umelcov a navrharov a novych moznosti pre inovativne malé a stredné podniky.

Pokial ide o projekt Donna, jeho ciefom bolo umoznit Zendm (umelkyniam
a navrharkam) prezentovat v digitalizovanej forme prostrednictvom informac¢ného
a komunika¢ného softvérového systému svoje diela v oblastiach umenia, dizajnu
a moédy, aby sa zabezpecila interaktivna komunikécia s verejnostou. Tento pilotny
projekt bol chapany globilne ako virtudlne férum umozZiujice umelkyniam
a navrharkam z réznych odborov (priemyselné vyrobky, maéda, televizia, architek-
tara, atd) stretivat sa, vymienat si ndzory a nadvidzovat vztahy s dodavatelmi,
zdkaznikmi, partnermi a médiami.

V pripade kazdého z tychto projektov Eurdpske spolocenstvo, zastipené Komisiou,
uzavrelo zmluvu o financovani, a to na jednej strane so spolo¢nostou s rucenim
obmedzenym zriadenou podla nemeckého priava IIC Informations-Industrie
Consulting, ktora posobi v odvetvi strategického planovania, marketingu
a poradenstva v odvetvi informa¢ného priemyslu, a na druhej strane s akciovou
spolo¢nostou zriadenou podla nemeckého prava CSC Ploenzke (dalej len
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»Ploenzke®). Tieto zmluvy boli uzavreté 18. decembra 1996, pokial ide o projekt
DCC (zmluva ¢. 45 528) a 30. decembra 1996, pokial de o projekt Donna (zmluva
¢. 20 730).

V tychto zmluvéch, ktorych relevantné ustanovenia sa vo velkej miere zhodujq, sa
Komisia zaviazala poskytnit finanéni pomoc Spolocenstva pokryvajicu 50 %
oprdvnenych ndkladov predmetnych projektov.

V zmysle c¢lanku 4 kazdej z tychto zmliv boli planované néklady na projekty
odhadované na 3 360 000 ECU v pripade projektu DCC a na 980 000 ECU v pripade
projektu Donna. V stilade s ¢lankom 2 kazdej z tychto zmlav mal projekt DCC trvat
dvandst mesiacov a projekt Donna devit mesiacov, za¢inajic od prvého diia mesiaca
nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom doslo k poslednému podpisu zo strany
zmluvnych partnerov, teda od 1. januara 1997.

Zmluvy, vypracované v anglictine a obsahujice arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku
238 ES, ktora odkazuje na Sad prvého stupna (¢lanok 12 ods. 2), sa riadia nemeckym
pravom (¢lanok 12 ods. 1). Obsahuju nasledujtice ustanovenia:

,Clanok 1 ods. 1

Zmluvni partneri sa vo¢i Komisii zavizuji vykonat zmluvu spolo¢ne a nerozdielne,
pokial ide o prace uvedené v jej prilohe I (,projekt’).

II - 1450



KOMISIA/IIC

[ods. 3/4]

Koordindtor je zodpovedny za predloZenie vsetkych dokumentov, ako aj za
véeobecné vztahy medzi zmluvnymi partnermi a Komisiou. Akikolvek komunikaciu
s Komisiou na v$eobecnej tirovni bude vykonavat koordinator.

[Clanok 4 ods. 5]

Vsetky platby, ktoré vykondva Komisia, sa musia previest na bankovy ucet
koordinatora...

Koordindtor je zodpovedny za okamzity prevod prislusnej sumy finan¢nej pomoci
Komisie kazdému zo zmluvnych partnerov. Koordinator neméze byt prijemcom
platby okrem pripadu, ak by sa zmluvni partneri dohodli inak, pricom v$ak musia
stanovit prislu$né podmienky akéhokolvek prevodu na osobny ucet koordinatora.

Clanok 5...

Zmluvni partneri mézu uzatvarat zmluvy o subdodavkach, ak s tym vopred Komisia
pisomne sthlasila. Zmluvni partneri ulozia kazdému subdodévatelovi povinnosti,
ktoré maji sami na zaklade tejto zmluvy.
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Program predmetného projektu bol vysvetleny v prilohe I kazdej zmluvy. Podla
prilohy 1.3 zmluvy DCC a prilohy I zmluvy Donna, sa pracovna skupina zalovaného
skladd najmi z pana B., pévodného konatela Zalovaného, panov F. a M., ako aj pani
D. D., pani B. D. a pani L.

Podmienky ndhrady opravnenych ndkladov vyplyvaju v pripade dvoch projektov
z prilohy II kazdej zo zmliv. Téato priloha stanovuje toto:

»1.2. Nahraditelné ndklady sa skuto¢né ndklady definované dalej, ktoré sa pre
projekt potrebné, ktoré je mozné preukdzat a ktoré boli vynalozené pocas obdobia
uvedeného v ¢lanku 2.1 zmluvy...

Nahraditelné ndklady mozu zahfnat vsetky alebo niektoré kategérie nasledujiicich
nékladov:

— zamestnanci,

— vybavenie,

— pomoc tretich osoOb,

— cestovné vydavky a pobyt,

— spotrebny tovar a naklady na pocitacové vybavenie,
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— iné naklady,

— prevadzkové naklady.

1.3.1. Zamestnanci

Fakttirovat mozno naklady na skutoc¢ne odpracované hodiny vynalozené na projekt
zo strany zamestnancov priamo zamestnanych zmluvnym partnerom.

Celkovy suhrn vykazaného odpracovaného ¢asu zamestnancov sa musi zaznamenat
a potvrdit. Na splnenie tejto poziadavky sa vyzaduje prinajmensom zaznamendavanie
odpracovaného Casu, ktoré aspon raz za mesiac potvrdi vedici projektu alebo riadne
povereny veduci zamestnanec zmluvného podniku.

1.32. ..

Naklady na nakup alebo prendjom vybavenia mozno vykazat ako priame naklady.
Opravnené naklady na prendjom vybavenia nesmu prekrocit sumu opravnenych
nékladov, ktoré by vznikli ndkupom vybavenia...
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1.3.3. Pomoc tretich os6b

Néklady na subdodévatelov a externé sluzby st opravnenymi ndkladmi v sulade
s ¢lankom 5 zmluvy.

1.35. ...

Spotrebny tovar... mozno faktdrovat ako priame naklady.

14. ...

V pripade zmluvnych partnerov, ktori pouzivaji metédu celkovych nédkladov, je
mozné vyactovat previdzkové nédklady (nepriame vseobecné ndklady) spojené
s projektom a vypocitané v stlade so zvyCajnymi predpismi a Gétovnymi zdsadami,
ktoré Komisia povaiuje za dovodné, a to naklady tykajuce sa poloziek ako
samofinancovany vyskum (maximalne do vysky 10 % nakladov na zamestnancov),
administrativa, pomocni zamestnanci, vybavenie kancelarii, infrastruktira, uizitkové
predmety a sluzby.
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V pripade zmluvnych partnerov, ktori pouzivaju metédu vedlajsich nakladov, mozno
vyuctovat prispevok na prevadzkové naklady az do 20 % skuto¢nych nahraditelnych
ndkladov, a to za vsetky priame ndklady uvedené v bode 1.3 tejto prilohy.

4.3. Ak je celkovd finan¢na pomoc na projekt, vratane vysledku akejkolvek kontroly,
nizsia ako platby uhradené v ramci projektu, zmluvni partneri okamzite vratia
Komisii rozdiel v ECU.

5. Ododvodnenie nakladov

Zmluvni partneri budu viest pravidelne a v stlade s u¢tovnymi predpismi ¢lenského
statu, v ktorom su usadeni, vlastné Gc¢tovnictvo a prislusni dokumenticiu na
potvrdenie a odovodnenie ndkladov a hodin, ktoré boli vykdzané.”

Na zdklade uvedenych zmliv Komisia vyplatila Ploenzke, ako koordindtorovi dvoch
projektov, nasledujice zalohy: 980 472 nemeckych mariek (DEM) na projekt DCC
a 317 745 DEM na projekt Donna. Ploenzke bol podla ¢lanku 4 ods. 5 zmlav povinny
previest Zalovanému sumy uhradené Komisiou, na ktoré mal Zzalovany pravo.
Zalovanému bolo prevedenych 293 328 DEM na projekt DCC a 107 493 DEM na
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projekt Donna. V roku 1997 teda ziskal celkovili sumu vo vyske 400 821 DEM
(204 936,52 eur) ako zalohy na finan¢ni pomoc.

Realizacia dvoch projektov zacala 1. januara 1997 a Ploenzke a zalovany podali po
ich skonceni ziadosti o vratenie nakladov v celkovej sume 6 144 287 DEM na projekt
DCC a 1 906 934 DEM na projekt Donna, pricom cast prislichajiuca zalovanému
predstavovala 1 960 943 DEM v pripade projektu DCC a 646 809 DEM v pripade
projektu Donna.

Néklady, ktoré zalovany pozadoval na projekt DCC, sa rozdelujii na néklady na
zamestnancov (834 568 DEM), subdodivky (618 631 DEM), vybavenie
(384 018 DEM), cestovné vydavky (32 682 DEM), spotrebny tovar (35 017 DEM)
a prevadzkové naklady (56 027 DEM).

V pripade projektu Donna uviedol zalovany néklady na zamestnancov
(227 998,39 DEM), subdodavky (257 659 DEM), vybavenie (106 871 DEM), cestovné
vydavky (22 659 DEM), spotrebny tovar (9 312,53 DEM) a previdzkové ndklady
(22 385 DEM).

Komisia poverila externych znalcov vyhotovenim technickych sprav. V doésledku
toho bola 10. decembra 1997 vypracovand sprdva vyboru povereného hlbkovou
kontrolou pre projekt DCC a 26. jina 1998 znalecky posudok pre projekt Donna.
V tychto spravach sa dospelo k zaveru, Ze v pripade oboch projektov neboli
dodrzané stanovené kvalitativne kritéria a ze podmienky nahrady nakladov
stanovené v zmluvach DCC a Donna neboli vo véeobecnosti splnené.
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Sprava vyboru povereného hibkovou kontrolou bola zaslana uéastnikom projektu
DCC 17. decembra 1997. Nasledne listom z 23. decembra 1997 adresovanym
Ploenzke (a v képii Zalovanému) Komisia vypovedala zmluvu DCC a vyzvala
Ploenzke, aby o tom informoval svojich partnerov, pricom toto vypovedanie
nadobudlo podla ¢lanku 9 ods. 1 zmluvy G¢innost o mesiac neskor.

Pokial ide o projekt Donna, ktory bol skonceny 30. septembra 1997, bol vyhotoveny
znalecky posudok, a to po stretnuti nazvanom ,technické preskiimanie”, ktoré sa
konalo v Bruseli 26. jina 1998. Pocdas tohto stretnutia zdstupcovia zalovaného
odpovedali na otazky znalcov poverenych Komisiou.

Okrem toho zdstupcovia Komisie preskiimali 10. a 11. marca 1998 financovanie
predmetnych projektov. Po tomto prevereni zaslala Komisia zalovanému navrhy
kontrolnych sprav z 28. aprila 1998 (pokial ide o projekt DCC) a z 27. méja 1998
(pokial ide o projekt Donna). V tychto ndvrhoch sprav boli vymenované a podrobne
posudené néklady spojené s projektmi a zistilo sa, Ze via¢sina uviadzanych ndkladov
nebola nahraditeln z dévodu nedodrzania zmluvnych cielov.

Po tom, ako boli Komisii dorucené pripomienky zZalovaného z 30. juna 1998, zaslala
zalovanému konecné znenie kontrolnych sprav spolu so sprievodnym listom
z 29. jula 1998. V tychto spravach Komisia dospela k zaveru, ze Ploenzke ma narok
len na nahradu 51 506 DEM v pripade projektu DCC a 37 679 DEM v pripade
projektu Donna, pricom Zalovany nemd pravo na nijak( ndhradu v pripade projektu
DCC a v pripade projektu Donna md pravo na nidhradu iba vo vyske 46 300,18 DEM.

Komisia nasledne predlozila Ploenzke, ako aj zalovanému ziadost o vritenie
nenahraditelnej Casti zélohy vyplatenej na dva projekty. Ploenzke vratil Komisii
sumy, ktoré pozadovala, zalovany vsak akékolvek vritenie zamietol.
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Komisia 12. augusta 1998 zaslala zalovanému platobny vymer, po ktorom
nasledovala vyzva na zaplatenie, ktora bola Zalovanému dorucend 8. septembra
1998 a uvadzala sumu predstavujicu rozdiel, a to 179 337 ECU (354 520,82 DEM),
ktora mala byt vratend pred 31. oktébrom 1998. Zalovany tito sumu doposial
neuhradil.

Listom z 30. novembra 1998 Zzalovany poziadal Komisiu o dodato¢né zaplatenie
352 800 ECU na projekt DCC a 110 781,45 ECU na projekt Donna. Ani Komisia
tieto sumy doposial neuhradila.

Napokon sa zalovany v roku 1999 obratil na Eurépskeho ombudsmana so
staznostou na Komisiu. Toto konanie skondilo 27. aprila 2000. Ombudsman vo
svojom stanovisku dospel k zdveru, Ze sa nepreukdzala existencia nespravneho
uradného postupu zo strany Komisie.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Komisia navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. decembra 2004
podala zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu sa Sud prvého stupna (druhd komora)
rozhodol zorganizovat neformélne stretnutie Gc¢astnikov konania. Toto stretnutie sa
konalo 2. februara 2006 za pritomnosti sudcu spravodajcu. Pri tejto prileZitosti
tcastnici konania zahdjili rokovania s ciefom dospief k zmieru v lehote dvoch
mesiacov. Kedze tato lehota bola dvakrat predlzend, zalovany 29. juna 2006 Studu
prvého stupna oznamil, ze tieto pokusy o zmier boli netdspesné.
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Sud prvého stupna (druhd komora) nésledne rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 7. novembra 2006.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— rozhodol, ze IIC Informations-Industrie Consulting je povinny jej zaplatit sumu
vo vyske 181 263,61 eur zvysenu o uroky vo vyske 4 % od 1. novembra 1998,

— zaviazal IIC Informations-Industrie Consulting na nédhradu trov konania.

Zalovany navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zamietol Zalobu,

— subsidiarne, priznal mu ochranu proti nitenému vykonu rozhodnutia a umoznil
mu vyhnit sa pripadnému ndtenému vykonu rozhodnutia poskytnutim zaruky,
ktord méze mat formu bankovej zaruky,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Komisia tvrdi, ze takmer vSetky naklady, ktorych financovanie bolo Zalovanému
priznané, neboli oprévnené na ucely nahrady. Podla Komisie vyplyva z technickych
sprav uvedenych v bodoch 18 az 20 vyssie, ze zalovany je v zmysle bodu 4.3 prilohy
II k zmluvam DCC a Donna povinny vratit sumy, ktorému mu boli poskytnuté ako
zélohy, v rozsahu, v akom nie je opravneny na financovanie svojich nakladov.

Proti tvrdeniam Komisie uvidza Zalovany dve skupiny dévodov obrany. Prvd
skupina dévodov obrany spochybiiuje splatnost pohladavky, ktora vyméha Komisia.
V tomto kontexte poukazuje na nedostato¢nd spdsobilost byt ti¢astnikom konania
ako zalovany (pasivna legitimdcia), premlc¢anie udajnej pohladavky a zanik vsetkych
prav Komisie na vratenie. Druhou skupinou zalobnych dévodov tvrdi, Ze sa dosiahli
ciele, ktoré sledujti dva projekty, a Ze vykazané niklady sa naozaj vynaloZili. Zalovany
Komisii vytyka, Ze tym, Ze sa ndsledne pokusala zbavit svojich zmluvnych zavizkov,
pri¢om sa opierala o vylu¢éne formdlne uvahy, konala rozporuplne.

O spésobilosti byt vucastnikom konania na strane Zalovaného (pasivna legitimdcia)

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze ma pravo vymdhat od Zalovaného pohladdvku, pretoze
zmluvy DCC a Donna Zalovaného oznacujui ako subjekt, ktory ma povinnost
vratenia. Kazdd zmluvna strana ma totiz vlastnd povinnost vratift neopravnene
vyplatené sumy.
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Podla zalovaného z dvoch zmliv vyplyva, ze cielom Komisie bolo ziskat jediného
zastupcu, pomocou ktorého by sa priamo riesili vSetky tazkosti spojené s vykonom
zmlav. V désledku toho presiahla dloha Ploenzke ako koordinitora tdlohu
jednoduchého mandatira povereného prijimanim pomoci. Z bodu 4.3 prilohy II
k zmluvdm, v ktorom sa zmluvnym strandm stanovuje povinnost vratit Komisii
neopravnene vyplatené sumy, nevyplyva odliSny zaver, kedze v tomto bode sa
nestanovuje spdsob, akym sa ma vratenie uskuto¢nit. Tento bod 4.3 bol vykladany
v tom zmysle, Ze Ploenzke je zmluvnym partnerom, prostrednictvom ktorého sa ma
zabezpecit vykon zmluv.

Postdenie Sidom prvého stupia

Je potrebné pripomentit, Ze zmluvy DCC a Donna boli uzavreté medzi Komisiou na
jednej strane a Ploenzke a Zalovanym, ktori si oznacovani ako ,zmluvni partneri®, na
druhej strane, pricom v ¢ldnku 1 ods. 3 zmluvy DCC a Donna sa uvadza, Ze Ploenzke
ma okrem iného tlohu ,koordindtora“. V stlade s ¢lankom 1 tych istych zmliv mali
zmluvni partneri vo¢i Komisii povinnost vykonavat zmluvy, a to pokial ide o price
uvedené v prilohe I k tymto zmluvam, spolo¢ne a nerozdielne.

Je nesporné, ze Ploenzke bol ako koordinator zodpovedny za predkladanie vsetkych
dokumentov Komisii, ako aj za vSeobecné vztahy medzi zmluvnymi stranami
a Komisiou. Okrem toho bol Ploenzke jedinym zastupcom Komisie zo strany
zmluvnych partnerov. V kazdom pripade sa zmluvné ustanovenie, v ktorom sa
stanovuje tato koordina¢na uloha, musi v silade s prislusnym nemeckym pravom,
teda § 242 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, nemecky ob¢iansky zakonnik), vykladat
podla poziadaviek lojality a vzdjomnej dovery, na ktorych sa v zmluve vo
vseobecnosti dohodli zmluvné strany.
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Z bobu 4.3 prilohy II k zmluvam teda jasne vyplyva, Ze ,zmluvni partneri® ako taki,
a teda nie pripadny koordinator, si povinni vratit Komisii rozdiel medzi skuto¢ne
splatnym finan¢nym prispevkom a neopravnenymi platbami. Okrem toho Komisia
spravne zdoraznila, Ze koordindcia, ktori mal vykondvat Ploenzke, sa obmedzovala
na niektoré dodato¢né organiza¢né ulohy, a najmi na dlohu odovzdat druhému
zmluvnému partnerovi sumy, ktoré vyplatila Komisia.

V désledku toho sa sporné zmluvy nemézu primerane vykladat v tom zmysle, ze
Ploenzke ako koordinator mal vratit platby, ktorych prijemcom bol v zmysle ¢lanku
4 ods. 5 druhého pododseku zmlav samotny Zalovany ako zmluvny partner a dlznik.
V tychto zmluvich sa teda nenachadza ziadne ustanovenie, ktoré by Ploenzke
stanovovalo povinnost vratit sumy prevySujice vysku sumy, ktord ziskal ako
zmluvny partner.

Z toho vyplyva, Ze zalovanému prinalezi povinnost vratit zalohy, ktoré ziskal navyse
za predpokladu, Ze sa preukaze dévodnost tejto povinnosti.

Dévod obrany tykajuci sa neexistencie pasivnej legitimicie je teda potrebné
zamietnut.

O premlcani

Uvodné pripomienky

Pokial ide o prislusné nemecké pravo v oblasti preml¢ania, v prejednavanom pripade
sa napriek tomu, Ze sa sporné zmluvy posudzuji ako ,verejnopravne zmluvy“
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v zmysle ¢lanku 238 ES, uplatiiuji ustanovenia BGB tykajice sa preml¢ania. V' § 62
Bundesverwaltungsverfahrensgesetz (spolkovy zakon o nesporovom spravnom
konani, dalej len ,BVwWVfG“) z 25. médja 1976 (BGBIL. I, 1976, s. 1253, a 1 2003,
s. 102), ktory upravuje najmi verejnopravne zmluvy, avéak nezaoberd sa otdzkami
premlcania, sa totiz stanovuje, Ze sa na neho dodato¢ne analogicky vztahuju
ustanovenia BGB.

V tejto stvislosti je nesporné, Ze pred reformou nemeckého ziviazkového prava,
ktora nadobudla Gc¢innost v roku 2002, stanovovali ustanovenia o premlc¢ani uvedené
v § 195 a § 196 BGB 30 ro¢nu vseobecnui premlcaciu dobu a dvojro¢nd, resp.
$tvorro¢nd premléaciu dobu v pripade vymedzenych pohladédvok osobitnych
hospodarskych subjektov.

Po reforme nemeckého zaviazkového prava stanovovalo nové znenie § 195 BGB
trojro¢nu véeobecnd premlcaciu dobu.

V' § 229 ods. 6 $tvrtom pododseku Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(uvadzaci zdkon k BGB, dalej len ,EGBGB*) sa v ramci reformy zdviazkového prava
zaviedol prechodny rezim, podla ktorého je premlc¢acia doba stanovend v novom
zneni BGB, ktoré sa uplatiiuje od 1. januara 2002, krat$ia ako premlcacia doba
stanovend v predchddzajicom zneni BGB, ktoré bolo uplatnitelné do 1. janudra
2002, a teda sa uplatni krat$ia doba, ktora zacina plyntt od 1. januara 2002.

Tvrdenia acastnikov konania

Podla Komisie v prejedndvanom pripade nedoslo k premlé¢aniu jej prava na vréitenie.
Toto pravo v sulade s § 195 BGB v jeho poévodnom zneni pévodne podliehalo 30
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ro¢nej premlcacej dobe. V zmysle ustanoveni § 195 BGB v jeho pévodnom zneni
v spojeni s § 229 ods. 6 Stvrtym pododsekom EGBGB sa uvedené pravo od tejto
chvile preml¢uje v trojro¢nej premlcacej dobe. Tato doba zacala plynit od 1. januara
2002 a pred svojim uplynutim 31. decembra 2004 bola prerudend v suvislosti
s podanim tejto Zaloby.

Kedze sa zalovany odvolava na § 196 BGB v jeho pévodnom zneni, Komisia tvrdi, Ze
v tomto ustanoveni sa uvadza taxativny vypocet, a teda kratka premlcacia doba sa
nevztahuje na vsetky prava, ktoré sa v tomto dokumente vyslovne neuvadzaju.
Zakladna myslienka tohto ustanovenia, ktorej cielom je, aby kratkej premlc¢acej dobe
podliehali kazdodenné transakcie, ktoré si iba zriedka spojené s predloZenim
dokazu o platbe, sa analogicky neuplatni na financovanie spornych projektov zo
strany Komisie.

Zalovany namieta, Ze pohladavka Komisie je preml¢and, pri¢om k premléaniu doslo
v prejedndvanom pripade pred podanim Zaloby. Zalovany potvrdzuje, Ze také
kultirne iniciativy, akymi sd iniciativy zacaté prostrednictvom dvoch spornych
projektov, v zna¢nej miere zavisia od poskytnutia dotécii. V tejto oblasti teda existuje
osobitné poziadavka tykajica sa pravnej istoty, kedze ziadosti o vratenie predstavuju
vyznamny finan¢ny tlak na prijemcu. Bolo by teda vhodné, aby sa analogicky
uplatnili ustanovenia o skratenej premlcacej dobe uvedené v § 196 BGB v jeho
povodnom zneni.

Zalovany upresiuje, Ze jeho zdujem je porovnatelny so zaujmom dlznikov, ktorym je
potrebné zabezpecit pravnu istotu prostrednictvom skratenej premlcacej doby a od
ktorych sa vymdéhaju pohladdvky uvedené v tomto ustanoveni, teda pohladavky
vyplyvajice so vieobecného hospodarskeho styku. Zavizok zalovaného vo vztahu
k spornym kultirnym projektom je spojeny s vyznamnymi hospodarskymi zaujmami
a konkrétnymi finanénymi ohlasmi. V nemeckom prave existuje zdsada analogic-
kého uplatnenia § 196, pricom v zékonnych ustanoveniach o premlcani sa neuvadza
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nijaky taxativny vypocet, kedze normotvorca nemohol podrobne upravit vsetky
osobitosti poskytovania eurépskych dotacii.

Postdenie Sidom prvého stupia

Na tcely preskimania moznosti priameho alebo analogického uplatnenia § 196 BGB
v jeho pévodnom zneni v prejedndvanom pripade je potrebné pripomendt, ze
v tomto ustanoveni sa stanovuje skratend premlcacia doba pre viaceré v tomto
ustanoveni podrobne uvedené pohladévky.

Je teda preukazané, Ze v tomto ustanoveni sa nestanovuje ani pravo na vratenie sim
zaplatenych ako dotdcia Spolocenstva, a ani pravo na vratenie zaloh poskytnutych na
tento ucel. Toto ustanovenie sa teda nemoze v prejedndvanom pripade priamo
uplatnit.

Pripadné analogické uplatnenie sa v nemeckom prave pripusta vtedy, ak je
predmetnd pravna dprava nedplnd, pri¢om posudzované faktické a pravne
postavenie musi byt porovnatelné s faktickym a pravnym postavenim, ktoré zikon
naozaj upravuje. Pri analogickom uplatneni sa predpokladd najmi to, aby bolo
vysoko pravdepodobné, Ze keby mal normotvorca tito medzeru vyplnit, zohladiiujac
pritom prislusné zdujmy, urobil by tak zadlenenim danej spornej zéleZitosti do
predmetnej privnej tpravy (rozsudky spolkového sudu v obcianskych veciach,
BGHZ diel 105, s. 140, 143; diel 110, s. 183, 193; diel 120, s. 239, 252).

Ako teda vyplyva z odovodnenia BGB, § 196 tohto zakonnika sa vo svojom
povodnom zneni zakladd na predpoklade, ze kazdodenné transakcie si vo
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vseobecnosti charakterizované skoér rychlejsimi platbami a neexistenciou dokladov,
resp. ich rychlym zni¢enim, kedZe od dcastnikov konania sa nemdze oddvodnene
pozadovat povinnost uschovdvat dokazy tykajice sa uzavretia a vykonu zmluvy
takéhoto druhu pocas 30 ro¢nej doby.

Vzhladom na vysgie uvedené nie je mozné v prejednidvanom pripade skonstatovat
existenciu medzery v relevantnom dokumente.

V § 196 BGB v jeho p6vodnom znen sa totiz skratena premlc¢acia doba stanovuje iba
pre vritenie zéloh schvélenych v rdmci zmluvy uzavretej so zavislym zamestnancom,
s robotnikom alebo advokitom. Zalovany sa ako obchodnd spolo¢nost neméze
prirovndvat k tymto znacéne vymedzenych kategéridm oséb. Ako obchodna
spolo¢nost sa uz vobec nemoéze povazovat za takého, ktorého by bolo potrebné
osobitne chranit prostrednictvom skratenej premlcacej doby.

Okrem toho sa financovanie spornych kultirnych projektov Spolo¢enstvom neméze
povazovat za kazdodennt transakciu. Tieto projekty zna¢ného finan¢ného vyznamu
su totiz zalozené na zlozitych zmluvach, vratane objemnych priloh, ktoré upravujda
technické a finan¢né kontroly a zalovanému ukladaju povinnost, aby predlozil
podrobné dokazy o svojich ndkladoch na cely ziskania ich néhrady.

V dosledku toho je potrebné zamietnut dovod obrany zalozeny na premlcani
pohladéavky, ktort vyméha Komisia.
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O zdniku

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia na rozdiel od tvrdeni Zalovaného uvadza, ze jej pohladiavka nezanikla.
Vzhladom na v$eobecné stanovisko Komisie totiz Zalovany nemoze poditat s tym, ze
Komisia svoju pohladavku neuplatni. Zalovany nema prdvo ani na ochranu
legitimnej dévery, kedZze Komisia vo svojich vyssie uvedenych technickych spravach
upresnila, ze sporné projekty nesplnali poziadavky kvality. V désledku toho mal
zalovany pocitat s tym, Zze bude musiet vratit predmetné sumy.

Zalovan)’l sa domnieva, Ze sa mohol legitimne domnievat, Ze Komisia svoje pravo na
vratenie uz neuplatni. V dosledku neuplatnenia by toto pravo Komisie zaniklo.
Vzhladom na v$eobecné postavenie Komisie sa totiz zalovany mohol domnievat, Ze
Komisia sa svojho prava vzdala, pretoze v priebehu takmer siedmich rokov, teda
v obdobi od vypracovania kontrolnej spravy do konca decembra 2004, neprijala
ziadne opatrenie smerujice k sidnemu vymahaniu vratenia predmetnych sam.
Zalovan)’r dodava, ze sa mohol legitimne domnievat, Ze k takémuto vzdaniu sa prava
doslo, pretoze pocas siedmich rokov Komisia na internetovej stranke Eurépskej inie
uvadzala predmetné projekty, pricom ich vysledky vyuzivala na svoje vlastné ticely.
Takisto je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze projekty nemohli byt vykonané bez
finan¢nej pomoci Komisie a finan¢na situdcia zalovaného zavisi od moznosti moct si
ponechat finan¢nti pomoc. V tejto savislosti Zalovany poukazuje na osobitnt povahu
spornych dotacii ako ,nenavratnej pomoci®. Z toho vyvodzuje, Ze Zalobu tykajicu sa
ich vratenia je potrebné podat bez omeskania, k ¢omu vsak v prejedndvanom
pripade nedoslo.
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Podla zalovaného nie je odkaz na kontrolné spravy relevantny, pretoze znalci,
ktorych Komisia vybrala a poverila, nevypracovali nezavislé znalecké posudky, ktoré
by boli v stlade s pravidlami v danej oblasti. Konkrétne podrobne nepreskumali
tvrdenia, ktoré zalovany predlozil pocas vykondvania projektov.

Pokial ide o projekt Donna, z datumu predlozenia znaleckého posudku z 26. jana
1998 vyplyva, ze Komisia sa chcela vyhnut preskimaniu tvrdeni, ktoré predlozil
zalovany. Pocas stretnutia, ktoré sa uskutocnilo v tento den, mohli totiz zastupcovia
zalovaného odpovedat na otdzky znalcov Komisie. Napriek tomu Komisia predlozila
zdpisnicu z tohto stretnutia az krdtko pred podanim Ziadosti o vritenie. K obdobnej
situdcii doslo aj v pripade projektu DCC: 17. decembra 1997 Komisia zaslala
technickd spravu dotknutym osobam a 23. decembra 1997 ukoncila zmluvu.

Zalovany v tomto kontexte potvrdzuje, Ze sa doposial nedoméhal sim, na ktoré mal
samotny pravo v zmysle nahrady svojich ndkladov (352 800 ECU v pripade projektu
DCC a 110 781,45 ECU v pripade projektu Donna), kedze sa domnieval, Ze ani
samotnd Komisia neuplatni svoje pravo na vratenie. Obaja ucastnici konania sa
v danom obdobi konkludentne dohodli, Ze ponechajt zalezZitosti v takom stave, aby
dospeli k situdcii, ktord by bola pre kazdého z nich prijatelnd (pactum de non
petendo). Spravanie zalovaného teda svedci o jeho dovere, Zze Komisia nebude v tejto
suvislosti konat.

Postdenie Sidom prvého stupiia

Na tvod je potrebné zamietnut tvrdenie Zalovaného, podla ktorého sa obaja
ucastnici konania konkludentne dohodli, Zze ponechaju zalezitosti v takom stave, aby
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dospeli k situdcii, ktora by bola pre kazdého z nich prijatelna. V danom pripade ide
totiz o tvrdenie, ktoré nepreukazuje ziadna skuto¢nost uvedend v spise. Napriek
tomu, ze Komisia proti tomuto tvrdeniu vytrvalo namietala, zalovany nepredlozil
ziadny konkrétny dékaz, na zdklade ktorého by bolo mozné dospiet k ziveru
o existencii vzajomného konkludentného vzdania sa prav.

V kazdom pripade je potrebné dodat, Zze vzhladom na nerovnakd vysku spornych
sim, a sice na jednej strane 180 000 eur, ktorych sa doméhala Komisia z dévodu
vratenia, a na druhej strane 650 000 eur, ktorych sa domdhal Zalovany z dovodu
ndhrady nikladov, sa nezda byt zaver o takejto pactum de non petendo vierohodnym.
Zalovany sa okrem toho ani nedomahal kompenzicie svojej idajnej pohladavky
s pohladavkou Komisie na Sude prvého stupnia, ale iba uviedol, ze si ,ponechdva
pravo poziadat Komisiu o vritenie zvy$nych sim”. V sulade s novym znenim § 215
BGB mu teda pripadné premlcanie jeho pohladédvky nebrénilo v jej uplatneni v rdmci
tohto sporu z dévodu kompenzicie.

Dalej je potrebné skonstatovat, Ze zasadu zaniku v nemeckom prave rozvinula
judikatdra v ramci § 242 BGB, v ktorom sa zmluvnym strandm ukladé4 povinnost, aby
svoju zmluvu vykonali podla poziadaviek lojality a vzdjomnej dovery, ktoré su vo
véeobecnosti pripustné v pravnych vztahoch medzi jednotlivcami. Podla tejto
judikatary zanikne zdviazkové pravo veritela vtedy, ak ho pocas dlhého obdobia
neuplatioval a ak bol dlznik vzhladom na svoje vSeobecné spravanie opravneny sa
domnievat, Ze toto pravo sa v budicnosti neplatni (BGHZ diel 91, s. 62, 71, diel 105,
s. 290, 298, a najmai diel 146, s. 217, 220 a 221).

V prvom rade je teda potrebné preskimat dizku obdobia, pocas ktorého veritel svoje
pravo neuplatnoval, kedze relevantnost obdobia necinnosti zavisi od konkrétneho
pripadu. V druhom rade je potrebné zohladnit povahu a vyznam pohladavky, ktora
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sa moze vztahovat bud na stkromné alebo na verejné pravo, a napokon intenzitu
dovery, ktoru vyvolalo spravanie veritela, ako aj rozsah potreby ochrany na strane
dlznika.

Pokial ide o dizku obdobia, pocas ktorého bola Komisia ne¢inna, v prejednavanom
pripade je v prvom rade potrebné zddraznit, ze zadiatok tohto obdobia nedinnosti je
potrebné stanovit na 1. novembra 1998. Prave prostrednictvom platobného vymeru
a vyzvy na zaplatenie uvedenych v bode 24 vyssie totiz Komisia jasne a s kone¢nou
platnostou Zalovaného vo forme vyzvy poziadala o vritenie sumy vo vyske 179 337
ECU do 31. oktébra 1998.

Z toho vyplyva, Ze na tcely rozhodnutia o otazke, ¢i zaniklo pravo Komisie na
vratenie uplathnované k 31. oktébru 1998 sa povazuje za irelevantnd kazda okolnost,
ktord nastala pred tymto ditumom, a najmi spésob, akym boli vypracované
technické a kontrolné spravy uvedené v bodoch 18 az 22 vyssie, ktory zalovany
kritizoval, a to vzhladom na samotnd skuto¢nost, ze Komisia sa zdrzala sidneho
vymahania pred 24. decembrom 2004.

Dalej je potrebné skonstatovat, ze ked%e Komisia tito Zalobu podala viac ako $est
rokov po vyzve z 31. oktébra 1998, dodrzala osobitnd, a to pévodne tridsatrocnd,
a neskor trojro¢nit premlcaciu dobu (pozri body 44 az 46 vys$ie), uplatnitelnu
v prejedndvanom pripade. Veritelovi sa teda zvycajne nemoéze branif v tom, aby
v plnom rozsahu vyuzil premlc¢aciu dobu, najmaé ak ide o relativne kratku premlcéaciu
dobu v porovnani s tridsatro¢nou premlc¢acou dobou.

Je potrebné dodat, Ze zalovany mal v zmysle § 257 ods. 1 bodu 4 a § 257 ods. 4
Handelsgesetzbuch (nemecky obchodny zakonnik, dalej len ,HGB“) a § 147 ods. 1
bodu 4 a § 147 ods. 3 Abgabenordnung (nemecky danovy zakonnik, dalej len ,AO*)
povinnost uchovavat vsetky uctovné doklady tykajice sa vykonu projektov DCC
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a Donna pocas desiatich rokov. Hoci sa trvanie povinnosti uchovévat tieto uctovné
doklady predizilo na desat rokov az § 2 a 4 zikona, ktorym sa meni a doplha
niekolko danovych pravnych predpisov z 19. decembra 1998 (BGBI. 1, 1998, s. 3816),
tato nové desatro¢né lehota bola v zmysle § 3 a 5 toho istého zdkona uplatnitelnd,
kedZe povodnd lehota uchovévania uplatnitelnd na tieto doklady zatial do konca
roka 1998 neuplynula. Kedze sa teda projekty DCC a Donna vykonali v roku 1997,
uctovné doklady tykajiice sa tychto projektov mali byt v zmysle ustanoveni i¢innych
pred prijatim HGB a AO uchovavané pocas Siestich rokov, takze tato lehota na konci
roka 1998 este neuplynula.

Zalovany na Stude prvého stupfia neuviedol, ze by podliehal krat$im osobitnym
lehotam uchovavania, ktoré by uplynuli uz pred podanim tejto zaloby. Vyuzil vsak
ustanovenia § 45 Sozialgesetzbuch X (nemecky socialny zakonnik, cast X)
z 18. augusta 1980 (BGBIL. I, 1980, s. 1469, a 2001 I, s. 130) a § 48 BVwVIG (pozri
bod 43 vyssie), podla ktorych maju spravne orgdny vo vztahu k prijemcovi v zdsade
iba jednoro¢nu lehotu na zrusenie priaznivého nezdkonného sprdvneho aktu.

V tejto suvislosti postacuje uviest, Ze tito jednoro¢nd lehota je typicka pre sprévne
konania, v ktorych méze sprivny organ konat prostrednictvom jednostranného
spravneho aktu. Ustanovenia, na ktoré sa zalovany odvoldva, nie si naproti tomu
v prejedndvanom pripade vobec relevantné, kedze Komisia a zalovany uprednostnili
vytvorenie zavizkovych vztahov, v zmysle ktorych nie je Komisia splnomocnena na
prijatie takychto aktov.

Z toho vyplyva, ze lehota viac ako Siestich rokov, ktora uplynula medzi vyzvanim
zalovaného a podanim tejto Zaloby, sa vzhladom na okolnosti v prejedndvanom
pripade nezda byt dostato¢ne dlhou na to, aby doslo k zéniku pohladavky, ktord
vyméha Komisia.
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Pokial ide o povahu a vyznam tejto pohladdvky, Zalovany neuviedol Ziadnu
skutocnost, na zaklade ktorej by bolo mozné preukazat, ze malo dojst k zaniku prava
Komisie z dévodu vlastnosti, resp. hodnoty predmetného prava na vratenie.

Pokial ide o pripadné vzbudenie dévery na strane Zalovaného spravanim Komisie, je
potrebné skonstatovat, ze v spise sa nenachddza ziadny Gdaj o skuto¢nom akte,
okrem niekolkoro¢nej ne¢innosti Komisie, ktorym by Komisia prejavila zimer vzdat
sa svojho prava na vratenie. Naopak, ako vyplyva zo stanoviska Eurdépskeho
ombudsmana z 27. aprila 2000, ktorym sa ukoncuje konanie o staznosti zac¢até na
navrh Zzalovaného, Komisia pocas konania u ombudsmana vyslovne vyhlasila, Ze
svoje pravo na vratenie bude vymahat sidnou cestou.

Okrem toho sa predpokladalo, Ze zalovany bude ako opatrny a obozretny
hospodarsky subjekt informovany o nadobudnuti G¢innosti reformy nemeckého
zaviazkového prava z roku 2002. Mohol teda pocitat s tym, Ze Komisia v plnom
rozsahu vyuZije nova premléaciu dobu, ktord uplynula 31. decembra 2004 (pozri
body 44 az 46 vyssie). To, Ze samotny Zalovany sa rozhodol sidne nevymahat svoju
vlastni pohladévku od Komisie, nemoze v ziadnom pripade viest k vytvoreniu jeho
legitimnej dovery, ze Komisia svoje pravo na vratenie neuplatni. V kazdom pripade
zalovany netvrdi, Ze Komisia mu svojim sprdvanim zabrdnila vo véasnom podani
zaloby o zaplatenie.

Pokial ide o potrebu ochrany zalovaného, tento potvrdzuje, ze ako spolo¢nost
s rucenim obmedzenym patri do kategérie malych a strednych podnikov, takze
v tejto suvislosti je potrebné jasne rozliSovat medzi nim samotnym a akciovou
spolo¢nostou Ploenzke, ktord posobi vo svetovom meradle.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze skutocnost, ze dlhujica spolo¢nost je malou
spolo¢nostou, sama osebe nesta¢i na to, aby bolo mozné vyhldsit, ze pohladavka
veritela zanikla, okrem pripadu, Ze by sa svojim sprdvanim podielal na vzniku
nepriaznivej finané¢nej situdcie dlznika. Ziadna skuto¢nost uvedend v spise teda
nemoze viest k zaveru, ze Komisia sa v priebehu obdobia od 1. novembra 1998 do
podania tejto zaloby spravala takymto sposobom.

Okrem toho sa Zalovany nemoze Uispe$ne odvolavat na to, ze ako maly podnik mal
pri vykondvani dvoch projektov financovanych Komisiou nedostatok skdsenosti. Pan
B., byvaly konatel spolo¢nosti zalovaného a aktivny ¢len jeho pracovnej skupiny
v ramci tychto projektov (pozri bod 12 vyssie), podpisal zmluvy DCC a Donna
v mene Ploenzke ako riaditel oddelenia tejto spolo¢nosti. Pdn B. je okrem toho
uvedeny ako jeden zo zastupcov Ploenzke v prilohe k zmluve DCC a ako jediny
zéstupca Ploenzke v prilohe k zmluve Donna. Vzhladom na existenciu tychto
osobnych vztahov medzi tymito dvoma spolo¢nostami nevznikd dojem, Ze by
zalovany objektivne potreboval osobitnti ochranu proti pravu na vratenie, ktoré si
uplatiiuje Komisia.

Vzhladom na konkrétne okolnosti prejedniavaného pripadu nie je mozné uznat
dovod obrany zalozeny na zaniku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvi skupinu dévodov obrany, ktora uvadza IIC, je
potrebné zamietnut. V dosledku toho je potrebné skonstatovat, ze pohladavka, ktora
si uplatnuje Komisia, je opravnena. Je vsak potrebné urcit, ktoré naklady v ramci
dvoch predmetnych projektov si nahraditelné.
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O nahraditelnych ndkladoch v ramci projektov DCC a Donna

Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomenut, Ze idajné pravo Komisie na vritenie vyplatenych zaloh
vyplyva z bodu 4.3 prilohy II kazdej zmluvy. Toto zmluvné ustanovenie totiz takéto
préavo priznéva vtedy, ak je celkova finanénd pomoc, ktord ma Komisia vyplatit na
projekty, ako v prejednavanom pripade vyplyva z preskiimania Gctov, nizsia ako uz
uskutoénené platby na projekty. Podla uvedeného bodu 4.3 je teda potrebné overit,
¢i vyska zaloh, ktoré boli zalovanému vyplatené, presahuje vysku opravnenych
nékladov.

V tejto suvislosti vznikd dojem, Ze Komisia neschvilila nijakii ndkladovi polozku,
ktoru jej zalovany predlozil v rdmci projektu DCC, pricom sa domahal nahradenia
sumy v celkovej vyske 1 960 943 DEM pozostavajucej z nakladov na zamestnancov
(834 568 DEM), ndkladov na subdodavky (618 631 DEM), ndkladov na vybavenie
(384 018 DEM), cestovnych vydavkov (32 682 DEM), nakladov na spotrebny tovar
(35 017 DEM) a prevadzkovych nakladov (56 027 DEM).

V ramci projektu Donna schvilila Komisia iba ndhradu sumy vo vyske
46 300,18 DEM, hoci zalovany pozadoval sumu v celkovej vyske 646 809 DEM
pozostavajucu z ndkladov na zamestnancov (227 998,39 DEM), ndkladov na
subdodavky (257 659 DEM), nékladov na vybavenie (106 871 DEM), cestovnych
vydavkov (22 659 DEM), nakladov na spotrebny tovar (9 236 DEM) a prevadzkovych
nakladov (22 385 DEM).

V tomto kontexte zalovany Komisii vytyka, Ze sa spravala rozporuplne, pricom jej
ziadost o vratenie je nezlucitelnd s tym, Ze vSetky zmluvné plnenia boli riadne

II - 1474



87

88

89

KOMISIA/IIC

poskytnuté. Zalovany okrem iného uvadza, Ze naklady, ktoré Komisii vykazal na
ucely ich nahrady, s opravnené.

O rozporuplnom sprdvani Komisie

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia zastiva ndzor, zZe jej spravanie spocivajice z vymahania vratenia zaloh
vyplatenych Zalovanému nie je rozporuplné. Sporné projekty boli totiz nedspesné,
kedze neboli splnené kritéria kvality.

Néhrada vynalozenych ndkladov v kazdom pripade nezdvisi od uspechu alebo
nedspechu projektov. Zalovany totiz bez ohladu na uspech projektov nestihlasi
s tym, Ze by Komisia mala pravo na vritenie z dovodu, Ze podla jej nidzoru
uplatiiované naklady neboli opravnené v zmysle bodov 1 a 5 prilohy II kazdej
zmluvy. Jedinou rozhodujiicou skuto¢nostou je teda to, Ze zalovany mohol preukazat
opravneny charakter nakladov, o vSak neurobil.

Zalovany tvrdi, ze plnenia, ktoré sa v dvoch zmluvach dohodli, poskytol spravnym
a Gplnym spésobom. Komisia totiz v stii¢asnosti vyuziva vysledky obidvoch projektov
pri propagacii, ktord uvadza na internetovej stranke Eurdpskej tnie. Na tejto
internetovej stranke sa odkazuje na memorandum o porozumeni v oblasti
eurépskeho kultarneho dedi¢stva, v ktorom Komisia panovi B. dakuje za vykonana
pracu, ktorou sa prispelo k realizdcii cielov memoranda o porozumeni. Projekt DCC
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je citovany na ucely zobrazenia zasluh pana B. Komisia okrem toho listom zo
16. marca 1998 podakovala zalovanému za jeho ucast na memorande o porozumeni,
a teda na dvoch projektoch. Délezité je to, ze Komisia nestiahla z internetovej
stranky odkazy na dva projekty, a teda sa nedistancovala od cielov, ktoré sa v rdmci
tychto projektov dosiahli.

Zalovany dodava, e spravy, programy, ako aj digitalny a analégovy material
vypracovany pre projekty sa dodali a narokované ndklady na zamestnancov sa
skuto¢ne vynalozili. Po¢as vykondvania projektov nebola Zalovanému ozniamena
ziadna z vyhrad, ktoré sa teraz uvadzaju v Zalobe. Zmluvné ustanovenia, ktoré
uviddza Komisia, maju jediny ciel, a to zjednodusit preukazovanie a kontrolu
opravnenych vydavkov vynalozenych v ramci dvoch projektov.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Zalovany sa v podstate domnieva, Ze samotny tspech projektov DCC a Donna
vylu¢uje pravo na vratenie, ktorého sa domdha Komisia, kedZze toto pravo sa zaklada
na vyluéne formalistickych tivahach o opravnenosti.

S tymto tvrdenim nie je mozné stihlasit.

Na Komisiu sa totiz v zmysle ¢lanku 274 ES vztahuje povinnost riadneho finan¢ného
hospodarenia so zdrojmi Spolocenstva. V systéme poskytovania finan¢nej pomoci
Spolocenstva podlieha vyuzivanie tejto pomoci pravidlam, ktoré moézu viest
k ¢iasto¢nému alebo tplnému vrateniu uz poskytnutej pomoci. Prijemca financ¢nej
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pomoci, ktorého ziadost Komisia schvilila, teda na zdklade tejto skutoénosti
neziskava ziadne kone¢né pravo na uplné vyplatenie pomoci, ak nedodrZiava
podmienky, ktorym podpora podlieha (rozsudky Sidu prvého stupnia zo 14. jila
1997, Interhotel/Komisia, T-81/95, Zb. s. 1I-1265, bod 62, a z 29. septembra 1999,
Sonasa/Komisia, T-126/97, Zb. s. 11-2793, bod 59).

V tomto kontexte Stdny dvor rozhodol, ze podla zikladnej zdsady, ktorou sa riadi
finan¢na pomoc Spolocenstva, méze Spolocenstvo dotovat iba skuto¢ne vynalozené
vydavky. Preto, aby Komisia mohla vykondvat kontrolnil pravomoc, musia
prijemcovia takejto pomoci preukazat reilnost nakladov vynalozenych na dotované
projekty, pricom poskytnutie spolahlivych informacii tymito prijemcami je nevy-
hnutné pre riadne fungovanie systému kontroly a dokazov zavedeného na ucely
overovania splnenia podmienok poskytnutia tejto pomoci. Na odévodnenie
pridelenia osobitnej doticie teda nestaci preukazat, ze sa projekt realizoval. Prijemca
pomoci musi navy$e preukazat, Ze vynalozil ndklady vykizané v sulade
s podmienkami stanovenymi pre poskytnutie predmetnej pomoci, pretoze iba
riadne od6vodnené naklady sa moézu povazovat za opravnené. Jeho povinnost
dodrziavat stanovené podmienky financovania je jednym z jeho podstatnych
zévizkov, a teda podmienuje priznanie finan¢nej pomoci Spolocenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sadneho dvora z 19. janudra 2006, Comunitd montana
della Valnerina/Komisia, C-240/03 P, Zb. s. I-731, body 69, 76, 78, 86 a 97).

Sadny dvor takisto rozhodol, Zze povinnost predlozit Komisii v stanovenej forme
a lehote vykazy tidajne opravnenych ndkladoch, ktor4 je uvedena v zmluve o dotécii
Spolocenstva, md zdviazny charakter a ze cielom poziadavky riadne predlozit tieto
vykazy je vylu¢ne to, aby Komisia mala k dispozicii idaje potrebné na overenie toho,
¢i boli finan¢né prostriedky Spolocenstva vyuzité v sulade s ustanoveniami zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 26. januara 2006, Implants/
Komisia, C-279/03 OP, neuverejneny v Zbierke, body 36 a 37).
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Sudny dvor v rdmci financovania z Eurépskeho polnohospodarskeho usmernova-
cieho a zaru¢ného fondu a Eurépskeho socialneho fondu takisto zdoraznil vyznam
pravidla, podla ktorého mézu byt z rozpoétu Spolocenstva uhradzané iba vydavky
uskutocnené v sulade s pravidlami Spolocenstva, aby Komisia mohla v pripade
nezrovnalosti zniZit, pozastavit alebo zrugit finan¢nd pomoc Spolocenstva. Podla
Stidneho dvora mdzu aj nezrovnalosti vylu¢ne ,technického“ charakteru, ktoré
nemaju presny finanény dosah, vaine ovplyvnif finanéné zdujmy Unie, ako aj
dodrziavanie prava Spolocenstva, a teda oddvodnit uplatnenie finan¢nych korekcii
zo strany Komisie (rozsudok Stdneho dvora z 15. septembra 2005, [rsko/Komisia,
C-199/03, Zb. s. 1-8027, body 26, 27, 29 a 31).

Z tejto judikatary vyplyva, Ze nastojenie Komisie na tom, aby Zalovany doésledne
dodrziaval svoje zmluvné zavizky tykajice sa vykazov ndkladov a odévodnovania
vynalozenych nikladov, sa nemoze posudzovat ako formalistické. Zalovanému skér
prindlezi preukazat, Ze tito povinnost uctovného oddévodnenia bola skutoéne
dodrzana.

Tento zaver nespochybniuju pravidld tykajuce sa dokazného bremena. Podla tychto
pravidiel je samozrejme Komisia ako zalobkyia povinna preukazat dévodnost svojho
prava na vratenie [rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy sid, Nemecko) zo
14. januara 1991, II ZR 190/89, BGHZ diel 113, s. 222, 226] s tym, Ze jej prinalezi
rozhodujucim spésobom vysvetlit, a v pripade popretia preukizat, zZe jej platby
presiahli dlznt finan¢nd pomoc.

V kazdom pripade je Komisia povinnd prispievat iba na naklady, ktoré boli
vynalozené v stlade so zmluvnymi podmienkami a ktoré boli najmé riadne
odovodnené. Komisia musi preukazat, Ze nie je povinnd nahradit vynalozené
vydavky, pretoze zmluvné plnenie je vadné alebo vykazy nakladov nepresné iba
v pripade, ak Zalovany predlozil prisluiné vykazy nakladov (pozri v tomto zmysle
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navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott k rozsudku Sudneho dvora zo
17. marca 2005, Komisia/ AMI Semiconductor Belgium a i., C-294/02, Zb. s. I-2175,
1-2178, bod 174 a nasl.).

Okrem toho, pokial ide o udajny uspech predmetnych projektov, je potrebné dodat,
ze zalovany na pojednavani pripustil, Ze v spise sa nenachadza nijaky pocitacovy
dokument potvrdzujuci takyto tspech v oblasti digitalizacie vybraného kultirneho
obsahu v ramci projektu DCC alebo v oblasti zavedenia virtualneho féra v ramci
projektu Donna. Zalovany na pojednavani takisto uviedol, ze netspech projektov
suvisi so skuto¢nostou, ze v roku 1997 nevyuzivalo vysokorychlostny internet
dostato¢né mnozstvo uzivatelov a Ze bolo potrebné pouzivat modemy, ktoré neboli
vobec vhodné.

Hoci teda zalovany uvadza, ze vysledky dvoch projektov sa vyuzili na propagac¢né
ucely na internetovej stranke Eurépskej inie, Komisia vo svojej replike (body 21 az
29) uviedla, zZe informacie dostupné na uvedenej stranke sa vztahujui na zaciatok
realizacie projektov (v roku 1997) a netykaju sa ich pripadnych vysledkov. Casti
memoranda o porozumeni v oblasti eurépskeho kultirneho dedi¢stva a pre-
dovsetkym podakovania, na ktoré sa Zalovany odvoléva, sa takisto vobec nezmienuju
o uspechu projektov.

Je napokon nesporné, ze v kontexte memoranda o porozumeni v oblasti eurépskeho
kulttrneho dedi¢stva sa meno povodného konatela zalovaného, pana B., spomina
v ramci ,Pracovnej skupiny 4 — Priority pri digitilnom obsahu pre kultaru®.
V kazdom pripade, ako spravne uviedla Komisia, na osobnu spolupracu pana B. na
projekte ,Multimédid pre vzdeldvanie a zamestnavanie prostrednictvom integrova-
nej kultirnej iniciativy” sa poukazalo iba v ramci véeobecného podakovania véetkym
ucastnikom projektu DCC. Ani zavereCnad sprava pracovnej skupiny 4 nemoze
potvrdzovat objektivny vysledok projektu DCC, kedZze tuto spravu vypracoval
samotny pan B. Rovnako formulacia, ktord Komisia pouzila vo svojom liste zo
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16. marca 1998, v ktorom dakuje zalovanému za jeho usilie, je iba zdvorilostnou
formulaciou, z ktorej nevyplyva, Ze pracovna skupina 4 dosiahla konkrétny
a skuto¢ny aspech.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dévod obrany zaloZeny na rozporuplnom sprdvani
Komisie je potrebné zamietnut.

O opravnenosti vykazanych nakladov

Pokial ide o kategérie vydavkov, ktoré mohli byt vynalozené na realiziciu projektov
DCC a Donna, teda priame vydavky (na zamestnancov, subdodavky, vybavenie,
cestovné vydavky a spotrebny tovar) a nepriame vydavky (previdzkové naklady), je
potrebné pripomenut, Ze v bode 1.2 prilohy II kazdej zmluvy sa nahraditelné néklady
definuji ako skuto¢né vydavky nevyhnutné na kazdy projekt, ktoré je mozné
preukazat a ktoré boli vynaloZené pocas trvania projektov.

Z toho vyplyva, Ze zalovany je povinny predlozit dokaz (pozri bod 99 vyssie), ze
néklady vykazané Komisii boli skuto¢nymi nakladmi naozaj nevyhnutnymi na
vykonanie projektov pocas ich trvania. Okrem toho musi Zalovany pri zabezpecovani
tohto dékazu vyhoviet zmluvnym podmienkam osobitnym pre kazdu kategériu
nékladov.

V tomto kontexte zalovany Komisii vytyka nelojilne sprdvanie, kedze Komisia
pozaduje predlozenie podrobnych dokumentov po dobe takmer siedmich rokov,
pricom tieto dokumenty sa bud stratili, alebo m6Zzu byt iba obtiazne zhromazdené,
kedZe povodny konatel zalovaného, pan B., zomrel v roku 1999. Zalovan)’l
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potvrdzuje, Ze Komisii predlozil vsetky pozadované dokumenty preukazujice
opravnenost vietkych vynalozenych nakladov v priebehu a okamzite po vykonani
dvoch projektov. Podla zalovaného predstavuji tieto predlozené dokumenty, Cast
ktorych sa uvadza v zalobe a je pripojena k jej prilohe, dostato¢ny dokaz o redlnosti
nahraditelnych vydavkov.

V kaidom pripade nie je tato argumentacia takej povahy, Ze by zalovaného
oslobodila od povinnosti stanovenej v bode 1.2 prilohy II kazdej zmluvy. Okrem
toho sta¢i pripomendt, ze zalovany bol v zmysle relevantnych ustanoveni
nemeckého prava povinny desat rokov uchovavat véetky Gctovné doklady tykajice
sa vykonavania projektov DCC a Donna (pozri bod 71 vyssie).

Je potrebné dodat, Ze rozhodujicou otizkou v oblasti opravnenosti nikladov
vykdzanych Zalovanym je to, ¢i Zalovany tieto naklady odévodnil v rokoch 1997
a 1998, teda v case ukoncovania dvoch projektov. Prislusné oddévodnenia boli
pripojené k vyjadreniam, ktoré Sidu prvého stupna predlozili Gc¢astnici konania. St
uvedené predovietkym v prilohdch k Zalobe. Zalovany sa vo svojom vyjadreni
k Zalobe vyslovne odvoldva na tieto prilohy (bod 24), pricom Komisii nevytyka, Ze
znicila, alebo zamerne opomenula predlozit relevantné dokumenty, ktoré jej
zalovany vcas predlozil, ktoré vsak uz v sucasnosti nemoéze opéitovne zabezpedit.
Poznamka zalovaného, ze tieto doklady pripojené k zalobe iba ,scasti je v kazdom
pripade prili§ neurcitd na to, aby mohla zalovaného zbavit povinnosti odévodnit
vykdzané ndklady.

Na zaklade vyjadreni, k vymene ktorych doslo medzi ucastnikmi konania, a takisto
dokumentov pripojenych k Zalobe a vyjadreniu k Zalobe, je teda potrebné preskimat
opravnenost rozli¢nych kategérii nakladov.

II - 1481



110

111

112

113

ROZSUDOK Z 22. 5. 2007 — VEC T-500/04

— Naklady na zamestnancov

V ramci projektu DCC vykazal zalovany 834 568 DEM, a to vo vztahu k tymto
osobam: pan C. (Micro Computer DOS Systemhaus), pani D., pani E, F, G.
(FORSA), M. (Leonardo) a W. (Innovative Software).

V rdmci projektu Donna vykdzal 227 998,39 DEM vo vztahu k panom F. a E,, ako aj
k pani L.

Pokial ide o naklady vykdzané v rimci projektu DCC, Komisia uvadza, Ze jednotlivé
nakladové polozky nemohli byt schvalené preto, lebo osoby, ktoré sa tidajne podielali
na realizicii projektu, neboli zamestnancami zalovaného. Uvedené plati aj v pripade
projektu Donna. V kazdom pripade ani jeden dokument, ktory predlozil Zalovany,
nesplnal formélne podmienky uvedené v bode 1.3.1 prilohy II kazdej zmluvy.

Zalovany ako odpoved uvidza, Ze zamietnutie uznania nakladov na zamestnancov je
v rozpore so zmyslom a predmetom uzavretych zmlav. Pokial ide o nidmietku, Ze
zalovany predmetné osoby priamo nezamestnaval, bod 1.3.1 prilohy II je potrebné
vykladat v tom zmysle, ze nahradenie vydavkov je vylicené iba v pripade os6b, ktoré
nemajli s projektmi vobec ni¢ spolo¢né. Zalovany okrem toho predlozil Komisii
vykaz odpracovanych hodin, z ktorého su jasne zrejmé datum, odpracovany cas,
oblast ¢innosti, a samotny projekt. Komisia tym, Ze pozadovala, aby boli vykazy
odpracovanych hodin vyhotovované najmenej jedenkrat za mesiac, a aby ich
podpisal vedici projektu, poprela vyluc¢ne formalny charakter uvedeného bodu 1.3.1
prilohy II.

II - 1482



KOMISIA/IIC
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nesplnil podmienky bodu 1.3.1 prilohy II kazdej zmluvy. Podla tohto ustanovenia sa
musi celkovy vykazany odpracovany ¢as zamestnancov zaznamenavat a potvrdzovat,
pri¢om zaznamenavanie pracovného ¢asu musi asponl raz za mesiac potvrdit veduici
projektu alebo riadne povereny vedici zamestnanec zmluvného podniku.

Vykazy odpravovanych hodin, ktoré predlozil zalovany (pripojené v prilohich 9 a 10
k vyjadreniu k Zalobe), nie si podpisané, a nie je zndme, kto ich vyhotovil. Ide
o pocitatom vytlacené zvizky képii, pri ktorych nebol preukdzany vztah k naozaj
poskytnutym plneniam, kedze nebolo podané ziadne vysvetlenie alebo dodato¢ny
dokaz. Ani jeden zastupca zZalovaného totiz na seba neprevzal zodpovednost za
pravdivost obsahu tychto vykazov odpracovanych hodin.

Na rozdiel od tvrdeni zalovaného nie je poziadavka stanovena v bode 1.3.1 prilohy II
v rozpore ani so zmyslom, ani s predmetom zmlav. Toto ustanovenie totiz slizi na
zabezpecenie toho, aby sa spolahlivé dokazy o case, ktory zamestnanci Zalovaného
skuto¢ne vynalozili na predmetné projekty a ktoré podpisal opravneny zdstupca
zalovaného, poskytovali riadne a v pravidelnych ¢asovych intervaloch (aspon raz za
mesiac). Kedze Komisia sa na dohodnutych pracach nezicastiuje, nema k dispozicii
iny prostriedok na kontrolu spravnosti narokovanych nakladov na zamestnancov.

Z toho vyplyva, ze Zalovany nema nijaké pravo na vratenie svojich udajnych
nakladov na zamestnancov, pri¢com nie je potrebné rozhodnut o otazke, ¢i a v danom
pripade za akych podmienok sa nezavisli spolupracovnici podla nemeckého prava
povazuji za zamestnancov svojho zamestnavatela.
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— Naklady na subdodavky

V ramci projektu DCC Zalovany vykazal 618 631 DEM a tito suma sa deli na tieto
polozky: McDOS, Christian Liepe Photodesign a naklady Ploenzke, ktoré boli
pripisané IIC.

V ramci projektu Donna vykazal 257 659 DEM a tato suma sa deli na tieto polozky:
spolo¢nost Fink & Partner, pani D. D., pani B. D. a spolo¢nost Casper Casting and
Styling Agency.

Pokial ide o projekt DCC, Komisia uvaddza, ze pri subdoddvkach nedoslo
k predchddzajicemu schvdleniu, ktoré je potrebné podla ¢lanku 5 ods. 1 zmluvy.
Zalovany v kazdom pripade nedodrzal povinnost uviest v zmluvach o subdodavke
povinnosti, ktoré ma vo vztahu ku Komisii, a najmé povinnost vyhotovovat vykazy
odpracovaného casu.

Pokial ide projekt Donna, Komisia pripomina, Ze za nahraditelné uznala iba naklady
tykajtice sa pani D. D. a pani B. D. vo vyske 46 300,18 DEM. Naproti tomu zamietla
ostatné naklady na subdodéavky, kedze nedoslo k predchddzajuicemu pisomnému
schvaleniu.

Podla zalovaného je medzi udastnikmi konania nesporné, ze podniky, v mene
ktorych boli tieto ndklady predlozené, sa na projekte DCC zicastnili, takze nebol
potrebné predchadzajuci sihlas Komisie, pretoze ¢lanok 5 zmluvy DCC je iba
administrativnym opatrenim. Okrem toho Komisia subdodéavatelov uz schvilila,
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kedze v tejto stvislosti jej bol doruc¢eny ich zoznam. Zalovany nebol povinny
predlozit podrobné vykazy. Pokial ide o ndklady Ploenzke, ich pripisanie IIC je
vysledkom internej dohody s Ploenzke.

Pokial ide o projekt Donna, Zalovany sa domnieva, Ze vSetky ndklady na subdodéavky
st nahraditelné. Podpisanie memoranda o porozumeni spolo¢nostou Fink & Partner
je v silade so zmyslom a predmetom ¢lanku 5 ods. 1 zmluvy Donna. Pokial ide
o naklady spolo¢nosti Casper Casting and Styling Agency, nebolo potrebné pisomné
schvalenie Komisie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 dvoch zmlav
bol zalovany opravneny uzavriet zmluvy o subdodavke v pripade predchadzajiceho
pisomného schvélenia Komisiou, pricom Zalovany mal vSetkym subdodéavatelom
stanovit tie isté povinnosti, ktorym on sam podlieha v zmysle zmluvy uzavretej
s Komisiou.

Tvrdenie zalovaného, podla ktorého je toto ustanovenie iba administrativnym
opatrenim, ktorého porusenie nemoze mat vplyv na opravnenost predmetnych
ndkladov, je potrebné zamietnut.

Zmluvna poziadavka predchadzajuceho schvalenia Komisiou tykajica sa ucasti
subdodévatelov je totiz odovodnend a nevyhnutni, kedze vykon dohodnutych
povinnosti v zasade prinalezi iba tomu podniku, ktorého si Komisia s urcitostou
a individualne vybrala za svojho zmluvného partnera. V dosledku toho musi mat
Komisia moznost kontrolovat a v pripade potreby vylacit pripadna tacast
subdodédvatela. Porusenie poziadavky predchddzajuceho pisomného schvilenia
zalovanym teda staci na to, aby Komisia zamietla ndhradu takychto nakladov.
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Okrem toho je v kazdom pripade nesporné, ze zalovany nevyhotovil vykazy
odpracovaného ¢asu pre svojich subdodéavatelov vo forme stanovenej v bode 1.3.1
prilohy II k zmluvdm. V ¢lanku 5 ods. 1 zmlav sa mu ukladd povinnost stanovit
véetkym subdodédvatelom tie isté povinnosti, ktorym on sdm podlicha. Z toho
vyplyva, Ze kazdy subdodéavatel, ktorého zalovany angaZoval na vykondvanie
projektov, bol povinny konat v silade s bodom 1.3.1 uvedenej prilohy II, a teda
mal vykazat celkovy odpracovany cas svojich zucastnenych zamestnancov a aspon
raz za mesiac mal riadne povereny vedici zamestnanec potvrdit vykazy
odpracovaného casu.

Zmluvnd poziadavka, ktorou sa kazdému subdodavatelovi ukladaju tie isté
povinnosti, ktoré sa uplatiujd na zalovaného, bola dévodnd a nevyhnutnid na
zabezpecenie dokonalej kontroly udajne vynalozenych nakladov a na vylicenie, aby
zalovany mohol na zdklade jednoduchej intervencie zo strany subdodavatelov ziskat
vratenie nakladov, ktoré by inak neboli opravnené.

Tymto poziadavkim nezodpovedd ani jednej vykaz odpracovaného casu, ktory
zalovany predlozil v prilohe k svojmu vyjadreniu k Zalobe. Z dévodov uvedenych
v bodoch 115 a 116 vyssie teda Zalovany nie je opravneny na nahradu predmetnych
nékladov na subdodavky.

Pokial ide o ndklady, ktoré boli Zalovanému pripisané spolo¢nostou Ploenzke
v zmysle idajnej internej dohody medzi tymito spolo¢nostami, je potrebné dodat, ze
Ploenzke na rozdiel od Zalovaného samovolne vratil vSetky zalohy, ktorych vratenie
Komisia pozadovala (pozri bod 23 vyssie). V dosledku toho Komisia neméze byt
povinna nahradit prostrednictvom zZalovaného naklady, ktorych prava na nahradu sa
Ploenzke vzdal tym, Ze vritil zalohy.
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Z toho vyplyva, ze Zalovany nemoze pozadovat nahradu svojich idajnych nakladov
na subdodavky, a to okrem tych, ktoré uz Komisia uznala a ktoré boli vynalozené vo
vztahu k pani B. D. a pani D. D. v ramci projektu Donna, kedzZe tieto naklady neboli
riadne od6vodnené.

— Cestovné vydavky

V ramci projektu DCC zalovany vykazal 32 682 DEM vo vztahu k tymto osobam:
pani D., pan E., pan F., pani L., pan M. (Leonardo) a pian C. (McDOS).

V ramci projektu Donna vykazal 22 659 DEM vo vztahu k tymto osobam: pani D. D,
pan E, pan F,, pani L. a pan M.

Podla Komisie nemd zalovany nijaké prdvo na ndhradu cestovnych vydavkov.
Zalovany totiZ v rozpore s ustanoveniami bodu 1.3.4 v spojeni s ustanoveniami bodu
1.2 prilohy II k zmluvdm nepreukazal konkrétny existujici vztah medzi tymito
vydavkami a dvoma projektmi.

Pokial ide o projekt DCC, Komisia uvddza, ze okrem pani L. boli vietky uvedené
spoloé¢nosti a osoby subdodavatelmi bez predchadzajiceho schvélenia. Néklady pani
L. nie st nahraditelné, pretoze zalovanému vo vztahu k tejto osobe nevznikli naklady
na zamestnancov.
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Komisia v savislosti s projektom Donna potvrdzuje, Ze pokial ide o naklady, ktoré
vznikli vo vztahu k panovi M., Zalovany nepozadoval naklady na zamestnancov. Ani
v pripade pana F. a pana E. nedoslo, ako tomu bolo aj v pripade subdodavatelov,
k predchadzajucemu schvéleniu Komisiou. V pripade pani L. Zalovany nepredlozil
vykazy odpracovaného casu. Ndklady pani D. D. nemézu byt schvilené, pretoze
predlozené dokumenty boli nedostatocné na ucely preukazania nevyhnutnosti jej
cestovnych vydavkov.

Zalovan)’l tym, Ze opétovne uvadza tvrdenia predlozené v kontexte subdodavok,
zdobraziuje, ze to, Ze nevykdzal nédklady na zamestnancov, nijako nevylucuje
pozadovanie ndhrady cestovnych vydavkov v pripade predmetnych oséb, pretoze
tieto ndklady boli skuto¢ne vynaloZené. Pokial ide o panov F. a E., nebolo potrebné
nijaké schvalenie. Pokial ide o naklady pani L., vyznam jej ¢innosti sa preukazal
vykazmi odpracovaného ¢asu, ktoré boli predlozené Komisii. Pokial ide o ndklady
pani D. D., Zalovany sa odvolava na dodatocné dohody tykajice sa nahrady jej
cestovnych vydavkov.

V tejto savislosti je potrebné skonstatovat, ze cestovné vydavky st z hladiska svojej
oprévnenosti typickymi vedlajsimi ndkladmi v tom zmysle, Ze za cestu nevyhnutnu
na ucely predmetnych projektov sa moze povazovat iba cesta 0s6b, ktoré skutocéne
poskytuju plnenia povazované za nevyhnutné v ramci projektov. Inymi slovami,
néhrada cestovnych vydavkov je opravnena iba vtedy, ak osoby, za ktoré sa tieto
naklady pozaduji, sa prospesne podielali, a to spésobom uznanym Komisiou, na
realizdcii predmetného projektu.

Ako bolo uvedené vyssie, Komisia bola opravnend zamietnut nahradenie vietkych
vydavkov, ktoré zalovany vykazal ako naklady na zamestnancov a subdodavky,
okrem tych, ktoré sa vztahuji na pani B. D. a pani D. D. v pripade projektu Donna.
V dosledku toho nemali idajne poskytnuté plnenia zo strany predmetnych osob pre
Komisiu nijakd vy¢islitelni hodnotu, takze pripadné cesty tychto osob, vykonané na
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ucely poskytnutia tychto sluzieb, sa nemo6zu povazovat za nevyhnutné na ucely
projektov DCC a Donna. Komisia teda v tejto stvislosti spravne poukazuje na bod
1.2 prilohy II kazdej zmluvy, podla ktorého sa za nahraditelné povazuju iba skuto¢né
ndklady nevyhnutné na kazdy projekt, ktoré je mozné preukdzat a ktoré boli
vynaloZené pocas trvania projektov.

Je potrebné dodat, Ze Zalovany mal v zmysle bodu 5 prilohy II dvoch zmluv
povinnost viest vlastné ctovnictvo a vhodni dokumentaciu na ucely preukazania
a oddvodnenia vykazanych ndkladov. Ani jedna képia pripojena v prilohach A 7 az
A 23 k zalobe a prilohach B 9 az B 14 k vyjadreniu k Zzalobe sa teda nemoéze
povazovat za platny a vhodny dbkaz vo vztahu k acelu a nevyhnutnosti kazdej
jednotlivej cesty, vykazané cestovné vydavky boli skuto¢ne vynalozené pre potreby
projektov DCC a Donna. Zalovanému sa teda na rozdiel od poZiadaviek stanovenych
v bode 1.2 a bode 5 prilohy II k dvom zmluvam nepodarilo preukizat potrebny vztah
medzi udajne vynaloZzenymi cestovnymi vydavkami zo strany predmetnych oséb
a ich ucastou tychto osob na projektoch.

Pokial ide konkrétnejsie o pani B. D. a pani D. D., je potrebné pripomenut, Ze
néklady na subdodavky vynalozené vo vztahu k tymto osobam v ramci projektu
Donna Komisia uznala za nahraditelné. V kazdom pripade v$ak toto uznanie
nemoze mat automaticky za nasledok uznanie vykazanych cestovnych vydavkov.

V spise sa totiz nenachadza nijaky vykaz o cestovnych vydavkoch, tykajuci sa pani
B. D. Pokial ide o pani D. D., vo vykazoch, pripojenych v prilohe A 23 k zalobe, ktoré
pani D. D. zaslala Zalovanému, sa uvadzaja tak vieobecné a neurcité Udaje, Ze ich nie
je mozné povazovat za dostatocne odévodnujice v zmysle bodov 1.2 a 5 prilohy II
kazdej zmluvy. Na zaklade tychto vykazov nie je mozné overit predovsetkym
relevantnost ciest pani D. D. v pripade projektu Donna a jej vlastnej ¢innosti v ramci
tohto projektu.
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Z toho vyplyva, ze Zalovany nema nijaké pravo na vratenie svojich udajnych
cestovnych vydavkov.

— Nadklady na vybavenie

V ramci projektu DCC zalovany vykazal 384 018 DEM ako néklady vynalozené
spolo¢nostou Digivision a naklady Ploenzke, ktoré sa pripisali IIC. V ramci projektu
Donna vykazal naklady vo vyske 106 871 DEM, ktoré preukazuje faktdra spolo¢nosti
Fink & Partner.

Komisia namieta proti ndhrade nakladov vykdzanych v ramci projektu DCC, pri¢om
tvrdi, Ze naklady vykdzané za spolo¢nost Digivision nie st oprdvnené. V rozpore
s poziadavkami bodu 5 prilohy II zmluvy totiz nie je mozné na zdklade
korespondencie medzi zalovanym a spolo¢nostou Digivision postdit nevyhnutnost
nékladov, ani overit, ¢i naklady na prendjom vybavenia nepresiahli naklady na jeho
pripadni kapu. Néklady Ploenzke, ktoré sa pripisuji zalovanému, nie st
nahraditelné, ak v tejto suvislosti nedoslo medzi dvoma spolo¢nostami k dohode.

Pokial ide o projekt Donna, Komisia svoje zamietnutie ndhrady zaklada na tom, ze
zalovany nepredlozil zmluvu o prendjme uzavretd so spolo¢nostou Fink & Partner.
Okrem toho sa v predlozenych dokumentoch neuvadza, aké vybavenie sa prenajima,
a tieto dokumenty nespliiaji zmluvné poziadavky tykajtice sa odévodnenia.

Podla Zalovaného si dokumenty predlozené Komisii na ucely oddévodnenia
pozadovanych nakladov ako celok takej povahy, Ze mézu poskytnit dostatoény
dokaz o vzniku uvedenych nakladov, kedZe v zmysle zmluav sa nepozaduje podrobny
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dokaz o vynalozenych ndakladoch. V kazdom pripade nemohli byt dva projekty
vykonané bez prenajatia vybavenia, pricom Komisia nema nijaky zavazny dévod
povazovat faktiry za prili§ vysoké, a to o to viac, Ze neobjasnila konkrétne dévody,
pre ktoré sa domnieva, ze naklady na prendjom vybavenia mohli presiahnut naklady
na jeho kipu. Okrem toho sa Komisia samotna c¢asto angazuje v oblasti kultdrnych
iniciativ, a tak by mala vediet, ze vynalozené naklady si primerané. Konkrétna
povaha technického vybavenia, ktoré je predmetom zmluvy o prendjme, ma teda iba
nepatrny vyznam. Faktira subdodavatelskej spolo¢nosti Fink & Partner je napokon
dostato¢nym dokazom.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenit pravnu tpravu uvedenti v bodoch 1.2, 1.3.2
a 5 prilohy II kazdej zmluvy. Podla tychto ustanoveni je na jednej strane vyska
oprdvnenych nikladov na prenajimané vybavenie obmedzen4 vy$kou nakladov, ktoré
st nevyhnutné na jeho kipu. Zalovany je na druhej strane povinny viest vlastné
uctovnictvo a vhodnt dokumentaciu na preukdzanie a od6évodnenie vykazanych
nakladov. Napokon sd nahraditelné iba skuto¢né vydavky nevyhnutné na kazdy
projekt, ktoré je mozné preukazat a ktoré boli vynaloZené pocas trvania projektov.

Cielom poziadavky, v zmysle ktorej je potrebné predlozit ¢o najpodrobnejsie
od6vodnenia, je, aby Komisia mohla kontrolovat sumy vyplatené v ramci dvoch
projektov, ako aj redlnost a nevyhnutnosti tdajne vynaloZenych nakladov na
vybavenie. Z toho vyplyva, Ze zalovany bol povinny predlozit dokumenty, z ktorych
by jasnym spdsobom vyplyvalo, aky druh vybavenia a za akd cenu sa prenajimal.

Zalovany teda zjavne nesplnil tuto povinnost, kedZe uviedol, Ze dokumenty
prelozené Komisii boli ,ako celok” takej povahy, ze mohli preukazat vznik nédkladov
na vybavenie a Ze Komisia ,nemala... nijaky dévod” uvadzat, ze predlozené faktiry
boli prili§ vysoké, kedze neobjasnila konkrétne dovody, pre ktoré sa domnieva, ze
néklady na prenajom vybavenia mohli presiahnut naklady na jeho kipu. Zalovany uz

II - 1491



151

152

153

154

ROZSUDOK Z 22. 5. 2007 — VEC T-500/04

viac nemoze tvrdif, ze Komisia ma dostato¢né skusenosti v oblasti kultdrnych
projektov, a teda Ze mala vediet, Ze vynaloZené naklady boli primerané, pretoze
konkrétna povaha technického vybavenia ma iba nepatrny vyznam.

Pokial ide o ndklady Ploenzke, ktoré sa pripisali IIC, v spise sa nenachadza nijaky
dokument, na zéklade ktorého by bolo mozné overit ich redlnost a nevyhnutnost.
Okrem toho skutoc¢nost, ze Ploenzke vritil vsetky zalohy, vratenie ktorych Komisia
pozadovala, vylucuje, aby bola Komisia povinnd nahradit prostrednictvom
zalovaného naklady, ktoré Udajne vynalozil Ploenzke a ktoré boli Zalovanému
pripisané na zéklade internej dohody (pozri bod 130 vyssie).

Pokial ide o ndklady na vybavenie uvadzané v pripade spolo¢nosti Digivision, Gdaje
o tychto nakladoch uvedené vo faktirach st tak neurcité, ze nie je mozné
s urcitostou preukazat, ze vykazané naklady na vybavenie boli nevyhnutné na ucely
projektov.

Konkrétne fakttra pripojena v prilohe A 16 k Zalobe nie je skuto¢nou a kone¢nou
faktarou. Ide o pro forma faktiru, ktorej vyznam sa obmedzuje na to, ze klientovi
oznamuje podrobnosti o predaji, resp. mu umoziuje vykonat uréité formality pred
dodanim. Okrem toho tato pro forma faktura nie je podpisand. Zameriava sa na
vSeobecny opis prenajimaného vybavenia, pricom jednotlivé uvedené zariadenia
nevymentva ani neupresiiuje, a to napriek tomu, Ze na trhu je k dispozicii siroka
$kdla tohto zariadenia z hladiska jeho funkénosti, kvality a ceny. Vzhladom na to nie
je objektivne mozné posudit nevyhnutnost nakladov, ktoré zalovany tidajne vynalozil
vo vztahu k spolo¢nosti Digivision.

Tento nedostatok presnosti neodstranuje faktira spoloc¢nosti Digivision pripojena
v prilohe B 11 k vyjadreniu k zZalobe. Hoci sa totiz v tejto faktire uvadza zoznam
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udajne poskytnutych zariadeni a softvérov, tato faktira nie je podpisana, a na rozdiel
od pro forma faktiry nie je vyhotovend na hlavickovom papieri spolo¢nosti
Digivision. Vzhladom na vsetky chybajice vysvetlenia a dodato¢né ddkazy nema
tento dokument dokazni hodnotu vo vztahu ku skutoc¢nosti a nevyhnutnosti
predmetnych nakladov.

Pokial ide o narokované nédklady na vybavenie vo vztahu k spolo¢nosti Fink
& Partner, tykaju sa prengjmu audiovizualneho $tadia HIS, vratane hardvérov, sieti
a softvérov (archivovanie obrazkov, riadenie poradia obrazkov a pristup k ISDN).

Ako vyplyva zo spisu, prvé listinné dokazy o tychto nakladoch sa nachadzaja
v navrhu kontrolnej spravy (priloha A 6 k zalobe), ktory sa v bode 3.2 odvolava na
faktary povazované za nedostato¢né na ucely oddévodnenia nevyhnutnosti pre-
najatého zariadenia, kedZe technické stcasti udajného prenajatého vybavenia nie st
vymenované, a v ktorom sa Zalovanému vytyka, Ze nepredlozil prislusnii zmluvu
o prengjme. V bode 3.1 svojich pripomienok k tomuto navrhu projektu (priloha A 9
k zalobe) zalovany iba spochybnuje uvedené neschvalenie predmetnych faktur,
pricom v kazdom pripade nepredklada ich képie, a ani zmluvu o prendjme. V bode
3.2 zévere¢nej kontrolnej spravy (priloha A 12 k Zalobe) sa trva na tom, Ze sa
zamieta, aby sa naklady na vybavenie vo vztahu k spolo¢nosti Fink & Partner
povazovali za nahraditelné.

Zalovany predklad4 dokumenty tykajtce sa prendjmu predmetného vybavenia iba
v prilohe B 14 k vyjadreniu k zalobe. Ide teda o tri ,faktary”, ktoré st nepodpisané,
a na rozdiel od povodnych faktdr tejto spolo¢nosti, ktoré su pripojené v prilohach
A 20 az A 22 k zalobe, neboli predlozené na hlavickovom papieri spolo¢nosti Fink
& Partner. Vzhladom na neexistenciu vysvetlenia alebo dodato¢ného ddékazu nemaja
tieto dokumenty nijakd ddékazni hodnotu vo vztahu k redlnosti a nevyhnutnosti
predmetnych nakladov.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemad nijaké pravo na vratenie svojich
udajnych nakladov na vybavenie.

— Spotrebny tovar

V ramci projektu DCC vykazal zalovany ako spotrebny tovar sumu vo vyske 35 017
DEM a v ramci projektu Donna sumu vo vyske 9 312,53 DEM.

Podla Komisie zalovany ndklady vykdzané v rdmci projektu DCC neobjasnil, ani
nepreukdzal. V désledku toho nemézu byt uznané. Pokial ide o projekt Donna,
Komisia tvrdi, Ze predlozené dokumenty, teda tri faktiry spolo¢nosti Fink & Partner,
nie st dostato¢né na to, aby sa na ich zdklade mohla posudit nevyhnutnost tdajne
vynalozenych nakladov. Okrem toho boli vykdzané ndklady vynalozené v ramci
zmluvy o subdodavke uzavretej so spolo¢nostou Fink & Partner. Uzavretie tejto
zmluvy vSak Komisia neschvdlila.

Podla zalovaného je argumenticia Komisie v savislosti s projektom DCC prilis
vseobecna na to, aby sa mohol vyjadrit k tejto otazke. Komisia by mala vediet, ze
vykonavanie tychto projektom vedie k vzniku ndkladov na spotrebny tovar, ktory ma
nepochybne nevyhnutny charakter. Pokial ide o projekt Donna, predlozené dokazy
boli nedostato¢né.
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V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze vykdazané naklady na spotrebny tovar
v rdmci projektu DCC sa zjavne nemdzu povazovat za opravnené. Zalovany totiz
v podstate priznal, Ze v pripade tychto nékladov neboli predloZené nijaké dokazy,
pricom uviedol iba vyhybavi argumenticiu. Komisia teda nemohla overit
nevyhnutnost tychto nakladov v silade s bodom 1.2 prilohy II k zmluve DCC.

Pokial ide o udajne spotrebované tovary v rdmci projektu Donna, zalovany na
od6vodnenie nakladov vynaloZenych vo vztahu k spolo¢nosti Fink & Partner
(prilohy A 20 az A 22 k Zalobe) poukazuje na tri faktary, a to z 1. juna, zo
17. novembra a z 1. decembra 1997. Z tychto faktir vyplyva, ze tito spolo¢nost
zalovanému faktirovala plnenia nazvané ako ,grafické zobrazovanie trojrozmernych
predmetov... vratane pouzitého materidlu“. Ako spravne uviedla Komisia, Zalovany
neupresnil ani toto zobrazovanie, ani pouzity materidl, a teda nie je mozné zistit, ¢o
je presne predmetom tychto faktir. Okrem toho Zzalovany z hladiska vy¢islitelnej
hodnoty nijako nerozliSoval medzi spotrebnym tovarom a grafickym zobrazovanim.

Z toho vyplyva, Ze predmetné tri faktiry nie si dostato¢ne podrobné na to, aby sa
mohli povazovat za dbkazy, ktoré by v sulade s bodom 1.2 prilohy II k zmluve riadne
preukazovali nevyhnutnost vykdzanych nakladov na spotrebny tovar a ich konkrétny
vztah s projektom Donna.

Je potrebné dodat, ze Zzalovany nemé nijaké pravo na nahradu nakladov na
zamestnancov, subdodavky alebo vybavenie, ktoré vykazal vo vztahu k spolo¢nosti
Fink & Partner (pozri najméa body 155 az 157 vyssie). Z tohto dodato¢ného doévodu
je vylicené, aby mu mohli byt vratené ndklady na spotrebny tovar. Takéto ndklady
maji totiz vyluéne vedlaj$i charakter v tom zmysle, ze mézu byt prospesne
vynalozené iba v pripade hlavného plnenia a ich nevyhnutnost, a teda opravnenost,
zavisi od tohto hlavného plnenia. V prejedndvanom pripade teda Komisia bola
opravnena neuznat ani jedno z hlavnych plneni vo vztahu k spolo¢nosti Fink
& Partner.
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Z toho vyplyva, Ze zamietnutie nahrady nakladov na spotrebny tovar, ktoré ddajne
vynalozil zalovany, je dévodné.

— Prevadzkové naklady

V ramci projektu DCC vykazal zalovany ako prevadzkové naklady sumu vo vyske
56 027 DEM a v ramci projektu Donna sumu vo vyske 22 385 DEM.

Podla Komisie Zalovany tieto néklady neupresnil a ani neodévodnil, ¢o neumoznuje
vykonat overenie ich pouzitia a nevyhnutnosti v silade s bodom 1.3.1 prilohy II
kazdej zmluvy. V kazdom pripade moze zalovany podla bodu 1.4 tejto prilohy
pozadovat nahradu prevadzkovych nékladov, ktoré si v skutoc¢nosti nepriamymi
ndkladmi, iba do vysky 20 % ostatnych ndkladov, ktorych vritenie bolo schvilené.

Zalovany povazuje svoje dokazy za dostatoéné, kedZe prevadzkové niklady st
vzhladom na svoju povahu stilymi ndkladmi, a ich odévodnenie je teda mozné
vykonat iba obmedzenym spésobom. Takisto je prakticky nemozné predlozit dokaz
o vztahu medzi tymito nakladmi a projektmi.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze aj prevddzkové, resp. nepriame néklady
(soverheads“ podla terminolégie zmliv DCC a Donna) musia jasne spliat
poziadavky bodu 1.2 prilohy II kazdej zmluvy. V doésledku toho iba vydavky
vynalozené na pokrytie skuto¢nych prevadzkovych nakladov, ktoré st nevyhnutné
na realizdciu kazdého projektu, moézu byt povazované za nahraditelné. Prevadzkové
néklady podniku st totiz odrazom nakladov na jeho zvyc¢ajni prevadzku, ktoré musi

II - 1496



171

172

173

KOMISIA/IIC

v kazdom pripade znasat vzhladom na svoju zvycajnu ¢innost a nezavisle od
realizacie individualneho projektu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupiia z 13. marca 2003, Comunita montana della Valnerina/Komisia, T-340/00, Zb.
s. 1I-811, bod 106), takze na financovanie Spoloc¢enstvom si oprdvnené iba
previdzkové ndklady, ktoré sii naozaj spojené s realiziciou predmetného projektu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. januira 2006, Comunitd montana della
Valnerina/Komisia, uz citovany v bode 94 vyssie, bod 87).

V prejednavanom pripade sa uz uviedlo, ze Komisia bola opravnena zamietnut
néhradu vsetkych priamych nakladov, ktoré zalovany vykazal v ramci projektu DCC.
V dosledku toho je vylicené, aby sa zZalovanému mohla pausalne pripocitat cast jeho
nepriamych nékladov (administrativne néklady, néklady na infrastrukturu, atd.) na
tento projekt, kedze takéto ndklady maji vo vztahu k priamym ndkladom povahu
vedlajsich ndkladov. Okrem toho suma vo vyske 56 027 DEM, ktoru v tejto suvislosti
pozaduje Zalovany, sa nezaklada na nijakom objektivnom d6kaze, na zaklade ktorého
by bolo mozné overit jej dévodnost.

Pokial ide o projekt Donna, zalovany nepredloZil nijaky dékaz, na zdklade ktorého by
bolo mozné overit dévodnost sumy vo vyske 22 385 DEM pozadovanej ako
previdzkové néklady. Okrem toho je potrebné pripomendt, ze hoci Komisia
schvilila ndhradu nékladov na subdodadvky vo vztahu k pani D. D. a pani B. D. vo
vyske 46 300,18 DEM, nebola povinna uznat opravnenost ostatnych vydavkov (pozri
body 121 a 131 vyssie). Okrem toho tidajné prevadzkové naklady vo vyske 22 385
DEM su vyssie ako celkovy primerany podiel vo vztahu k schvilenym priamym
nékladom vo vyske 46 300,18 DEM.

Je potrebné upresnit, ze v bode 1.4 prilohy II k dvom zmluvam sa poukazuje na
rozdiel medzi zmluvnymi partnermi, ktori si G¢tuju ,celkové nepriame naklady*,
a zmluvnymi partnermi, ktori si uétuju ,vedlajsie ndklady”. Ako vyplyva z bodu 1.2
druhého odseku prilohy II k dvom zmluvam, Zalovany patri do prvej kategérie
zmluvnych partnerov (ti, ktori si Gétuju ,celkové nepriame naklady“), pricom do
druhej kategdrie patria vyluc¢ne univerzity a vyskumné centra. V zmysle uvedeného
bodu 1.4 bol Zalovany povinny preukazat, Ze jeho prevadzkové naklady boli vy¢islené
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v sulade s jeho zvy¢ajnymi predpismi a i¢tovnymi zasadami, ktoré Komisia povazuje
za dovodné, to znamend, ze ako prevadzkové naklady sa nemoézu vykazat ani
ndkladové polozky, ktoré je mozné jednoducho zadlenit k priamym ndkladom, a ani
nédklady financované ostatnymi Gc¢astnikmi konania. Vzhladom na to, Ze vo vztahu
k prevadzkovym ndkladom, ktoré Zalovany vykazal v rdmci projektu Donna, nebolo
podané nijaké vysvetlenie, Komisia nemohla skontrolovat, ¢i tieto naklady splhaju
poziadavky bodu 1.4.

Z toho vyplyva, ze Zalovany nema nijaké pravo na vratenie svojich udajnych
prevadzkovych nékladov.

— Zaver

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovody obrany, ktoré zalovany uvadza na
preukazanie opravnenosti nakladov, ktoré vykazal v ramci projektov DCC
a Donna, je potrebné zamietnut ako celok.

O hlavnej istine a tirokoch z omeskania poZadovanych Komisiou

O hlavnej pohladéavke

Je potrebné pripomendt, ze Komisia pozadovala vratenie zaloh vo vyske 181 263,61
eur. Podla Komisie vyplyva tito suma z prepocitania 179 337 ECU na 354 520,82
DEM a z prepocitania tejto poslednej uvedenej sumy na eurd. Zalovany namieta
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proti sume vo vyske 181 263,61 eur, pricom tvrdi, Ze v roku 1998 bol vyzvany na
zaplatenie sumy iba vo vyske 179 337 ECU.

V tejto suvislosti je nesporné, ze vyska zaloh vyplatenych Zalovanému predstavovala
400 821 DEM, pricom Komisia poZzaduje vratenie 354 520,82 DEM z tejto sumy.
Takisto plati, Ze suma vo vySke 181 263,61 eur narokovana v tejto Zalobe presne
zodpovedd sume vo vyske 354 520,82 DEM, a to po zohladneni uplatnitelného
vymenného kurzu, podla ktorého sa jedno euro rovna 1,95583 DEM.

V bode 4 prilohy II kazdej zmluvy sa véak uvddza, Ze vsetky platby, ktoré vykona
Komisia, budi vystavené v ECU a Ze aj kazdé vritenie zo strany zmluvnych
partnerov Komisie sa vykona v ECU. Okrem toho platobny vymer a vyzva na
zaplatenie, ktoré Komisia zaslala zalovanému v roku 1998 (pozri bod 24 vyssie), sa
v stlade s vymennym kurzom medzi nemeckou markou a ECU platnym v danom
case vyslovne vztahuju na sumu vo vyske 179 337 ECU.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1103/97 zo 17. jina 1997 o urditych
ustanoveniach tykajticich sa zavedenia eura (U. v. ES L 162, s. 1; Mim. vyd. 10/001,
s. 81) je potrebné nahradit kazdy odkaz na ECU odkazom na euro v pomere jedno
euro k jednému ECU (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 12. maja
2005, Komisia/Huhtamaki Dourdan, C-315/03, neuverejneny v Zbierke, bod 5).

Z toho vyplyva, zZe navrhy na vratenie, ktoré podala Komisia, st dévodné iba do
vysky 179 337 eur. V doésledku toho je potrebné navrhy Komisie tykajice sa
zostdvajicej Casti zamietnut.
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O urokoch z omeskania

Podla Komisie je Zalovany povinny zaplatit iroky z omeskania odo dna, kedy bol ako
dlznik vyzvany, pricom Komisia ho vyzvala na vratenie sim vyplatenych ako zalohy
pred 31. oktébrom 1998. V zmysle § 284 ods. 1 prvej vety BGB v jeho pévodnom
zneni bol teda Zalovany vyzvany k 1. novembru 1998. Vysku hlavnej pohladévky je
teda potrebné zvysit v stlade s § 288 ods. 1 BGB v jeho povodnom zneni o troky
z omeskania vo vyske 4 % rocne.

Zalovany iba spochybnuje existenciu hlavnej pohladavky.

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, ze v zmluvich DCC a Donna sa
nenachddza ustanovenie tykajice sa toho, od ktorého ditumu a za aké obdobie
mozu vznikat droky z omeskania. V désledku toho je potrebné uplatnit ustanovenia
nemeckého prava tykajiuce sa vyzvy dlznika.

Podla § 229 ods. 5 EGBGB tykajtaceho sa povinnosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom
2002, v pripade, Ze neexistuji osobitné vynimky, ostdva uplatnitelnym BGB vo
svojom zneni U¢innom pred tymto datumom. Pokial ide o Groky vyplyvajice z toho,
ze dlznik bol vyzvany, v § 229 ods. 1 EGBGB sa stanovuje, Ze § 288 BGB vo svojom
zneni G¢innom pred 1. mdjom 2000 sa uplatni na véetky pohladdvky, ktoré sa stali
splatnymi pred tymto ddtumom.

V prejednavanom pripade boli zmluvy DCC a Donna uzavreté v roku 1996.
V doésledku toho ostdva uplatnitelnym pévodné znenie BGB. Ustanovenie tykajice
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sa vyzvy dlznika, teda § 284 ods. 1 prva veta BGB vo svojom p6évodnom zneni,
stanovuje, ze ak dlznik neposkytne plnenie po upozorneni, ktoré bolo podané po
lehote splatnosti, toto upozornenie predstavuje vyzvu. Podla bodu 4.3 prilohy II
kazdej zmluvy sa vyZaduje vritenie zdloh Komisii ,okamzite“ po upozorneni. Vyzva
Komisie zasland Zalovanému o zaplatenie predmetnych sum pred 31. oktébrom
1998 predstavovala teda vyzvu zZalovanému k 1. novembru 1998.

§ 288 BGB vo svojom pdévodnom zneni stanovuje Groky z omeskania vo vyske 4 %
ro¢ne odo dna vyzvania. Vy§ku hlavnej pohladavky vo vyske 179 337 eur je teda
potrebné zvysit o troky z omeskania vo vyske 4 %, a to od 1. novembra 1998 az do
uplného zaplatenia tejto pohladavky.

O ndvrhu smerujiicom k ochrane Zalovaného proti niitenému vykonu rozhodnutia

Zalovany subsidiarne predloZil navrhy smerujice k tomu, aby mu bola priznana
ochrana proti ndtenému vykonu rozsudku, ktory bude vyneseny, a aby mu bolo
umoznené vyhndt sa pripadnému nitenému vykonu rozhodnutia poskytnutim
zaruky, ktord méze mat formu bankovej zdruky.

V tejto stvislosti je potrebné skonstatovat, ze podla arbitrdznej dolozky uvedenej
v ¢lanku 12 ods. 2 kazdej zmluvy je Sid prvého stupna prislusny na rozhodovanie
iba o tych sporoch medzi Gcastnikmi, ktoré sa tykaja ,platnosti, uplatnovania
a vykladu“ predmetnych zmlav, kedze tieto zmluvy sa v zmysle ¢lanku 12 ods. 1
kazdej zmluvy riadia nemeckym pravom.
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Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna nie je prislusny v ramci tohto sporu rozhodnut
o sposoboch pripadného nuteného vykonu svojho rozsudku podla nemeckého préva.

Je potrebné dodat, ze podla ¢lanku 244 ES su rozsudky sudu Spolocenstva
vykonatelné za podmienok stanovenych v ¢lanku 256 ES a Ze v zmysle stvrtého
odseku tohto ¢lanku mozno nuteny vykon rozhodnutia zastavit len rozhodnutim
sudu Spolocenstva. V zmysle ¢lanku 110 prvého odseku Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stupria sa ndvrh na odklad nidteného vykonu rozhodnutia Sidu prvého
stupnia, ktory bol predlozeny podla ¢lankov 244 ES a 256 ES, riadi ustanoveniami
¢lankov 104 a 110 toho istého rokovacieho poriadku.

Z ¢lanku 104 ods. 1 a 3 rokovacieho poriadku teda vyplyva, Ze takyto navrh je
potrebné podat ako samostatné podanie po prijati predmetného rozhodnutia. Kedze
v prejednavanom pripade tieto podmienky neboli splnené, ndvrh smerujici
k ochrane zalovaného proti nitenému vykonu tohto rozsudku je potrebné
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalovany nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v silade s navrhom Komisie.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. IIC Informations-Industrie Consulting GmbH je povinny zaplatit Komisii
Eurépskych spolocenstiev hlavna istinu vo vyske 179 337 eur zvy$ent
o uroky z omeskania vo vyske 4 % roc¢ne od 1. novembra 1998 do aplného
zaplatenia dlZznej sumy.

2. 'V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Navrh IIC Informations-Industrie Consulting GmbH smerujaci k priznaniu
ochrany proti nitenému vykonu tohto rozsudku sa zamieta.

II - 1503



ROZSUDOK Z 22. 5. 2007 — VEC T-500/04

4. IIC Informations-Industrie Consulting GmbH je povinny nahradit trovy
konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. méja 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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