ROZSUDEK ZE DNE 23. 5. 2007 — SPOJENE VECI T-241/05, T-262/05 az T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06 az T-31/06

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
23. kvétna 2007 *

Ve spojenych vécech T-241/05, T-262/05 az T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06
az T-31/06,

The Procter & Gamble Company, se sidlem v Cincinnati, Ohio (Spojené stity),
zastoupena G. Kuipersem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
pavodné zastoupenému D. Schennenem, déle G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimZ predmétem je devét Zalob podanych proti rozhodnutim prvniho odvolaciho
senatu OHIM ze dne 14. dubna 2005 (véc R 843/2004-1), ze dne 3. kvétna 2005 (véc
R 845/2004-1), ze dne 4. kvétna 2005 (véc R 849/2004-1), ze dne 1. ¢ervna 2005 (véc
R 1184/2004-1), ze dne 6. cervence 2005 (véci R 1188/2004-1 a R 1182/2004-1), ze

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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dne 16. listopadu 2005 (véc R 1183/2004-1), ze dne 21. listopadu 2005 (véc
R 1072/2004-1) a ze dne 22. listopadu 2005 (véc R 1071/2004-1), tykajicim se
prihlasky trojrozmérnych ochrannych znamek k zapisu,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, V. Vadapalas a N. Wahl, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s ptihlédnutim k Zalobam doslym kancelati Soudu dne 29. ¢ervna (véc T-241/05),
18. ¢ervence (véci T-262/05 az T-264/05), 12. zari 2005 (véci T-346/05 a T-347/05)
a 24. ledna 2006 (véci T-29/06 az T-31/06),

s prihlédnutim k vyjadienim k Zalobam doslym kancelaii Soudu dne 30. zafi (véci
T-241/05 a T-262/05 az T-264/05), 26. fijna 2005 (véci T-346/05 a T-347/05)
a 18. kvétna 2006 (véci T-29/06 az T-31/06),

s prihlédnutim ke spojeni véci, 0 némz bylo rozhodnuto dne 24. fijna 2006,

po jednani konaném dne 13. prosince 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 31. kvétna 2000 zalobkyné podala u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) devét prihlasek ochrannych znamek Spolecen-
stvi na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni

Yoy s

pozdéjsich predpist.

Ochranné znamky, jejichZz zdpis je pozadovan, jak jsou vyobrazeny nize, tvoii
trojrozmérny tvar:

— ¢tvercové bilé tablety s kvétinovym vzorem sefikové barvy se Sesti okvétnimi
listky (véc T-241/05):
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¢tvercové bilé tablety se zelenym kvétinovym vzorem se Sesti okvétnimi listky
(véc T-262/05):

¢tvercové bilé tablety s kvétinovym vzorem Sefikové barvy se Ctyimi okvétnimi
listky (véc T-263/05):

Ctvercové bilé tablety se zelenym kvétinovym vzorem se ¢tyfmi okvétnimi listky
(véc T-264/05):
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— ¢tvercové bilé tablety s modrym kvétinovym vzorem se Sesti okvétnimi listky
(véc T-346/05):

— ¢tvercové bilé tablety se zelenym kvétinovym vzorem s péti okvétnimi listky (véc
T-347/05):

— ¢tvercové bilé tablety s modrym kvétinovym vzorem s péti okvétnimi listky (véc
T-29/06):
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— ¢tvercové bilé tablety s modrym kvétinovym vzorem se ¢tyfmi okvétnimi listky
(véc T-30/06):

— Ctvercové bilé tablety s kvétinovym vzorem Sefikové barvy s péti okvétnimi
listky (véc T-31/06):

Vyrobky, pro které byl zipis pozadovin, nélezeji do tiidy 3 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nésledujicimu popisu,
stejnému pro vSechny prihlasky: ,Pripravky pro béleni, myti a jiné praci prostredky;
ptipravky pro cisténi, lesténi, odmastovani a brouseni; pripravky pro myti, ¢isténi
a péci o nadobi; mydla“.
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Prizkumovy referent OHIM deviti rozhodnutimi prijatymi mezi 28. ¢ervencem
a 8. listopadem 2004 prihlasky k zapisu zamitl na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné proti témto rozhodnutim podala u OHIM devét odvoléni na zékladé
¢lanka 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94.

Deviti rozhodnutimi ze dne 14. dubna (véc T-241/05), 3. kvétna (véc T-263/05),
4. kvétna (véc T-264/05), 1. ¢ervna (véc T-262/05), 6. Cervence (véci T-346/05
a T-347/05), 16. listopadu (véc T-31/06), 21. listopadu (véc T-30/06) a 22. listopadu
2005 (véc T-29/06) (dale spole¢né jen ,napadend rozhodnuti“) prvni odvolaci senat
OHIM uvedena odvoldni zamitl z divodu, Ze prihlasené ochranné zndmky
postradaji jakoukoli rozlisovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.

o v/

Navrhova zadani acastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadend rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néakladt fizeni.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

Argumenty vclastniki Fizeni

Zalobkyné v kazdé z véci vzndsi jediny Zalobni d@vod, vychdzejici z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o doty¢ného spotiebitele, zalobkyné tvrdi, ze dotcené vyrobky jsou urceny
spotrebiteliim, ktefi nakupuji kazdy den, a ktefi jsou tak pozornéjsi. Navic tablety
figuruji mezi nejdraz$im zbozim kategorie Ccisticich prostfedkd prodavanych
v supermarketech, takze uroven pozornosti, kterou spotiebitel vénuje jejich tvaru
a jejich vzoru, je vysoka.

Krom toho je v zajmu vyrobcli nachazejicich se na doty¢ném trhu, ktery se
vyznacuje silnou konkurenci, aby odliovali vzhled svych vyrobkié od vyrobkd
konkurentié za ucelem zaujeti pozornosti spotiebitele, jak prokazuje velky pocet
prihlasek tvard Cdisticich tablet k zapisu jakozto ochrannych znamek. Priklady
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televizni reklamy, pripojené k zalobam ve vécech T-29/06 az T-31/06, potvrzuji
argument, podle néhoz vyrobci tablety uzivaji pro tcely rozliSeni. Tyto argumenty
prokazuji, Ze je spotiebitel plné zptsobily tabletu vnimat jako oznaceni obchodniho
ptivodu vyrobku. Toto oznaceni je potvrzeno rozmanitosti Ccisticich tablet
dostupnych na trhu.

V ramci posouzeni zvyklosti doty¢ného spotiebitele odvolaci senat nespravné
uplatnil skute¢nost, Ze doty¢né vyrobky jsou zpravidla prodavany v obalu, na némz
figuruji urcité slovni nebo obrazové prvky. Okolnosti zamysleného uzivani
prihlasenych ochrannych znamek nemohou mit dopad na posouzeni rozliovaci
zpusobilosti [rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM
(TELE AID), T-355/00, Recueil, s. 11-1939, bod 42]. Ackoli jsou naptiklad tablety
prodaviny zabalené, mohou byt nicméné vyobrazeny na obalu, prodaviny
v prihledném obalu nebo v obalu, ktery ma tvar prihlasené ochranné znambky.
Model tablety muaze byt pripevnén k obalu vyrobku.

Krom toho i za predpokladu, Ze odvolaci seniat mohl zohlednit okolnosti
zamysleného uzivani prihlasenych ochrannych znamek, mél rovnéz zohlednit jiné
okolnosti, jako je cena vyrobku, ktera je vy$si nez cena tekutého praciho prostredku
nebo praciho prosttedku v prasku, jakoz i zplsob, jimzZ je tableta prezentovana
v reklamé.

Pokud jde o ptihlasené ochranné znamky, odvolaci senat nezohlednil vsechny jejich
zvlastnosti, a to:

— obdélnikovy tvar tablety silny v prifezu, téméi krychlovy, obsahujici dvé
Ctvercové strany se zaoblenymi rohy;
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— vyskyt dvou odlisnych barev, bilé, a podle tablety Sefikové, zelené nebo modré
barvy;

— usporadani barev, pficemz jedna z téchto barev se vyskytuje na vzoru
figurujicim uprostied tablety, a nikoli na jednotlivych vrstvach tvoricich tuto
tabletu;

— tvar vzoru na tableté.

Prostiednictvim téchto prvka se prihldsené ochranné znamky zfetelné odlisuji od
Cisticich tablet dostupnych na trhu. Na podporu tohoto argumentu zalobkyné
piedkladd vyobrazeni tablet uvadénych na trh v okamziku podani piihldsek
dotéenych ochrannych znamek.

Odvolaci senit mél nespravné za to, Ze dotcené prvky jsou v daném odvétvi bézné,
ba dokonce vnucené praktickymi hledisky a Ze vyznamné neodlisuji vzhled tablety.
Neposoudil zejména skutecnost, Ze se tableta vyznacuje krychlovym tvarem, ktery se
odlisuje od plossich obdélnikovych tvara tablet vyskytujicich se na trhu, jakoz
i dvéma odli$nymi barvami rozmisténymi zpdsobem, jenz je zplsobily zaujmout
pozornost. K datu podani prihlasek ochrannych znamek neprokazal, ze se na trhu
vyskytuje tableta vykazujici srovnatelné charakteristické rysy.

Kromé téchto charakteristickych prvka prihlaSené ochranné znamky obsahuji
uprostied tablety vzor, ktery predstavuje dodate¢ny a rozliSovaci prezenta¢ni prvek
ve smyslu rozsudkdt Soudu ze dne 19. zaii 2001, Procter & Gamble v. OHIM
(Ctvercova tableta s inkrustaci) (T-128/00, Recueil, s. II-2785, bod 60), a Procter &
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Gamble v. OHIM (Obdélnikova tableta s inkrustaci) (T-129/00, Recuelil, s. I1-2793,
bod 60). S ohledem na tento prvek nemohou byt prihldsené ochranné znamky
povazovany za oznaceni, kterd jsou tvorena vylu¢né tvarem a barvami dotceného
vyrobku, neexistuje-li jakykoli graficky prvek.

Dotc¢ené vzory piedstavuji kvétinovy motiv, nebo i hvézdu se ¢tyimi, péti nebo Sesti
okvétnimi listky. Zadn4 tableta vyskytujici se na trhu neobsahuje vzor s presnymi
obrysy. Odvolaci senit tento prvek zkreslil, kdyz mél za to, Ze je srovnatelny se
zékladnimi geometrickymi tvary, jako je obdélnikova inkrustace a trojihelnikovd
inkrustace zkoumané ve vécech, ve kterych byly vydany vy$e uvedené rozsudky
Ctvercové tableta s inkrustaci a Obdélnikov4 tableta s inkrustaci.

Krom toho odvolaci senat, ktery mél za to, zZe ochranné znamky predlozené k zapisu
neobsahuji ,zvlastni, mimoradny nebo neobvykly vzor“, byl prehnané narocny,
pokud jde o minimalni rozliSovaci zptisobilost vyzadovanou pro zapis ochranné
znamky.

Pfihldsené ochranné zndmky mohly byt posouzeny jako ochranné znamky
s rozliovaci zpasobilosti jiz na zakladé téchto vzord, srovnatelnych s logem nebo
s oznacenim. Zalobkyné v tomto ohledu uplatiuje zapis obrazovych ochrannych
znamek tvofenych kvétinovym vzorem (¢. 692897) a dokonce jednoduchymi
geometrickymi tvary (¢. 2359776, ¢. 1868165, ¢. 3422631 a ¢. 1648120) provedeny
OHIM.

Krom toho se vzor se Sesti okvétnimi listky podoba logu Ariel Zalobkyné, zapsanému
jakozto ochranna znamka Spolecenstvi (¢. 814780). Vzor se ¢tyfmi okvétnimi listky
je srovnatelny s jinou obrazovou ochrannou znamkou Spolecenstvi, jejimz majitelem
je Zalobkyné (¢. 715904).
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Odvolaci senat rovnéz nezohlednil celkovy dojem vyvolany kazdou z prihlasenych
ochrannych znamek, kdyz je popsal jako asociaci dvou zakladnich geometrickych
tvar(i. Zadn4 tableta na trhu nevykazuje tutéz kombinaci tvaru, barev a usporddani
jako tablety predlozené k zdpisu; navic tyto tablety obsahuji vzor.

Zalobkyné poznamenava, ze OHIM piipustil zapis oznacenti tvorenych obdélnikovou
tabletou s pismenem ,s“ (¢. 1860170) a dvéma kulatymi tabletami obsahujicimi vzor
»yin-yang® (¢. 1207455) a postavu podobajici se kapce vody (¢. 1207869).

Zalobkyné rovnéz uplathuje zdpis nékterych ochrannych znamek pfihlasenych
ufadem pro ochranné znamky Beneluxu.

Konec¢né zalobkyné kritizuje zohlednéni pozadavku na disponibilitu zakladnich
geometrickych tvart, ke kterému doslo v sedmi napadenych rozhodnutich. Tvrdi, ze
totéz hledisko je zakladem tuvahy uplatnéné ve dvou rozhodnutich, kterd jej
neuvadéji vyslovné, a to v rozhodnutich napadenych ve vécech T-346/05 a T-347/05.
Dotcena tivaha je v projedndvané véci neopodstatnénd s ohledem na velky pocet
moznych kombinaci tvar(, barev a vzora tablet. Krom toho neni relevantni v rdmci
posuzovani rozliSovaci zplsobilosti oznaceni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. zafi 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. I-8317, bod 36).

OHIM uplatnuje, ze napadena rozhodnuti uplatiuji spravné judikaturu Spolecenstvi
v dané oblasti.
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Pokud jde o relevantni vefejnost, odvolaci senidt mél spravné za to, Ze ji tvori
pramérny spotiebitel. Tento spotfebitel ucini svou volbu podle vyrobce, dale podle
typu pripravku, ale nebude mit zddny divod zkoumat tabletu pozorné.

Pro prokazani, jak cistici tablety budou timto primérnym spotfebitelem vnimany,
museji byt dotlend oznaceni posuzovana rovnéz s ohledem na takové obvyklé
zptisoby uvadéni téchto vyrobkd na trh, jako je skutec¢nost, Ze jsou prodavany
v obalu. Pedpoklad spocivajici v tom, Ze tablety budou prodavany v obalu, ktery ma
tvar piihldsenych ochrannych zndmek nebo Ze bude tableta uzivina jako privések
pripevnény k obalu, postradd relevanci, nebot takovd prezentace je pramérnym
spotiebitelem vniména jako pouhy popis nebo prezentace vyrobkil obsazenych
v obalu. Prihlasené ochranné znamky tedy nemohou byt zaménény s trojrozmérnou
ochrannou znamkou, ktera k doty¢nému vyrobku nema zadny vztah.

Pokud jde o posouzeni piihlasenych ochrannych znamek, Zalobkyné nezpochybriuje
skute¢nost, Ze odpovidaji doty¢nym vyrobkim, tedy Cdisticim prostfedkiim
komprimovanym v tableté. Za téchto podminek v piipadé neexistence dodate¢nych
prvkd individualizujicich dotcené tablety je bude prameérny spotiebitel vnimat jako
mozny a bézny tvar samotnych vyrobkd, a nikoli jako oznaceni jejich obchodniho
pavodu.

V projednavané véci dotéené tablety vykazuji pouze jinou kombinaci riznych prvkd,
o kterych jiz bylo rozhodnuto, ze postradaji rozliSovaci zputsobilost, tedy
obdélnikového tvaru se zkosenymi okraji, existence nékolika vrstev raznych barev
a existence inkrustaci [rozsudky Soudu ze dne 19. zaii 2001, Henkel v. OHIM
(Zelena a bild obdélnikova tableta), T-336/99, Recueil, s. II-2589; vyse uvedené
rozsudky Ctvercova tableta s inkrustaci a Obdélnikova tableta s inkrustaci].
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Tvar dotcenych tablet, obdélnikovy nebo krychlovy, je zakladnim tvarem, ktery se
ptirozené vybavi, pokud jde o istici tablety, a je na trhu bézny. Geometricky pomér
riznych hran krychle a zkoseni jsou pouhymi variacemi tohoto tvaru, které
postradaji relevanci.

Uziti riznych barev v rozsahu, v némz spotiebiteli predestird pfitomnost nékolika
aktivnich pfisad, odpovidd funkénimu cili. V projedndvané véci se ostatné jednd
o zékladni barvy, jako je zelend, modra a $etfikova barva.

Pfiddni inkrustace do stfedu tablety je pfirozenou kombinaci rtznych aktivnich
prisad. Hlavni funkci inkrustace je oznadit pfitomnost aktivni doplitkové prisady.
Z judikatury vyplyva, ze uziti trojuhelnikového tvaru pro takovou inkrustaci
neproptjcuje ochranné znamce rozliSovaci zpusobilost (vySe uvedeny rozsudek
Obdélnikova tableta s inkrustaci, body 59 a 60). Tvar se ¢tyfmi, péti nebo Sesti
okvétnimi listky dot¢ené inkrustace je stejné zdkladnim geometrickym tvarem jako
trojuhelnikovy tvar.

I kdyz by dotceny tvar byl vykladin jako kvétinovy vzor, coz vyzaduje velkou
pozornost ze strany spotfebitele, byl by vnimén pouze jako dekorativni prvek. Krom
toho pokud jde o myci prostredky, kvétinovy tvar odkazuje na svéZest, Cistotu a na
ptijemnou vini. Tvoii tedy irelevantni variaci inkrustace tablety, a nikoli rozliovaci
VZOr.

Existence obrazovych ochrannych znamek Spolecenstvi, které maji tvar srovnatelny
s tvarem dotéené inkrustace, na uvedenou uvahu nema vliv. Relevantni verejnost
nevnima tymz zpisobem obrazové ochranné znamky nezavislé na tvaru dotcenych
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vyrobki, jako jsou ochranné znamky, na které se odvolava zalobkyné, a prvky
trojrozmérnych ochrannych znamek tvofenych vzhledem vyrobku, jako jsou
ochranné znamky dotc¢ené v projedndvané véci.

Prvky piihlasenych ochrannych znamek, posuzované jednotlivé nebo spole¢né,
nejsou prvky dostate¢né upoutdvajicimi pozornost a odlisnymi pro to, aby byly
vnimany jako néco jiného nez pouha asociace barev a zakladnich a béznych tvarti,
jinymi slovy jako jedna (istici tableta mezi celou fadou dalsich.

Starsi rozhodnuti OHIM tykajici se jinych tablet nemohou byt Zalobkyni uzite¢né
uplatiiovdna [rozsudek Soudu ze dne 27. unora 2002, Streamserve v. OHIM
(STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. 1I-723, bod 67]. Krom toho OHIM, ktery
pripustil zapis tablet se stylizovanym pismenem ,s“ a se vzorem ,yin-yang®, mél za
to, ze uvedené prvky nebudou vnimany jako funkéni prvky predstavujici jinou
aktivni prisadu.

Skutec¢nost, Ze dot¢end oznaceni byla zapsana v Beneluxu, nemize OHIM zavazovat.
Krom toho byly uvedené zapisy uskutecnény pred vyhlasenim prvnich rozsudka
Soudu tykajicich se cisticich tablet.

Pokud jde koneéné o tivahy vychdzejici z pozadavku na disponibilitu, odvolaci senét
pro zékladni geometrické tvary pouzil judikaturu Soudniho dvora tykajici se barev
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recueil,
s. [-3793). Krom toho vzhledem k tomu, Ze uvedené uvahy byly uplatnény pouze
jako doplnujici argumenty, jejich ddajna irelevance nemize vést ke zruseni
napadenych rozhodnuti.
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Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ,ochranné
znamky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost”.

Rozlisovaci zpisobilost ochranné znamky ve smyslu tohoto ¢lanku znamens, ze tato
ochrannd znamka umozni identifikovat vyrobek, pro ktery je zdpis pozadovan, jako
pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tento vyrobek od vyrobku jinych
podnikdi. Tato rozliSovaci zptisobilost musi byt posuzovina jednak vzhledem
k vyrobkaim nebo sluzbam, pro které je zapis poZzadovan, a jednak vzhledem k tomu,
jak relevantni verejnost tyto vyrobky nebo sluzby vnima (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. dubna 2004, Procter & Gamble v. OHIM, C-473/01 P a C-474/01 P,
Recueil, s. I-5173, body 32 a 33 a uvedena judikatura).

V projedndvané véci je tieba poukdzat na to, Ze kazda prihlasend ochranna znamka
je tvofena tvarem, barvami a vzorem vyrobku, pro ktery je zapis ochranné znamky
pozadovan, tedy C¢tvercové bilé Cistici tablety s barevnym vzorem figurujicim ve
sttedu horni strany.

Podle ustalené judikatury nejsou kritéria posouzeni rozliSovaci zpusobilosti
trojrozmérnych ochrannych znamek tvorfenych vzhledem samotného vyrobku
odli$nd od kritérii pouzitelnych na ostatni druhy ochrannych znamek. V ramci
pouziti téchto kritérii je nicméné namisté zohlednit, Ze vnimani ze strany
pramérného spotiebitele neni nutné stejné v piipadé trojrozmérné ochranné
znamky tvorené vzhledem samotného vyrobku jako v pripadé slovni nebo obrazové
ochranné znamky spocivajici v oznaceni nezavislém na vzhledu vyrobkd, které
oznacuje. Primérni spotfebitelé totiz obvykle nevyvozuji pévod vyrobkl z jejich
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tvaru nebo tvaru jejich obalu v pripadé, ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy
prvek, a muize se tedy jevit obtiznéj$i prokazat rozliSovaci zpiasobilost takové
trojrozmérné ochranné znamky, nez v pripadé slovni nebo obrazové ochranné
znamky (viz vy$e uvedeny rozsudek Procter & Gamble v. OHIM, bod 36, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-24/05 P, Sb. rozh.
s. [-5677, body 24 a 25, a uvedena judikatura).

Za téchto podminek pouze ochranna znamka, ktera se zna¢nym zptisobem odliSuje
od normy nebo od zvyklosti odvétvi, a v dasledku toho je zptisobila plnit svou
zakladni funkci identifikace ptivodu vyrobku, nepostrada rozliSovaci zptsobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 (viz vySe uvedeny rozsudek Storck
v. OHIM, bod 26, a uvedena judikatura).

Ve svétle téchto tvah je tfeba prezkoumat nejprve argumenty zalobkyné tykajici se
urovné pozornosti doty¢ného spotiebitele s ohledem na vzhled Cdisticich tablet,
a dale argumenty tykajici se posouzeni kazdé z prihlasenych ochrannych znamek.

K drovni pozornosti doty¢ného spotiebitele

Pokud jde o spotiebitele dot¢eného v projednivané véci, odvolaci senat uvedl, Ze
dotcené vyrobky jsou zbozim bézné spotieby, které je ur¢eno véem spotiebitelam.

Tato tivaha nemuze byt zpochybnéna argumentem Zzalobkyné, ktery neni podporen
zadnou presné stanovenou skutkovou okolnosti, podle néhoz tyto vyrobky, i kdyz
jsou béiné spotieby, kupuje omezena vefejnost sloZend ze spotiebiteli, kteri
nakupuji kazdy den.
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Je tedy namisté posuzovat rozliSovaci zplisobilost prihlasené ochranné znamky
s ptihlédnutim k predpoklidanému ocekavani primérného spotiebitele, bézné
informovaného a priméfené pozorného a obezietného (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Ctvercova tableta s inkrustaci, bod 52, a Obdélnikova tableta
s inkrustaci, bod 52, potvrzené vyse uvedenym rozsudkem Procter & Gamble
v. OHIM, body 33 a 35).

Uroven pozornosti priimérného spotiebitele se mze ménit v zavislosti na kategorii
dot¢enych vyrobkil nebo sluzeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26). V tomto ohledu
Soud jiz konstatoval, Ze pokud jde o vyrobky kazdodenni spotfeby, uroven
pozornosti primérného spotiebitele, pokud jde o tvar a vzor tablet na prani pradla
a na myti nadobi, neni vysoka (vy$e uvedené rozsudky Ctvercova tableta s inkrustaci,
bod 53, a Obdélnikova tableta s inkrustaci, bod 53).

V projednavané véci odvolaci sendt uvedl, Ze Groven pozornosti primérného
spotiebitele, pokud jde o vzhled dot¢enych vyrobk, neni vysokd (bod 23 rozhodnuti
napadeného ve véci T-241/05 a odpovidajici body ostatnich napadenych rozhod-
nuti).

Tato dvaha nemiize byt vyvricena argumentem zalobkyné vychazejicim z rozdilii
v cené mezi disticim prostfedkem prodivanym ve formé tablet a (disticim
prostredkem v tekuté formé nebo ve formé prasku, ani mezi Cisticimi tabletami
a jinymi vyrobky kazdodenni spotieby. Zalobkyné totiz neuvadi, z jakych dévodi
cena tohoto vyrobku odavodiuje jiny zavér, pokud jde o tdroven pozornosti
pramérného spotrebitele, jestlize je doty¢ny Cistici prostiedek predmétem bézné
spotreby.

Krom toho v ramci posouzeni zvyklosti doty¢ného spotiebitele je tfeba rovnéz
zohlednit obvyklé zpGsoby uvadéni dotceného vyrobku na trh [viz v tomto smyslu
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rozsudek Soudu ze dne 5. bfezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejcitd tableta),
T-194/01, Recueil, s. 1I-383, bod 48]. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
zohlednéni zplsobti uvddéni na trh, které obvykle na doty¢ném trhu prevazuji, se
neodklani od judikatury, podle niz je zvlastni koncept uvddéni na trh zminovany
prihlasovatelem ochranné zndmky, ktery tedy zdvisi na vybéru doty¢ného podniku
a muze byt zménén po zapisu, faktorem, ktery nemiize mit dopad na posouzeni
zpusobilosti ochranné znamky k zépisu (vyse uvedeny rozsudek TELE AID, bod 42).

V projednédvané véci tedy odvolaci senit mohl legilné zohlednit skute¢nost, Ze Cistici
tablety jsou obvykle prodavany v obalech, na nichz je uveden nazev vyrobku a na
nichz se Casto objevuji slovni nebo obrazové ochranné znamky nebo jiné obrazové
prvky, mezi nimiz muze byt vyobrazena podoba vyrobku (bod 24 rozhodnuti
napadeného ve véci T-241/05 a odpovidajici body ostatnich napadenych rozhod-
nuti).

Z judikatury pritom vyplyvd, Ze troven pozornosti priimérného spotiebitele, pokud
jde o vzhled vyrobkd uvidénych na trh timto zplsobem, zpravidla neni vysokd. Za
téchto podminek prislusi piihlasovateli ochranné zndmky, aby prokdzal pro-
stfednictvim konkrétnich a podlozenych tdaji, Ze je tak tomu jinak, pokud jde
o zvyklosti spotiebiteli na doty¢ném trhu (vySe uvedeny rozsudek Vejcita tableta,
bod 48).

V dtsledku toho je tieba prezkoumat, zda zalobkyné prostrednictvim konkrétnich
a podlozenych udajii prokazala, ze je spotfebitel na doty¢ném trhu zvykly vnimat
vzhled cistici tablety jako oznaceni jejiho obchodniho ptavodu.

II - 1570



56

57

58

59

PROCTER & GAMBLE v. OHIM (CTVERCOVE BILE TABLETY S BAREVNYM KVETINOVYM VZOREM)

V prvni fadé argument zZalobkyné vychazejici ze zajmu doty¢nych vyrobcli na
odliseni vzhledu jejich vyrobkd, ktery je dolozen rozmanitosti tablet vyskytujicich se
na trhu, jakoz i poc¢tem ptihldgek trojrozmérnych ochrannych zniamek podanych
v daném odvétvi, sam o sobé nestaci k zavéru, Ze vzhled téchto vyrobk je béiné
doty¢nym spotiebitelem vniman jako oznaceni jejich obchodniho plivodu (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Vejcita tableta, bod 50).

Pokud jde dile o predpoklad zalobkyné, podle néhoz mohou byt tablety pfipevnény
k obalu, prodédvany v priihledném obalu nebo v obalu, ktery mé tvar tablety, je tfeba
poznamenat, Ze zalobkyné netvrdi, Ze tyto zptisoby prezentace vyrobki jsou obvykle
uzivany na doty¢ném trhu. Tento argument tedy neumoznuje zachytit zvyklosti
doty¢ného spottebitele.

Pokud jde krom toho o argument Zalobkyné, podle néhoz tablety mohou byt
zndzornény na svém obalu, je tfeba poznamenat, ze tento obal obvykle obsahuje
velky pocet slovnich a obrazovych prvkd, a zejména nazev vyrobku a slovni nebo
obrazové ochranné znamky. Toto potvrzuji priklady obalG tablet na prani pradla
a na myti nadobi uvedené Zalobkyni u odvolaciho sendtu a u Soudu. Za téchto
podminek, a aniz by byla vylou¢ena moznost, Zze se na obalu nachdzi soucasné
nékolik ochrannych znamek, skuteénost, Ze je vyrobek znizornén na obalu,
neprokazuje, Ze spotiebitel vénuje zvlastni pozornost jeho vzhledu jakozto oznaceni
jeho ptavodu.

Kone¢né je tieba jako odpovéd na kritiku, podle niz odvolaci senit nezohlednil
nékteré prvky, jako cenu vyrobku a zpisob, jakym je tento vyrobek prezentovan
v reklamnich materialech, zaprvé pripomenout, ze Zalobkyné neuvadi, jak by rozdil
ceny vyrobkt Siroké spotieby mohl ovlivnit Groven pozornosti doty¢ného pri-
mérného spotiebitele (viz bod 51 vyse).
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Zadruhé nelze odvolacimu senatu vytykat, Ze nezanalyzoval reklamni materialy
uzivané v doty¢ném odvétvi, paklize zalobkyné, jak potvrdila na jednani, tyto
skute¢nosti u OHIM neuplatnila. Je tieba pfipomenout, ze v projedniavané véci
prisluselo prihlasovateli ochranné znidmky, aby prokdzal, Ze na doty¢ném trhu je
uroven pozornosti pramérného spotiebitele, pokud jde o vzhled vyrobku, vysoka
(viz bod 54 vyse).

V kazdém pripadé je namisté poznamenat, pokud jde o pfiklady reklamnich
materidla pfipojenych k zalobdm ve vécech T-29/06 az T-31/06, Ze z nich nelze
vyvodit, ze doty¢ny spottebitel vnima vyobrazeni tablet figurujicich v televizni
reklamé jinak nez jako predvedeni takovych vlastnosti vyrobku, jakymi je skute¢nost,
ze Cistici prostredek v pevném skupenstvi je prakticky k pouziti a zZe tableta obsahuje
nékolik barevnych prisad. Je tomu tak tim spiSe, ze pramérny spotfebitel vykazuje
nizs$i uroven pozornosti, vnima-li vyrobky a ochranné znamky, které se k nim
vztahuji, za jinych okolnosti, nez je koupé (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM, C-361/04 P, Sb. rozh.
s. [-643, bod 41, a vyse uvedeny rozsudek Storck v. OHIM, bod 72).

S ohledem na tyto tvahy, a aniz by bylo nezbytné vyjadfovat se k pifpustnosti ¢asti
dotcenych skutecnosti, které nebyly uplatnény u odvolaciho senatu, je tfeba
konstatovat, Ze skute¢nosti uplatnéné zalobkyni nepostacuji k prokazani, ze dotyény
spotrebitel vénuje vzhledu distici tablety zvlastni pozornost nebo ze je zvykly ji
vnimat jako oznaceni jejiho obchodniho pivodu.

V disledku toho je tieba potvrdit posouzeni provedené odvolacim sendtem, podle
néhoz droven pozornosti praimérného spotiebitele, pokud jde o tvar a vzor tablety
¢isticiho prostiedku, neni vysoka.
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K prihlasenym ochrannym znamkam

Pokud jde o posouzeni rozliSovaci zptisobilosti kazdé prihlasené ochranné znamky,
je tieba prezkoumat, zda s ohledem na celkovy dojem vyvolany kombinaci jejiho
tvaru, jejich barev a jejtho vzoru tato ochrannd zndmka muze byt dotyénym
spotiebitelem vnimdna jako oznaceni jejiho obchodniho pavodu.

Toto posouzeni neni neslucitelné s naslednym prezkumem prvkil tvoricich
piihlasenou ochrannou znidmku (vy$e uvedené rozsudky Ctvercova tableta
s inkrustaci, bod 54, a Obdélnikovéa tableta s inkrustaci, bod 54, potvrzené vyse
uvedenym rozsudkem Procter & Gamble v. OHIM, body 44 a 45).

Pokud jde nejprve o tvar doty¢nych tablet, je namisté uvést, jak vyplyva zejména
z ptiklada tablet uvedenych zalobkyni, Ze obdélnikové tvary jsou obvykle uzivany pro
tablety Ccisticiho prostiedku. Krom toho jednoduché geometrické tvary, jako je
¢tverec nebo obdélnik, se prirozené vybavi v pripadé vyrobku urceného k prani
pradla nebo k myti nddobi (vye uvedené rozsudky Ctvercovi tableta s inkrustaci,
bod 56, a Obdélnikova tableta s inkrustaci, bod 56). Dotc¢eny ¢tvercovy ¢i krychlovy
tvar s mirné zaoblenymi rohy, totozny pro kazdou doty¢nou tabletu, pfitom
nevykazuje snadno vnimatelny rozdil v porovnani s obvyklymi tvary tablet cisticiho
prostredku.

Odvolaci senat tedy mohl mit za to, aniz by provedl nespravné posouzeni, Ze se tvar
doty¢né tablety pro doty¢ny vyrobek vnucuje evidentnim zptisobem.

Pokud jde o pritomnost dvou odlisnych barev v tableté (Cistictho prostiedku, je
namisté uvést, ze doty¢na verejnost je zvykla na pritomnost prvki rtznych barev
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v (Cisticim prostfedku. Krom toho jelikoz reklama provadéna vyrobci Cdisticich
prostredkd zdraznuje skutecnost, ze barevné prvky ztélesnuji piitomnost riznych
aktivnich latek, je doty¢ny spottebitel piimén k tomu, aby vnimal jejich piitomnost
jako naznaceni urcitych vlastnosti vyrobku, a nikoli jako oznaceni jeho plivodu
[rozsudky Soudu ze dne 19. zafi 2001, Henkel v. OHIM (Cervend a bila kulata
tableta), T-337/99, Recueil, s. 1I-2597, bod 51, a Procter & Gamble v. OHIM
(Ctvercova tableta s bilou barvou se zelenymi skvrnami a svétle zelenou barvou),
T-118/00, Recueil, s. 11-2731, bod 61].

V projednavané véci se pouziti dvou barev, a to bilé, a podle tablety modré, zelené
nebo Sefikové barvy v dotéenych tabletich neodchyluje od obvyklé prezentace
dot¢enych vyrobkd. Zalobkyné zvl4$té neuvadi, v éem tyto barvy upoutaji pozornost,
pokud jde o ¢istici prostiedky.

Krom toho z napadenych rozhodnuti nijak nevyplyvd, ze odvolaci senat nezohlednil
pritomnost dvou barev. I kdyz je tento aspekt tablety vyslovné uveden pouze
v rozhodnutich napadenych ve vécech T-346/05 (bod 23) a T-347/05 (bod 24), je
tieba poznamenat, 7e kazdé napadené rozhodnuti poskytuje popis prihldsené
ochranné znamky s uvedenim barev v prvnich bodech odivodnéni. Krom toho
z napadenych rozhodnuti vyplyvd, Ze odvolaci senit prevzal posouzeni prii-
zkumového referenta, kterd jsou uvedena v popisu skutkovych okolnosti a ktera se
vyslovné barvami zabyvaji.

Pokud jde o barevné vzory figurujici na horni strané tablety, je tfeba pfipomenout,
ze Soud rozhodl o tom, Ze se pridani inkrustace na horni stranu tablety Cisticiho
prostiedku prirozené vybavi, pokud jde o kombinaci riznych aktivnich latek (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Ctvercova tableta s inkrustaci, body 59 a 60,
a Obdélnikova tableta s inkrustaci, body 59 a 60).
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Vzhledem k tomu, Ze je doty¢ny spotiebitel zvykly na to, Ze barevné prvky ztélesnuji
pritomnost raznych aktivnich latek v tableté (viz bod 68 vyse), tvaha uvedena
v predchazejicim bodé plati rovnéz pro pfidani barevné inkrustace. Tato uvaha je
ostatné potvrzena priklady vychéazejicimi z obald tablet uvedenymi Zzalobkyni
u Soudu, které vyslovné odkazuji na skute¢nost, Ze kulatd nebo ovilnd barevna
inkrustace ztélesnuje pritomnost jiné aktivni latky.

V projednavané véci odvolaci senat uvedl, ze pridani vzoru na horni stranu kazdé
tablety, popsaného jako ,[obdélnikové, pétidhelnikové nebo Ssestitihelnikové]
vyobrazeni ve tvaru kvétinového vzoru se [Ctyimi, péti nebo Sesti] okvétnimi listky*
nebo jako ,nepravidelny [osmitihelnikovy] tvar se zaoblenymi rohy“ nebo také
~vyobrazeni s okvétnimi listky”, této tableté nepropljcuje rozliSovaci zpuasobilost.
Odvolaci senat uvedl, Ze pridani inkrustace je soucasti zfejmych feseni, pokud jde
o kombinaci riznych aktivnich latek a Ze kombinace tvaru a vzoru doty¢né tablety je
asociaci ,dvou zdkladnich geometrickych tvar(“, nebo ptipadné ,zdkladniho
geometrického tvaru a nepravidelné inkrustace®, které jsou soucasti variant
prezentace vyrobku, které se pfirozené vybavi (body 28 a 29 rozhodnuti napadeného
ve véci T-241/05 a odpovidajici body ostatnich napadenych rozhodnuti).

V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z téchto Gvah nevyplyva, ze
odvolaci senat zkreslil kterykoli z doty¢nych vzori tim, Ze by jej srovnal se
zakladnim geometrickym tvarem. Soud jiz totiz pfipustil, Ze nepravidelny tvar mize
byt popsan jako varianta zakladnich geometrickych tvarfi, pokud odli$nosti
v porovnani s témito zdkladnimi tvary nejsou snadno vnimatelné (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Vejcitd tableta, body 55 az 57). V projedndvané véci
tedy odvolaci senat mohl srovnavat symetricky vzor doty¢nych tablet predstavujici
kvétinovy vzor se ¢tyfmi, péti nebo Sesti okvétnimi listky s variantou obdélnikového,
pétithelnikového nebo Sestiihelnikového geometrického tvaru, aniz by tento prvek
zkreslil.
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S ohledem na jednoduchost dotéenych vzort a jejich slabé odliseni od zakladnich
geometrickych tvard, které se nejvice hodi k pridani aktivni prisady do stiedu cistici
tablety, pfitom odvolaci senit mohl mit za to, aniz by provedl nesprdvné posouzeni,
ze kazdy dotceny vzor bude vnimin jako inkrustace oznacujici pfitomnost jiné
aktivni pfisady.

Neni tedy namisté vyhovét argumentu zZalobkyné, podle néhoz barevny vzor kazdé
doty¢né tablety neni zaménitelny s zddnym aspektem dotéeného vyrobku, ani
argumentu, podle néhoZ tento vzor predstavuje prvek, ktery mulze vyznamné
ovlivnit vnimdni pfihldsené ochranné zndmky.

Konecné odvolaci senat mohl spravné uvést, v ramci posouzeni celkového dojmu
vyvolaného kazdou prihlasenou ochrannou znamkou, Ze kombinace tvaru, barev
a vzoru je v kazdé tableté variantou obvyklé prezentace dotyéného vyrobku,
nevhodnou pro identifikaci tohoto vyrobku jako pochézejiciho od urcitého podniku
a pro odliSeni od vyrobkd jinych podnikd a Ze doty¢ny primérny spotiebitel bude
vnimat kazdou z pfihlasenych ochrannych znamek vylu¢né jako tvar Ccisticiho
prostiedku, a nikoli jako oznaceni jeho obchodniho pivodu (body 30 az 33
rozhodnuti napadeného ve véci T-241/05 a odpovidajici body ostatnich napadenych
rozhodnuti).

Je totiz tfeba mit za to, Ze piidani takového symetrického vyobrazeni, jako je
vyobrazeni, které predstavuje kazdy z dotéenych vzorti, doprostied tablety neméni
vzhled tablety vyznamnym zplsobem. Kombinace ¢tvercového bilého tvaru
doty¢nych tablet s barevnym vzorem, a to dot¢enymi kvétinovymi vzory se ¢tyfmi,
péti nebo Sesti okvétnimi listky, se vyznamnym zpisobem neodchyluje od
prezentace, ktera se ptirozené vybavi, pokud jde o ¢istici tabletu, ve které jsou
dekorativnim zpiisobem rozlozeny razné aktivni latky.
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PROCTER & GAMBLE v. OHIM (CTVERCOVE BILE TABLETY S BAREVNYM KVETINOVYM VZOREM)

S ohledem na predchazejici neni zalobkyné opravnéna tvrdit, ze odvolaci senat
nezohlednil celkovy dojem kazdé prihlasené ochranné znamky, ani Ze nezohlednil
skute¢nost, Ze oznaCeni mize plnit nékolik funkci soucasné.

Krom toho v rozsahu, v némz zalobkyné kritizuje formulaci oddvodnéni napadenych
rozhodnuti tykajiciho se posouzeni celkového dojmu kazdé dotycné tablety, je tieba
poznamenat, Ze z uvedenych rozhodnuti nevyplyvd, Ze odvolaci senat stanovil
nespravné nebo prehnané pozadavky v ramci dotéeného posouzeni. Ackoli totiz
odvolaci senat prikladmo odkazal na neexistenci ,nazvu, loga nebo oznaceni” na
tableté, jakoz i na nedostatek ,zvldstniho, mimoiddného nebo nezvyklého*
charakteru jejiho vzoru, ve skute¢nosti vychdzel z neexistence prezenta¢niho prvku,
ktery by mohl ovlivnit vniméni doty¢ného primérného spotrebitele, jakoz
i z neexistence vzoru, ktery by tento spotiebitel mohl postfehnout a ktery by si
mohl zapamatovat (bod 31 rozhodnuti napadeného ve véci T-241/05 a odpovidajici
body ostatnich napadenych rozhodnuti).

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze nedostatek rozlisovaci zptisobilosti ochranné
znamky nelze popfit tim, Ze na trhu se vyskytuje vice ¢i méné velky pocet podobnych
tvartt [rozsudek Soudu ze dne 19. zaii 2001, Henkel v. OHIM (Cervena a bil4
obdélnikova tableta), T-335/99, Recueil, s. II-2581, bod 57, potvrzeny rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P,
Recueil, s. I-5089, bod 62], ani tim, Ze na trhu neexistuji tvary totozné s tvarem,
jehoz zapis je pozadovan [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 31. kvétna 2006,
De Waele v. OHIM (Tvar salamu), T-15/05, Sb. rozh. s. II-1511, bod 40].

Tak v projednavané véci odvolaci senat mohl mit spravné za to, ze kazdd pfihlasena
ochranna znamka predstavuje variantu prvkd, které se prirozené vybavi, pokud jde
o doty¢né vyrobky, i kdyz se podobna kombinace na trhu nevyskytuje. Argument
zalobkyné vychazejici z udajné neexistence tablet obsahujicich barevny vzor na trhu
tedy v kazdém pripadé nemiize obstat.
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Nedostatek rozliSovaci zptsobilosti nemtze byt zpochybnén ani tim, Ze odvolaci
senat neposkytl konkrétni priklady cisticich tablet pouzivanych v obchodé. Takovy
zavér totiz mize legilné vychazet z vseobecné znamych skutecnosti, vyplyvajicich
z praktické zkusenosti obecné ziskané, pokud jde o uvadéni vyrobkii bézné spotieby
na trh, aniz by bylo namisté nezbytné uvadét konkrétni priklady [viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 10. listopadu 2004, Storck v. OHIM (Tvar zdmotku), T-402/02,
Sb. rozh. s. I1-3849, bod 58].

Pokud jde o argumenty vychazejici ze starsich zapisi provedenych OHIM, je tieba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt legalita rozhodnuti odvolaciho
rozhodovaci praxe odvolacich senatl (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna
2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 48,
a uvedeni judikatura).

V kazdém pripadé je tfeba poukdzat na to, Ze v projedndvané véci star$i zapisy
uplatnéné zalobkyni neumoznuji prokazat rozliSovaci zptisobilost prihlasenych
ochrannych zndmek.

Zaprvé, pokud jde o zapisy zakladnich geometrickych tvart a kvétinovych vzora jako
ochrannych znamek Spolecenstvi, je tieba pfipomenout, Ze pramérny spotiebitel
nevnima stejnym zpiisobem obrazové oznaceni nezavislé na vzhledu vyrobkd, které
oznacuje, a prvky trojrozmérného oznaceni, které splyva se vzhledem vyrobku (viz
bod 43 vyse). Zadruhé, idajna podobnost mezi vyobrazenim se Sesti okvétnimi listky
nékterych prihldasenych ochrannych zndmek (véci T-241/05, T-262/05 a T-346/05)
a logem Ariel neni snadno vnimatelnd. Zatfeti, pokud jde o trojrozmérné ochranné
zndmky Spolecenstvi, které maji tvar tablet obsahujici vyobrazeni podobajici se
pismenu ,s, symbolu ,yin-yang” a kapce vody, je tfeba poznamenat, Ze tyto
ochranné znamky obsahuji prvky, které nejsou srovnatelné s prvky prihlasenych
ochrannych znamek.
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PROCTER & GAMBLE v. OHIM (CTVERCOVE BILE TABLETY S BAREVNYM KVETINOVYM VZOREM)

Pokud jde o zapis nékterych dotlenych oznaceni uiadem pro ochranné znamky
Beneluxu, podle ustalené judikatury zapisy provedené v clenskych statech pied-
stavuji skutecnosti, které, aniz by byly rozhodujici, mohou byt zohlednény za Gc¢elem
zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Cerveni a bila kulata tableta, bod 58, a uvedena judikatura). Zalobkyné viak neuvadi

zadny argument, ktery by v projednavané véci mohl vyplyvat z rozhodnuti Gfadu pro
ochranné znamky Beneluxu.

Pokud jde kone¢né o kritiku, kterou zalobkyné sméfuje proti zohlednéni pozadavku
na disponibilitu zakladnich geometrickych tvard, ktery vyplyva z odéivodnéni sedmi
z deviti napadenych rozhodnuti (viz pfikladmo body 35 az 39 rozhodnuti
napadeného ve véci T-241/05), je tieba poznamenat, Ze tento argument, ktery je
zajisté po pravni strance neopodstatnény, je v rozhodnutich uveden vyslovné pouze
jako doplnujici, a nemiize tedy oddvodnit jejich zruseni.

Z toho vyplyva, ze argument vychazejici z téchto nendlezitych zminek musi byt
zamitnut jako nerelevantni.

S ohledem na predchizejici je tieba mit za to, Ze odvolaci sendt prokézal pro kazdou
z ptihldsenych ochrannych znidmek pravné dostacujicim zplisobem, Ze pokud jde
o celkovy dojem, ktery vyplyva z kombinace tvaru, barev a vzoru doty¢nych tablet,
tyto prihlaSené ochranné znamky neumozni doty¢nému primérnému spotiebiteli
identifikovat obchodni ptivod dot¢enych vyrobki, kdyz bude mit pii nakupu uéinit
svou volbu.

V disledku toho je tieba zaloby zamitnout jako neopodstatnéné.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci

o v

uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval nahradu nakladi fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
naklada fizeni.

Z téchto divodua

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Zalobkyni se uklada nahrada naklada fizeni.

Legal Vadapalas Wahl

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon H. Legal
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