2007 M. GEGUZES 23 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-241/05, T-262/05—T-264/05, T-346/05, T-347/05,
T-29/06—T-31/06

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzeés 23 d.”

Sujungtose bylose T-241/05, nuo T-262/05 iki T-264/05, T-346/05, T-347/05, nuo
T-29/06 iki T-31/06,

The Procter & Gamble Company, jsteigta Cincinatyje, Ohajuje (Jungtinés
Amerikos Valstijos), atstovaujama advokato G. Kuipers,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo taryba (prekiy zZenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama i§ pradziy D. Schennen, véliau — G. Schneider,

atsakove,

dél devyniy ieskiniy, pareiksty dél 2005 m. balandzio 14 d. (byla R 843/2004-1),
geguzés 3 d. (byla R 845/2004-1), geguzeés 4 d. (byla R 849/2004-1), birzelio 1 d. (byla
R 1184/2004-1), liepos 6 d. (bylos R 1188/2004-1 ir R 1182/2004-1), lapkric¢io 16 d.
(byla R 1183/2004-1), lapkri¢io 21 d. (byla R 1072/2004-1) ir lapkricio 22 d. (byla

* Proceso kalba: angly.
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R 1071/2004-1) VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimy dél paraisky
jregistruoti erdvinius prekiy Zenklus,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Vadapalas ir N. Wahl,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

susipazines su 2005 m. birzelio 29 d. (byla T-241/05), liepos 18 d. (bylos nuo
T-262/05 iki T-264/05), rugséjo 12 d. (bylos T-346/05 ir T-347/05) ir 2006 m. sausio
24 d. (bylos nuo T-29/06 iki T-31/06) Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktais ieskiniais,

susipazines su 2005 m. rugséjo 30 d. (bylos T-241/05 ir nuo T-262/05 iki T-264/05),
2005 m. spalio 26 d. (bylos T-346/05 ir T-347/05) ir 2006 m. geguzés 18 d. (bylos
nuo T-29/06 iki T-31/06) Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais
atsakymais j ieSkinius,

atsizvelges j 2006 m. spalio 24 d. Sprendima sujungti bylas,

ivykus 2006 m. gruodzio 13 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

2000 m. geguzés 31 d. ieskove, remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké devynias Bendrijos prekiy zenkly paraiskas.

Toliau pavaizduoti prekiy zenklai, kurinos buvo prasoma jregistruoti, yra erdvinés
formos ir sudaryti is:

— baltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas alyvinis $esiy vainiklapiy
ziedas (byla T-241/05):
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— baltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas zalias $eSiy vainiklapiy
ziedas (byla T-262/05):

— baltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas alyvinis keturiy vainiklapiy
ziedas (byla T-263/05):

— baltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas Zalias keturiy vainiklapiy
Ziedas (byla T-264/05):
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— baltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas mélynas Sesiy vainiklapiy
ziedas (byla T-346/05):

— Dbaltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas Zzalias penkiy vainiklapiy
ziedas (byla T-347/05):

— baltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas mélynas penkiy vainiklapiy
ziedas (byla T-29/06):
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— baltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas mélynas keturiy vainiklapiy
ziedas (byla T-30/06):

— baltos kvadratinés tabletés, ant kurios pavaizduotas alyvinis penkiy vainiklapiy
Ziedas (byla T-31/06):

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zZenklus, priklauso perzitarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 3 klasei ir atitinka §j visose paraiskose
tapaty aprasyma: ,Balinimo, plovimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos;
valymo, poliravimo, $veitimo ir $vitrinimo preparatai; plovimo, valymo ir indy
priezitros preparatai; muilas“.
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Nuo 2004 m. liepos 28 d. iki lapkri¢io 8 d. priimtais devyniais sprendimais VRDT
ekspertas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, atmeté
paraiskas jregistruoti.

Dél siy sprendimy ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
pateiké devynias apeliacijas VRDT.

Devyniais 2005 m. balandZio 14 d. (byla T-241/05), geguzés 3 d. (T-263/05), geguzés
4 d. (T-264/05), birzelio 1 d. (T-262/05), liepos 6 d. ( T-346/05 ir T-347/05), lapkricio
16 d. (T-31/06), lapkri¢io 21 d. (T-30/06) ir lapkric¢io 22 d. (T-29/06) sprendimais
(toliau — ginc¢ijami sprendimai) VRDT pirmoji apeliaciné taryba atmeté minétas
apeliacijas motyvuodama tuo, kad prasomi jregistruoti prekiy Zenklai neturi jokiy
skiriamyjy pozymiy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinius,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

Kiekvienoje i§8 byly ie$kové nurodo vienintelj ieskinio pagrinda, susijusj su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu.

Kalbédama apie suinteresuotajj vartotoja, ji teigia nagrinéjamas prekes esant skirtas
kasdien apsiperkantiems ir dél to pastabesniems vartotojams. Be to, tabletés yra
vienos brangiausiy prekybos centruose parduodamuy plovimo priemoniy kategorijos
prekiy, todél vartotojas labiau pastebi ju forma ir ant jy esantj piesinj.

Be to, didele konkurencija pasizymincioje atitinkamoje rinkoje veikiantys gamintojai,
kad patraukty vartotojo démesj, suinteresuoti, kad jy prekiy vaizdas skirtysi nuo
konkurenty prekiy, kaip tai rodo didelis paraisky jregistruoti plovimo tableciy
formas kaip prekiy zenklus skaicius. Prie ieskiniy bylose nuo T-29/06 iki T-31/06
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pridéti televizijos reklamos pavyzdziai patvirtina argumenta, kad gamintojai tabletes
naudoja skiriamaisiais tikslais. Sie argumentai jrodo, kad vartotojas gali visiskai
suprasti tablete kaip prekés komercinés kilmés nuoroda. Tai patvirtina ir rinkoje
esanciy plovimo tableciy jvairové.

Vertindama suinteresuotojo vartotojo jprocius, Apeliaciné taryba klaidingai
atsizvelgé | tai, kad aptariamos prekés paprastai parduodamos pakuotése, ant kuriy
yra tam tikri Zodiniai ir vaizdiniai elementai (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (TELE AID), T-355/00,
Rink. p. II-1939, 42 punktas). Numatomo prasomy jregistruoti prekiy Zenkly
naudojimo aplinkybés neturi jtakos vertinant skiriamajj pozymj. Pavyzdziui, jeigu
tabletés bty parduodamos supakuotos, jos galéty biti pavaizduotos ant pakuotés ir
parduodamos permatomoje arba prasomo jregistruoti prekiu Zenklo formos
pakuotéje. Tabletés modelis galéty buti pritvirtintas prie prekés pakuotés.

Beje, netgi darant prielaida, kad Apeliaciné taryba galéjo atsizvelgti | numatomo
prasomy jregistruoti prekiy Zenkly naudojimo aplinkybes, ji taip pat turéjo
atsizvelgti j kitas aplinkybes, kaip antai didesné prekés kaina, palyginti su skysta ar
milteliy pavidalo skalbimo priemone, bei | tai, kaip tableté pristatoma reklamoje.

Apeliaciné taryba neatsizvelgé j visus prasomy jregistruoti prekiy zZenkly pozymius,
ty i

— storos tabletés staciakampio, beveik kubo su dviem kvadratiniais suapvalinty
kampy pavir$iais forma,
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— tai, kad jos yra i§ dviejy labai skirtingy spalvy: baltos ir atitinkamai pagal tablete
alyvinés, zalios ir mélynos,

— spalvy kombinacija: viena i$ $iy spalvy naudojama piesiniui tabletés centre, o ne
pavieniams ja sudarantiems sluoksniams,

— piesinio ant tabletés forma.

Dél siy elementy prasomi jregistruoti prekiy Zenklai aiskiai skiriasi nuo rinkoje
esanciy plovimo tablec¢iy. Grisdama §j argumenta, ieSkové pateikia tablediy, kuriomis
buvo prekiaujama pateikiant aptariamy prekiy Zenkly paraiskas, atvaizdus.

Apeliaciné taryba klaidingai mané, kad $iame sektoriuje aptariami elementai jprasti,
netgi pagristi praktiniais sumetimais, ir kad dél jy nelabai i$skirtas tabletés vaizdas. Ji
taip pat nejvertino to, jog tableté yra kubo formos, skirtingos nuo rinkoje esanciy
siauresniy staciakampiy tableciy formuy, bei i§ dviejy skirtingy spalvy, i§déstyty taip,
kad buty patrauktas démesys. Ji nejrodé, kad prekiy zenkly paraisky pateikimo diena
rinkoje egzistavo tableté su panasiais pozymiais.

Be iy budingy elementy, praSomuose jregistruoti prekiy Zenkluose yra Sios tabletés
centre esantis piesinys, sudarantis papildoma ir skiriamajj pozymj 2001 m. rugséjo
19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble pries VRDT
(Kvadratiné tableté su intarpu) (T-128/00, Rink. p. I1-2785, 60 punktas) ir 2001 m.
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rugséjo 19 d. Sprendimo Procter & Gamble pries VRDT (Staliakampé tableté su
intarpu) (T-129/00, Rink. p. 11-2793, 60 punktas) prasme. Atsizvelgus | $j elementa,
prasomi jregistruoti prekiy Zenklai negali buti laikomi tik i§ nagrinéjamos prekeés
formos ir spalvy sudarytu Zymeniu, nes néra jokiy grafiniy elementy.

Aptariami pieSiniai vaizduoja keturiy, penkiy ar $eSiy vainiklapiy Zieda ar netgi
zvaigzde. Ant jokios rinkoje esancios tabletés néra tiksliy kontiry piesinio.
Apeliaciné taryba neteisingai jvertino §j elementa, manydama, jog jis panadus |
pagrindines geometrines formas, kaip antai staciakampj ir trikampj intarpa,
nagrinétas bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai Kvadratiné tableté su
intarpy ir Staciakampé tableté su intarpu.

Be to, manydama, kad registruoti pateiktuose prekiy Zenkluose néra ,specialaus,
ypatingo ar nejprasto piesinio“, Apeliaciné taryba buvo pernelyg reikli dél prekiy
zenklo registracijai reikalaujamo minimalaus skiriamojo pozymio.

Prasomus jregistruoti prekiy zenklus buvo galima laikyti skiriamaisiais remiantis
vien $iais j logotipa arba j Zymenj panasiais piesiniais. Siuo atzvilgiu ieskové remiasi
tuo, kad VRDT |jregistravo vaizdinius prekiy zenklus, sudarytus i§ gélés vaizdo
(Nr. 6892897) ir netgi i$ paprasty geometriniy formy (Nr. 2359776, Nr. 1868165,
Nr. 3422631 ir Nr. 1648120).

Beje, Sesiy vainiklapiy ziedo piesinys panaSus | Ariel logotipa, iregistruota kaip
Bendrijos prekiy Zenkla (Nr. 814780). Keturiy vainiklapiy zZiedo piesinys panasus |
kita ieskovei priklausantj erdvinj Bendrijos prekiy zenkla (Nr. 715904).
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Apeliaciné taryba taip pat nejvertino bendro kiekvieno prasomo jregistruoti prekiy
zenklo sukeliamo jspudzio, juos apibudinusi kaip dviejy pagrindiniy geometriniy
formy derinj. Jokia rinkoje esanti tableté neturi tos pacios formos, spalvy ir
kombinacijos derinio, kokj turi registruoti pateiktos tabletés, be to, ant pastaryjy yra
piesinys.

Ieskové pastebi, kad VRDT sutiko registruoti Zymenis, sudarytus i§ staciakampés
tabletés su raide ,s" (Nr. 1860170) ir i$§ dviejy apvaliy tableciy, ant kuriy atitinkamai
yra ,yin-yang“ piesinys (Nr. 1207455) ir i vandens lasa panasi figtira (Nr. 1207869).

Ji taip pat remiasi tuo, jog Beniliukso prekiy Zenkly biuras jregistravo kai kuriuos
prasytus jregistruoti prekiy zenklus.

Galiausiai ieskové kritikuoja, kad septyniuose ginc¢ijamuose sprendimuose buvo
atsizvelgta j pagrindiniy geometriniy formy prieinamumo reikalavima. Ji teigia, kad
tas pats vertinimas buadingas argumentams, pateiktiems dviejuose ginc¢ijamuose
sprendimuose bylose T-346/05 ir T-347/05, kuriuose jis ai$kiai neminimas.
Aptariamas vertinimas $iuo atveju yra nepagristas, atsizvelgiant | daug galimy
tableciy formos, spalvy ir piesinio deriniy. Be to, jis netinkamas vertinant Zymens
skiriamaji pozymj (2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT.I pries
VRDT, C-329/02 P, Rink. p. 1-8317, 36 punktas).

VRDT tvirtina, kad gin¢ijamuose sprendimuose teisingai pritaikyta Bendrijy teismy
praktika Sioje srityje.
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Kalbédama apie atitinkama visuomene, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad ja
sudaro paprastas vartotojas. Sis vartotojas renkasi pagal gamintoja, paskui — pagal
paruosimo buda, tadiau neturi jokio pagrindo atidziai analizuoti tabletés.

Siekiant nustatyti, kaip $is paprastas vartotojas suvoks plovimo tabletes, aptariami
Zymenys turi bati vertinami atsizvelgiant j jprasta $iy prekiy pardavima, kaip antai |
ju pardavima pakuotéje. Galimybé tabletes parduoti prasomy jregistruoti prekiy
zenkly formos pakuotéje ar tablete naudoti kaip prie pakuotés pritvirtinta Zenkla, yra
nesvarbi, nes tokj pateikima paprastas vartotojas supranta kaip paprasta pakuotéje
esanciy prekiy apibidinima arba demonstravima. Taigi praSomi jregistruoti prekiy
zenklai negali buti supainioti su erdviniu prekiy Zenklu, neturinciu jokio rysio su
aptariama preke.

Kalbédama apie prasomy iregistruoti prekiy Zenkly vertinima, ieskové negincija, kad
jie atitinka aptariamas prekes, t. y. plovimo priemones tabletés forma. Siomis
aplinkybémis, nesant papildomy aptariamas tabletes i$skirianciy elementy, papras-
tas vartotojas jas suvokty kaip galima ir paplitusia paciy prekiy forma, o ne kaip ju
komercinés kilmés nuoroda.

Siuo atveju aptariamos tabletés vaizduoja tik kita jvairiy elementy, kurie jau
pripazinti kaip neturintys skiriamyjy pozymiy, t. y. sta¢iakampio nuozulniais krastais
forma, keli jvairiy spalvy sluoksniai ar intarpai, derinj (2001 m. rugséjo 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Henkel pries VRDT (Zalia ir balta
staciakampé tableté), T-336/99, Rink. p. II-2589 ir minéti sprendimai Kvadratiné
tableté su intarpu ir Staciakampé tableté su intarpu).
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Aptariamy tableciy stac¢iakampé ar kubo forma yra pagrindiné ir jprasta rinkoje
forma, kuri nataraliai ateina | galva galvojant apie plovimo tabletes. [vairiy kubo
briauny geometrinis santykis ir nuozulnumas yra tik nereik§mingos $ios formos
variacijos.

Naudojamos jvairios spalvos, vartotojui nurodancios, jog yra keletas veikliyjy
medziagy, atitinka funkcinj tiksla. Siuo atveju tai yra pagrindinés spalvos, kaip antai
zalia, mélyna ir alyvineé.

Tabletés viduryje esantis intarpas yra jprastas skirtingy veikliyjy medziagy derinys.
Intarpo pagrindiné funkcija — nurodyti, kad yra papildoma veiklioji medziaga. 1§
teismo praktikos matyti, kad tai, jog tokiam intarpui naudojama trikampé forma,
nesuteikia prekiy Zenklui skiriamojo poZymio (minéto sprendimo Kvadratiné tableté
su intarpu 59 ir 60 punktai). Aptariamo intarpo keturiy, penkiy arba Sesiy
vainiklapiy forma taip pat yra pagrindiné geometriné forma kaip ir trikampé forma.

Net jeigu nagrinéjama forma turéty bati aiskinama kaip gélés Ziedo piesinys, o tai
reikalauty didelio vartotojo démesio, ji buaty suprasta tik kaip dekoratyvinis
elementas. Be to, skalbimo priemoniy srityje gélés ziedo forma simbolizuoja
gaivuma, $varg ir malony kvapa. Todél ji yra tik nesvarbi tabletés intarpo variacija,
o ne skiriamasis pozZymis.

Tai, jog yra vaizdiniy Bendrijos prekiy Zenkly, turin¢iy panasia i aptariama intarpa
forma, nedaro jtakos minétam vertinimui. Atitinkama visuomené su aptariamy
prekiy forma nesusijusiy vaizdiniy prekiy zZenkly, kaip antai nurodyty ieskovés,
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nesuvoks taip pat, kaip ir erdviniy prekiy zenkly, sudaryty i$ prekés vaizdo, kokie yra
nagrinéjami Siuo atveju.

PraSomu jregistruoti prekiy Zenkly, vertinamy atskirai arba kartu, elementai
nepakankamai jspudingi ir skirtingi, kad bty suprasti kitaip nei paprastas
pagrindiniy ir jprasty spalvy bei formy derinys, kitaip tariant, kaip viena i$ plovimo
tableciy.

Ieskové negali tinkamai remtis ankstesniais su kitomis tabletémis susijusiais VRDT
sprendimais (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Streamserve pries VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. 11-723, 67 punktas).
Be to, sutikdama jregistruoti tabletes su stilizuota ,s“ raide ir su ,yin-yang"“ piesiniu,
VRDT mané, kad minéti elementai nebus suprasti kaip kita veikligja medziaga
vaizduojantys funkciniai elementai.

Tai, kad aptariami Zymenys buvo jregistruoti Beniliukse, nejpareigoja VRDT. Be to,
minétos registracijos buvo atliktos prie§ paskelbiant pirmuosius Pirmosios
instancijos teismo sprendimus, susijusius su plovimo tabletémis.

Galiausiai, kalbédama apie argumentus dél prieinamumo reikalavimo, Apeliaciné
taryba pagrindiniy geometriniy formy atzvilgiu taiké su spalvomis susijusia
Teisingumo Teismo praktika (2003 m. geguzés 6 d. Sprendimas Libertel,
C-104/01, Rink. p. I-3793). Be to, kadangi minéti argumentai buvo nurodyti tik
kaip papildomi, jy tariamas nereik§mingumas negali lemti gincijamy sprendimy
panaikinimo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami
»heturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai®.

Prekiy zenklo skiriamasis pozymis $io straipsnio prasme reikia, kad $is prekiy
zenklas leidzia preke, kuriai prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, identifikuoti kaip
kilusig i§ konkrecios imonés ir ja atskirti nuo kity jmoniy prekiy. Prekiy zZenklo
skiriamasis pozymis gali buti vertinamas tik, pirma, atsizvelgiant j prekes ir
paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkly, ir, antra, atsizvelgiant j tai,
kaip atitinkama visuomeneés dalis jj suvokia (Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Procter & Gamble pries VRDT, C-473/01 P ir C-474/01 P,
Rink. p. I-5173, 32 ir 33 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad kiekvienas prasomas jregistruoti prekiy zenklas
sudarytas i§ prekés, kuriai prasoma jregistruoti prekiu Zenkla, formos, spalvy ir
piesinio, t. y. kvadratinés baltos plovimo tabletés, kurios virSutinés pusés centre yra
spalvotas piesinys.

Pagal nusistovéjusia Bendrijy teismu praktika erdviniu prekiy zenkly, sudaryty i$
pacios prekés vaizdo, skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai nesiskiria nuo ty, kurie
yra taikomi kitoms prekiy Zenkly kategorijoms. Vis délto, taikant $iuos kriterijus,
reikia atsizvelgti i tai, kad suinteresuotasis vartotojas nebiitinai taip pat suvoks
erdvinj prekiy Zenkla, sudaryta i§ pacios prekeés vaizdo, ir Zodinj ar vaizdinj prekiy
zenkla, sudaryta i§ Zymimy prekiy pozymiu su juo nesusijusio Zymens. I$ tikryjy
paprasti vartotojai néra jprate preziumuoti prekiy kilmés remdamiesi jy ar jy
pakuotés forma nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy, todél nustatyti tokio
erdvinio prekiy zenklo skiriamajj pozymj gali bati sunkiau negu Zodinio ar vaizdinio
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prekiy Zenklo atveju (zr. minéto sprendimo Procter & Gamble pries VRDT 36 punkta
ir 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Storck prie§ VRDT,
C-24/05 P, Rink. p. I-5677, 24 ir 25 punktus bei nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis skiriamaji pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme turi tik toks prekiy zenklas, kuris labai skiriasi nuo atitinkamo
sektoriaus normu ir jprociy bei dél to gali atlikti savo esmine kilmés nuorodos
funkcija (minéto sprendimo Storck prie§ VRDT 26 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

Atsizvelgiant | $j vertinimg, reikia iSnagrinéti: pirma, ieSkovés argumentus dél
suinteresuotojo vartotojo pastabumo lygio, susijusio su plovimo tabletémis, ir, antra,
su kiekvieno prasomo registruoti prekiy zenklo vertinimu susijusius argumentus.

Dél suinteresuotojo vartotojo pastabumo lygio

Kalbédama apie suinteresuotaji vartotoja, Apeliaciné taryba pazyméjo, kad
aptariamos prekés yra plataus vartojimo prekés, skirtos visiems vartotojams.

Sio vertinimo negali paneigti ieskovés jokia tikslia faktine aplinkybe nepagristas
argumentas, jog $ias prekes, nors jos yra plataus vartojimo, pirks ribota visuomenés
dalis, sudaryta i$ vartotojy, kurie apsiperka kasdien.
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Todél prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamasis pozymis turi biiti vertinamas
atsizvelgiant | numanomus paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus
bei nuovokaus vartotojo likeséius ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Kvadratiné
tableté su intarpu 52 punkta ir minéto sprendimo Staciakampé tableté su intarpu
52 punkta, patvirtintus irgi minéto sprendimo Procter & Gamble pries VRDT 33 ir
35 punktuose).

Paprasto vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
kategorija (1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 26 punktas). Siuo pozitiriu Pirmosios instancijos
teismas jau yra nusprendes, kad kasdienio vartojimo prekiy atzvilgiu paprasto
vartotojo pastabumo lygis, susijes su skalbimo ir indy plovimo tablec¢iy formomis ir
piesiniais, néra didelis (minéto sprendimo Kvadratiné tableté su intarpu 53 punktas
ir minéto sprendimo Stacdiakampeé tableté su intarpu 53 punktas).

Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba pazyméjo, kad paprasto vartotojo pastabumo lygis
nagrinéjamy prekiy vaizdo atzvilgiu néra didelis (ginc¢ijamo sprendimo byloje
T-241/05 23 punktas ir atitinkami kity ginc¢ijamy sprendimy punktai).

Sio vertinimo negali paneigti ieskoves argumentas dél table¢iy ir skystu arba milteliy
pavidalu parduodamy plovimo priemoniy ar netgi plovimo table¢iy ir kity kasdienio
vartojimo prekiy kainos skirtumuy. I§ tikryju ieskové nenurodo, kodél, net jeigu
aptariama plovimo priemoneé yra plataus vartojimo preke, $ios prekés kaina pateisina
kita iSvada dél paprasto vartotojo pastabumo lygio.

Be to, vertinant suinteresuotojo vartotojo jprocius, reikia atsizvelgti j jprastus
nagrinéjamos prekés pardavimo buadus (Siuo klausimu zr. 2003 m. kovo 5 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo Unilever prie§ VRDT (Kiausinio formos
tableté), T-194/01, Rink. p. II-383, 48 punkta). Priesingai nei teigia ieskove,
atsizvelgimas | atitinkamoje rinkoje jprastai vyraujancius prekybos buidus nenu-
krypsta nuo teismo praktikos, pagal kuria prekiy zenklo parai$ka pateikusio asmens
numatyta konkreti prekybos koncepcija, kuri priklauso nuo atitinkamos jmonés
pasirinkimo ir kuri po registracijos gali buti pakeista, yra veiksnys, negalintis turéti
itakos prekiy Zenklo registravimo vertinimui (minéto sprendimo TELE AID
42 punktas).

Taigi $iuo atveju Apeliaciné taryba teisétai galéjo atsizvelgti i tai, kad plovimo
tabletés jprastai parduodamos pakuotéje, ant kurios nurodytas prekés pavadinimas ir
daznai yra Zodiniai ar vaizdiniai prekiy zenklai arba kiti vaizdiniai elementai, tarp
kuriy gali bati prekés vaizdas (ginc¢ijamo sprendimo byloje T-241/05 23 punktas ir
atitinkami kity ginc¢ijamy sprendimy punktai).

Taciau i§ teismo praktikos matyti, kad paprasto vartotojo pastabumo lygis $iuo budu
prekiaujamy prekiy vaizdo atzvilgiu paprastai néra didelis. Siomis aplinkybémis
prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo, pateikdamas konkreciy ir pagristy duomenuy,
turi jrodyti, kad dél atitinkamoje rinkoje susiklosciusiy vartotojy jprociy yra kitaip
(minéto sprendimo Kiausinio formos tableté 48 punktas).

Todél reikia iSnagrinéti, ar ieskové, pateikdama konkrecius ir pagristus duomenis,
jirodé, kad atitinkamoje rinkoje vartotojas plovimo tabletés vaizda jprates suvokti
kaip jos komercine kilme.
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Visy pirma vien ieSkovés argumento, esa atitinkami konkuruojantys gamintojai
suinteresuoti savo produkty vaizda atskirti nuo konkurenty produkty, kaip tai rodo
rinkoje esanciy table¢iy jvairové bei didelis atitinkamame sektoriuje pateikty
erdviniy prekiy Zenkly paraisky skaic¢ius, nepakanka padaryti isvada, kad paprastai
suinteresuotasis vartotojas §iu prekiy vaizda suvokia kaip ju komercinés kilmés
nuoroda ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Kiausinio formos tableté 50 punkta).

Toliau, kalbant apie ieskovés teiginj, kad tabletés gali buti pritvirtintos ant pakuotés,
parduodamos permatomoje ar tabletés formos pakuotéje, reikia pastebéti, kad
jeskové neteigia, jog Sie prekiy pateikimo budai jprastai naudojami atitinkamoje
rinkoje. Taigi $is argumentas neleidZia atsizvelgti | suinteresuotojo vartotojo
iprocius.

Be to, kalbant apie ieSkovés argumenta, esa tabletés gali biti pavaizduotos ant jy
pakuotés, reikia pastebéti, kad ant jos jprastai yra daug Zodiniy ir vaizdiniy
elementy, visy pirma — prekés bei Zodiniy arba vaizdiniy prekiy Zenkly pavadinimas.
Si pastebéjima patvirtina ieskovés Apeliacinei tarybai ir Pirmosios instancijos
teismui pateikti skalbimo ir indy plovimo tableciy pavyzdziai. Siomis aplinkybémis ir
neatmetant galimybés, jog ant pakuotés kartu pavaizduoti keli prekiy Zenklai, tai,
kad preké yra pavaizduota ant pakuotés, nejrodo, jog vartotojas ypatinga démesj
sutelkia i jos vaizda kaip i kilmés nuoroda.

Galiausiai, atsakant j kritika, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé | tam tikras
aplinkybes, kaip antai prekés kaina ir tai, kaip ji pristatoma reklamose, visy pirma
reikia priminti, kad ieskové nenurodo, kaip plataus vartojimo prekiy kainy skirtumas
gali paveikti suinteresuotojo vartotojo pastabumo lygj (zr. 51 punkta).
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Antra, negalima Apeliacinés tarybos kaltinti dél to, jog ji neanalizavo atitinkamame
sektoriuje naudojamy reklamy, nes ieskové nesirémé Siomis aplinkybémis VRDT,
kaip ji tai patvirtino per posédj. Reikia priminti, kad $iuo atveju prekiy Zenklo
parai$ka pateikes asmuo turi jrodyti, jog atitinkamoje rinkoje paprasto vartotojo
pastabumo lygis prekés vaizdo atzvilgiu yra didelis (Zzr. 54 punkty).

Bet kuriuo atveju, kalbant apie prie ieskiniy bylose T-29/06-T-31/06 pridétus
reklamos pavyzdzius, reikia pastebéti, kad negalima daryti i$vados, jog suinteresuo-
tasis vartotojas televizijos reklamose pateiktus tablediy vaizdus suvoks kitaip nei
prekés pozymiy, pavyzdziui, kad plovimo priemoné kietu pavidalu yra praktiska
naudoti ir kad tabletéje yra keletas spalvoty medziagy, demonstravima. Taip yra dar
ir dél to, kad vartotojo pastabumo laipsnis yra mazesnis, kai jis $ias prekes ir su jomis
susijusius prekiy Zenklus pastebi tokiomis aplinkybémis, kurios nesusijusios su
pirkimu ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT, C-361/04 P, Rink. p. I-643, 41 punkty ir minéto
sprendimo Storck pries VRDT 72 punktg).

Atsizvelgiant i $iuos argumentus ir nesant reikalo nuspresti dél dalies aptariamy
jrodymy, kurie nebuvo pateikti Apeliacinéje taryboje, priimtinumo, reikia kons-
tatuoti, kad ieSkovés pateikty jrodymy nepakanka jrodyti, jog suinteresuotasis
vartotojas ypatinga démesj skiria plovimo tabletés vaizdui arba kad jis jprates ji
suvokti kaip jos komercinés kilmés nuoroda.

Todél reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos vertinima, pagal kurj paprasto vartotojo
pastabumo lygis plovimo tabletés formos ir pieSinio atzvilgiu yra nedidelis.
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Dél prasomy jregistruoti prekiy zenkly

Kalbant apie kiekvieno prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo pozymio
vertinima, reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant j bendra jo formos, spalvy ir dizaino
derinio sukeliama jspudj, suinteresuotasis vartotojas §j prekés zenkla galéty suprasti
kaip komercinés kilmés nuoroda.

Sis vertinimas nepriestarauja tolesniam prasoma jregistruoti prekiy zenkla
sudaranciy elementy vertinimui (minéty sprendimy Kvadratiné tableté su intarpu
54 punktas ir Stadiakampeé tableté su intarpu 54 punktas, kurie patvirtinti minéto
sprendimo Procter & Gamble prie$ VRDT 44 ir 45 punktuose).

Kalbant, visy pirma, apie aptariamy tableciy forma, reikia pazymeéti, kad, kaip tai
matyti i§ ie$kovés pateikty tableCiy pavyzdziy, stadiakampio forma jprastai
naudojama plovimo tabletéms. Be to, paprastos geometrinés formos, kaip antai
kvadratas ar staciakampis, nataraliai ateina i galva, kai galvojama apie skalbimo ar
indams plauti skirta priemone (minéty sprendimy Kvadratiné tableté su intarpu
56 punktas ir Staciakampé tableté su intarpu 56 punktas). Taigi kiekvienai
aptariamai tabletei tapati aptariama kvadratiné ar netgi kubo truputj suapvalintais
kampais forma neturi lengvai pastebimo skirtumo, palyginti su jprastomis plovimo
tableciy formomis.

Taigi Apeliaciné taryba, nepadarydama vertinimo klaidos, galéjo manyti, kad
aptariamos tabletés forma aiskiai bidinga aptariamai prekei.

Dél plovimo tabletéje esanciy dviejy skirtingy spalvy reikia pazymeéti, kad
suinteresuotoji visuomené jpratusi, jog plovimo priemonéje yra skirtingy spalvy
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elementy. Be to, kadangi plovimo priemoniy gamintojy vykdoma reklama
akcentuoja tai, kad spalvoti elementai reiskia, jog yra skirtingy veikliyjy medziagy,
suinteresuotasis vartotojas ju buvima supranta kaip uZuomina apie tam tikras prekés
savybes, o ne kaip jos kilmés nuoroda (2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Henkel prie$ VRDT (Apvali raudona ir balta tableté), T-337/99,
Rink. p. II-2597, 51 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Procter & Gamble pries VRDT (Kvadratiné balta su Zaliais taskuciais ir
Sviesiai Zalia tableté), T-118/00, Rink. p. II-2731, 61 punktas).

Siuo atveju tai, kad aptariamoje tabletéje naudojamos dvi spalvos, t. y. balta ir
atitinkamai pagal tablete meélyna, zalia arba alyviné, nesiskiria nuo jprasto
nagrinéjamy prekiy pateikimo. Konkreciai kalbant, ieSkové nenurodo, kodél Sios
spalvos yra ypatingos plovimo priemoniy srityje.

Be to, i$ gindijamy sprendimy visi§kai nematyti, jog Apeliaciné taryba neatsizvelgeé i
tai, kad yra dvi spalvos. Nors $is tabletés poZymis aiskiai nurodytas tik gin¢ijamuose
sprendimuose bylose T-346/05 (23 punktas) ir T-347/05 (24 punktas), reikia
pastebéti, kad kiekviename gin¢ijamame sprendime prasomas jregistruoti prekiy
zenklas apibadinamas nurodant spalvas pirmuosiuose motyvy punktuose. Be to, i$
gincijamy sprendimy matyti, kad Apeliaciné taryba savo ruoztu pritaré faktuose
nurodytam eksperto vertinimui, kuriame aiskiai aptariamos spalvos.

Kalbant apie tabletés pavirsiuje esancius spalvotus pieSinius, reikia pastebéti, kad
Pirmosios instancijos teismas jau yra nusprendes, jog virSutinéje plovimo tabletés
puséje esantis intarpas nattraliai ateina | galva derinant skirtingas veikligsias
medziagas ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Kvadratiné tableté su intarpu 59 ir
60 punktus ir Staciakampé tableté su intarpu 59 ir 60 punktus).
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Kadangi suinteresuotasis vartotojas yra jprates, jog spalvoti elementai reiskia, kad
tabletéje yra skirtingy veikliyjy medziagy (Zr. 68 punkta), ankstesniame punkte
pateiktas vertinimas taip pat taikytinas spalvotam intarpui. Sj vertinima, be kita ko,
patvirtina pavyzdziai i§ ie$kovés Pirmosios instancijos teismui pateikty tableciy
pakuociy, kurie aiskiai susije su tuo, jog apvalus ar ovalo formos spalvotas intarpas
reiskia, kad yra skirtingy veikliyju medziagy.

Sioje byloje Apeliaciné taryba pazyméjo, jog kiekvienos tabletés virsutinéje dalyje
papildomai esantis piesinys, apibadintas kaip ,(staciakampé, penkiakampé arba
$esiakampé) ziedo su (keturiais, penkiais arba Sesiais) vainiklapiais formos figara“
arba ,netaisyklinga (aStuoniakampé) forma su suapvalintais kampais“, arba
svainiklapiy figira“, nesuteikia jai skiriamojo pozymio. Apeliaciné taryba nurodé,
kad intarpas yra vienas i$ akivaizdziy budy derinti skirtingas veikliasias medziagas ir
kad aptariamos tabletés formos ir priesinio derinys yra ,dviejy pagrindiniy
geometriniy formy", netgi ,vienos pagrindinés geometrinés formos ir netaisyklingo
intarpo“ derinys, kaip vienas i§ natiraliai ateinancdiy i galva prekés pateikimo
varianty (gin¢ijamo sprendimo byloje T-241/05 28 ir 29 punktai ir atitinkami kity
ginc¢ijamy sprendimy punktai).

Siuo at2vilgiu, priesingai nei teigia ieskové, i§ $io vertinimo nematyti, kad Apeliaciné
taryba neteisingai jvertino kurj nors i§ aptariamuy piesiniy, juos palyginusi su
pagrindine geometrine forma. I§ tikryjy Pirmosios instancijos teismas jau yra
pripazines, kad netaisyklinga forma gali buti apibtdinta kaip vienas i§ pagrindiniy
geometriniy formy varianty, jeigu, palyginti su $iomis pagrindinémis formomis,
skirtumai néra lengvai pastebimi (S$iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Kiausinio
Jformos tableté 55—57 punktus). Taigi $iuo atveju Apeliaciné taryba keturiy, penkiy ar
$esiy vainiklapiy Ziedo forma vaizduojantj simetrinj aptariamy tableciy priesinj
galéjo palyginti su vienu i§ staciakampés, penkiakampés arba SeSiakampés
geometrinés formos variantu, teisingai ji jvertindama.
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Taigi, atsizvelgiant | aptariamy pieSiniy paprastuma ir nedidelj ju skirtuma nuo
pagrindiniy geometriniy formy, daugiausia naudojamuy papildomai veikliajai
medziagai plovimo tabletés viduryje, Apeliaciné taryba, nepadarydama vertinimo
klaidos, galéjo manyti, jog kiekvienas aptariamas pieSinys bus suprastas kaip
intarpas, zymintis kitos veikliosios medziagos buvima.

Taigi negalima pritarti ieskovés argumentui, jog spalvotas kiekvienoje aptariamoje
tabletéje esantis pieSinys nesipainioja su jokiu aptariamos prekés pozymiu, nei
argumentui, jog pieSinys vaizduoja elementa, galintj labai paveikti prasomo
jregistruoti prekiy zenklo suvokima.

Galiausiai Apeliaciné taryba, vertindama bendra kiekvienu prasomu jregistruoti
prekiy zenklu sukeliama jspudj, teisingai galéjo pazyméti, kad formos, spalvy ir
piesinio derinys kiekvienoje tabletéje yra jprasto aptariamos prekés pateikimo
variantas, kuris netinka $iai prekei identifikuoti kaip kilusiai i§ konkrecios imonés ir
ja atskirti nuo kity jmoniy prekiy, ir kad paprastas suinteresuotasis vartotojas
kiekviena prasoma jregistruoti prekiy Zenkla supras tik kaip plovimo priemonés
forma, o ne kaip jos komercinés kilmés nuoroda (ginc¢ijamo sprendimo byloje
T-241/05 30-33 punktai ir atitinkami kity gin¢ijamy sprendimy punktai).

I$ tikryjy reikia manyti, kad | tabletés vidurj jterpta simetriné figira, kaip antai ta,
kurig vaizduoja kiekvienas i§ aptariamy piesiniy, nelabai keiCia tabletés vaizda.
Aptariamy tablec¢iy baltos kvadrato formos derinys su spalvotu piesiniu, t. y. su
aptariamy keturiy, penkiy arba $esiy vainiklapiy Ziedo piesiniais, nelabai skiriasi nuo
natiraliai j galva ateinancio plovimo tabletés, kurioje skirtingos veikliosios
medziagos yra paskirstytos dekoratyviniu btudu, pateikimo.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkové neturi pagrindo teigti, esa Apeliaciné taryba
neatsizvelgé nei j bendra prasomu jregistruoti prekiy Zenklu sukuriama jspadj, nei i
tai, kad Zymuo vienu metu gali atlikti kelias funkcijas.

Be to, kadangi ieskové kritikuoja gin¢ijamy sprendimy motyvy, susijusiy su bendro
kiekvienos aptariamos tabletés jspudzio vertinimu, formuluote, reikia pastebéti, kad
i§ minéty sprendimuy nei$plaukia, jog vertindama tai Apeliaciné taryba pritaiké
klaidingus arba pernelyg grieztus reikalavimus. I$ tikryjy, nors Apeliaciné taryba
kaip pavyzdj nurodé tai, kad ant tabletés néra ,pavadinimo, logotipo arba Zymens® ir
kad jos piesinys neturi ,specialaus, ypatingo ar nejprasto” pozymio, i tikryjy ji
rémesi tuo, kad néra pateikimo elemento, galincio paveikti suinteresuotojo paprasto
vartotojo suvokimg, ir kad néra piesinio, kurj $is vartotojas galéty pastebéti ir
atsiminti (gincijamojo sprendimo byloje T-241/05 31 punktas ir atitinkami kity
ginc¢ijamy sprendimy punktai).

Beje, reikia priminti, kad prekiy Zenklo skiriamojo pozymio nebuvimo negali
paneigti nei tai, jog rinkoje yra didesnis ar mazesnis pana$iy formy skai¢ius (2001 m.
rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel pries VRDT
(Staciakampé raudona ir balta tableté), T-335/99, Rink. p. II-2581, 57 punktas,
patvirtintas 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir
C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 62 punktu), nei tai, jog rinkoje néra formy, tapaciy toms,
kurioms prasoma registracijos ($iuo klausimu Zr. 2006 m. geguzés 31 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo De Waele pries VRDT (Desrelés forma), T-15/05,
Rink. p. I1-1511, 40 punkta).

Taigi $iuo atveju Apeliaciné taryba teisingai galéjo manvyti, jog kiekvienas prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas yra nataraliai | galva ateinanciy elementy variantas
aptariamy prekiy atveju, net jeigu rinkoje néra panasaus derinio. Tad bet kuriuo
atveju negalima pritarti ieSkovés argumentui, esa rinkoje néra tableciy su spalvotu
piesiniu.
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Skiriamojo pozymio nebuvimo taip pat negali paneigti tai, kad Apeliaciné taryba
nepateiké konkreciy prekyboje naudojamy plovimo table¢iu pavyzdziy. I$ tikryjy
tokia i$vada teisétai gali pagristi visiems Zinomomis aplinkybés, kylancios i§
prekyboje bendro vartojimo prekémis jgyto praktinio patyrimo, nesant bitinybés
pateikti konkreciy pavyzdziy ($ivo klausimu Zr. 2004 m. lapkricio 10 d. Sprendimo
Storck pries VRDT (Suvynioto saldainio forma), T-402/02, Rink. p. I1I-3849,
58 punkta).

Kalbant apie argumentus dél ankstesniy VRDT atlikty registracijy, reikia priminti,
kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika Apeliacinés tarybos sprendimy teisétumas
turi bati vertinamas remiantis Reglamentu Nr. 40/94, o ne ankstesne apeliaciniy
taryby praktika (Zzr. 2006 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche
SiSi-Werke prie§ VRDT, C-173/04 P, Rink. p. I-551, 48 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad ieSkovés nurodytos ankstesnés registracijos
neleidzia jrodyti prasomy jregistruoti prekiy zenkly skiriamojo poZymio.

Pirma, kalbant apie elementariy geometriniy formy ir géliy pieSiniy registracijas
kaip Bendrijos prekiy zZenkly, reikia priminti, kad paprastas vartotojas skirtingai
suvokia vaizdinj Zymenj, nesusijusi su juo zymimuy prekiy poZymiu, ir erdvinio
zymens, kuris painiojasi su prekés vaizdu, elementus (Zr. 43 punkta). Antra,
nurodomas pana$umas tarp tam tikry prekiy Zenkly $esiy vainiklapiuy figaros (bylos
T-241/05, T-262/05 ir T-346/05) ir Ariel logotipo néra lengvai pastebimas. Tredia,
kalbant apie erdvinius Bendrijos prekiy Zenklus, sudarytus i$ tableciy su j raide ,s*
»yin-yang“ simbolj ir vandens laga panasiomis figiiromis formos, reikia pastebéti, kad
jie turi elementy, nepanasiy j praSomy jregistruoti prekiy zenkly elementus.
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Kalbant apie Beniliukso prekiy Zenkly biuro atliktas tam tikry aptariamy Zymeny
registracijas, reikéty pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybése
narése atliktos registracijos yra aplinkybés, i kurias, net jei jos neturi lemiamos
reik§meés, gali buti atsizvelgta registruojant Bendrijos prekiy Zenkla ($iuo klausimu
Zr. minéto sprendimo Apvali raudona ir balta tableté 58 punkta ir nurodyta teismo
praktika). Taciau ieskové nepateikia jokio argumento, kuris Siuo atveju galéty
isplaukti i$ Beniliukso prekiy zZenkly biuro sprendimo.

Galiausiai, kalbant apie ieskovés kritika dél to, kad buvo atsizvelgta | pagrindiniy
geometriniy formy prieinamumo reikalavima, kuris iSplaukia i§ septyniy i§ devyniy
ginc¢ijamy sprendimy motyvy (Zr., pavyzdziui, ginc¢ijamo sprendimo byloje
T-241/05 35-39 punktus), reikia pastebéti, jog §is i§ tiesy teisiSkai nepagristas
argumentas sprendimuose aiskiai nurodytas tik kaip papildomas, todél jis negali
pateisinti jy panaikinimo.

IS to isplaukia, kad Siomis netinkamomis nuorodomis grindziamas argumentas turi
buti atmestas kaip netinkamas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazZinti, kad Apeliaciné taryba kiekvieno
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo atzvilgiu pakankamai jrodé, jog, atsizvelgiant j
bendra aptariamy tableciy formos, spalvy ir piesinio derinio sukeliama jspadi, jie
neleis suinteresuotajam paprastam vartotojui identifikuoti aptariamy prekiy
komercinés kilmés, kai apsipirkdamas jis turés pasirinkti.

Dél siy priezasciy ieskinj reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé.
Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi ilaidas pagal VRDT ir
istojusios i byla $alies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2, Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Vadapalas Wahl

Paskelbta 2007 m. geguzés 23 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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