2007. GADA 23. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-241/05, NO T-262/05 LIDZ T-264/05, T-346/05, T-347/05,
NO T-29/06 LIDZ T-31/06

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 23. maija *

Apvienotajas lietas T-241/05, no T-262/05 lidz T-264/05, T-346/05, T-347/05, no
T-29/06 lidz T-31/06

The Procter & Gamble Company, Sinsinati [Cincinnati], Ohaijo (ASV), ko parstav
G. Keiperss [G. Kuipers], advokats,

prasitaja,

pret

Y —e=

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
sakotnéji parstavéja D. Sennens [D. Schennen], péc tam G. Sneiders [G. Schneider],
parstavji,

atbildétajs,

par devinam prasibam, kas celtas par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada
14. aprila lémumu (lieta R 843/2004-1), 2005. gada 3. maija lémumu (lieta
R 845/2004-1), 2005. gada 4. maija lémumu (lieta R 849/2004-1), 2005. gada 1. janija
léemumu (lieta R 1184/2004-1), 2005. gada 6. julija lémumu (apvienotas lietas

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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R 1188/2004-1 un R 1182/2004-1), 2005. gada 16. novembra lémumu (lieta
R 1183/2004-1), 2005. gada 21. novembra lémumu (lieta R 1072/2004-1) un
2005. gada 22. novembra lémumu (lieta R 1071/2004-1), attieciba uz trisdimensiju
precu zimju registracijas pieteikumiem.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs 1. Legals [H. Legal], tiesne$i V. Vadapals [V. Vadapalas]
un N. Vals [N. Wahl],

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2005. gada 29. junija (lieta T-241/05), 2005. gada 18. julija (lietas no T-262/05 lidz
T-264/05), 2005. gada 12. septembri (lietas T-346/05 un T-347/05) un 2006. gada
24. janvari (lietas no T-29/06 lidz T-31/06),

nemot véra atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2005. gada
30. septembri (lietas T-241/05 un no T-262/05 lidz T-264/05), 2005. gada 26. oktobrl
(lietas T-346/05 un T-347/05) un 2006. gada 18. maija (lietas no T-29/06 lidz
T-31/06),

nemot véra lietu apvienosanu, par ko nolemts 2006. gada 24. oktobri,

péc tiesas sédes 2006. gada 13. decembr,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 31. maija prasitaja lekséja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB), pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. de-
cembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.),
iesniedza devinus Kopienas precu zimju registracijas pieteikumus.

Registracijai pieteiktas precu zimes, kas attélotas turpmak, ir $adas trisdimensiju
formas:

— balta Cetrstaraina tablete ar violeta se$u ziedlapu zieda attélu (lieta T-241/05):
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— balta cetrstaraina tablete ar zala se$u ziedlapu zieda attélu (lieta T-262/05):

— balta cCetrstiiraina tablete ar violeta ¢etru ziedlapu zieda attélu (lieta T-263/05):

— balta Cetrstaraina tablete ar zala Cetru ziedlapu zieda attélu (lieta T-264/05):
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— balta cetrstaraina tablete ar zila seSu ziedlapu zieda attélu (lieta T-346/05):

— Dbalta Cetrstaraina tablete ar zala piecu ziedlapu zieda attélu (lieta T-347/05):

— balta Cetrstaraina tablete ar zila piecu ziedlapu zieda attélu (lieta T-29/06):

— balta Cetrstaraina tablete ar zila ¢etru ziedlapu zieda attélu (lieta T-30/06):
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— balta Cetrstaraina tablete ar violeta piecu ziedlapu zieda attélu (lieta T-31/06):

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimju registracija, ietilpst 3. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam, kas ir vienads visiem registracijas
pieteikumiem: “balinasanas lidzekli un citi mazgasanas lidzekli; tiriSanas, pulésanas,
attaukosanas un abrazivie lidzekli; trauku tiriSanas, mazgasanas un kopsanas lidzekli;
ziepes”.
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Ar devipiem lémumiem, kas pienemti laika no 2004. gada 28. julija lidz
8. novembrim, ITSB parbauditajs noraidija registracijas pieteikumus, pamatojoties
uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Prasitaja par Siem deviniem lémumiem iesniedza apelacijas stdzibas ITSB,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu.

Ar deviniem lémumiem, kas pienemti 2005. gada 14. aprili (lieta T-241/05),
2005. gada 3. maija (T-263/05), 2005. gada 4. maija (lieta T-264/05), 2005. gada
1. jinija (lieta T-262/05), 2005. gada 6. julija (lietas T-346/05 un T-347/05),
2005. gada 16. novembiri (lieta T-31/06), 2005. gada 21. novembri (lieta T-30/06) un
2005. gada 22. novembri (lieta T-29/06) (turpmak teksta kopa — “apstridétie
lémumi”), ITSB Apelaciju pirma padome noraidija minétas apelacijas stdzibas,
motivéjot ar to, ka registracijai pieteiktajam precu zimém nebija nekadas
atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos [émumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Katra no lietam prasitaja izvirza tikai vienu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Attieciba uz konkréto sabiedribas dalu ta norada, ka attiecigas preces domatas
patérétajiem, kuri savus pirkumus veic katru dienu un kuri tadé] ir uzmanigaki.
Turklat tabletes esot vienas no visdargakajam precém to mazgasanas lidzek]u
kategorija, ko pardod lielveikalos, tadéjadi uzmanibas limenis, ko patérétajs pieveérs
to formai un dizainam, esot augsts.

Turklat attiecigaja tirgii, kam raksturiga stipra konkurence, parstavétie razotaji visi
esot ieintereséti padarit savu precu izskatu atskirigu salidzindjuma ar konkurentu
precu izskatu, lai piesaistitu patérétaja uzmanibu, ka to pieradot lielais mazgasanas
lidzeklu tablesu formas ka precu zimju registracijas pieteikumu skaits. Televizijas
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reklamu pieméri, kas pievienoti prasibas pieteikumiem lietas no T-29/06 lidz

T-31/06, apstiprinot argumentu, ka razotaji izmanto tabletes, lai atSkirtu savas

preces. Sie argumenti pieradot, ka patérétajs ir pilniba spéjigs uztvert tableti ka

preces komercialas izcelsmes noradi. So noradi apstiprinot tirgii pieejamo

mazgasanas tablesu daudzveidiba.

Attiecigo patérétaju paradumu izvérté$anas ietvaros Apelaciju padome esot kladaini
némusi véra faktu, ka attiecigas preces parasti pardod iesainojuma, uz kura izvietoti
vairaki vardiski vai grafiski elementi. Registracijai pieteikto precu zimju paredzétie
izmanto$anas apstakli nevarot ietekmét atskirtspéjas vértéjumu (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-355/00 DaimlerChrysler/TTSB (“TELE
AID”), Recueil, 11-1939. Ipp., 42. punkts). Pieméram, ja tabletes tiek pardotas
iesainojuma, tas tomér varétu attélot uz iesainojuma, pardot caurspidiga iesainojuma
vai iesainojuma, kam ir tada pati forma ka registracijai pieteiktajai precu zimei.
Tabletes modeli varétu piestiprinat preces iesainojumam.

Turklat, pat pienemot, ka Apelaciju padomei batu janem véra registracijai pieteikto
precu zimju paredzétie izmantos$anas apstakli, tai batu janem véra ari citi apstakli,
tadi ka preces cena, kas ir augstika neka $kidrajam vai pulverveida mazgasanas
lidzeklim, ka ari veids, kada tableti attélo reklamas.

Attieciba uz registracijai pieteiktajam precu zimém Apelaciju padome neesot némusi
véra visas to ipatnibas, proti:

— tabletes biezo taisnstiira, gandriz kuba formu, kam ir divas taisnstara virsmas ar
noapalotiem stiriem;
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— divu Joti at$kirigu krasu — baltas un, atkariba no tabletes, violetas, zalas vai
zilas — esamibu;

— krasu salikumu, vienai no $im krasam esot izmantotai uz attéla tabletes centra
un nevis uz atseviskajiem to veidojosajiem slaniem;

— uz tabletes eso3a attéla formu.

Ar Siem elementiem registracijai pieteiktas precu zimes skaidri atSkiroties no tirga
pieejamajam mazgasanas lidzeklu tabletém. Pamatojot $o argumentu, prasitaja
jesniedza tablesu, kuras tirgoja attiecigo pre¢u zimju registracijas pieteikuma
iesnieg$anas bridi, attélus.

Apelaciju padome esot kladaini uzskatijusi, ka attiecigie elementi bija ierasti
konkrétajam precém, proti, praktisku apsvérumu noteikti, un ka tie nedarija tablesu
izskatu at$kirigu. It ipasi ta neesot izvértéjusi faktu, ka tabletei ir raksturiga kuba
forma, kas at$kiras no tirgli sastopamo table$u taisnsttrainas, plakanakas formas,
tapat tai raksturigas divas dazadas krasas, kas ir skaidri noskirtas, lai piesaistitu
uzmanibu. Ta neesot konstatéjusi, ka prec¢u zimju registracijas pieteikuma datuma
tirgdl bitu tabletes, kam piemit salidzinamas Ipasibas.

Papildus Siem raksturigajiem elementiem registracijai pieteiktas precu zimes ietver
attélu tabletes centra, kas veidojot attéla papildu un atskirigu elementu Pirmas
instances tiesas 2001. gada 19. septembra spriedumu lieta T-128/00 Procter
& Gamble/ITSB (Cetrstiraina tablete ar inkrustaciju) (Recueil, 11-2785. lpp.,
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60. punkts) un lieta T-129/00 Procter & Gamble/ITSB (Taisnstiraina tablete ar
inkrustaciju) (Recueil, 11-2793. 1pp., 60. punkts) izpratné. Nemot véra $os elementus,
registracijai pieteiktas precu zimes nevarétu uzskatit par apziméjumiem, kas sastav
vienigi no attiecigas preces formas un krasam, bez jebkadiem grafiskajiem
elementiem.

Konkrétie attéli veido ziedu motivu, proti, zvaigzni ar Cetram, piecam vai se$am
ziedlapam. Neviena no tirgl sastopamajam tabletém neietver attélu ar precizam
kontaram. Apelaciju padome esot deforméjusi So elementu, uzskatot, ka tas ir
salidzinams ar geometriskajam pamata formam, tadam ka taisnstara inkrustacija un
trisstira inkrustacija, kas tika parbauditas lietads, kuras bija pamata ieprieks
minétajiem spriedumiem lietas Cetrstiiraina tablete ar inkrustaciju un Taisnstiiraina
tablete ar inkrustaciju.

Turklat, uzskatot, ka registracijai iesniegtas precu zimes neietver “ipasu, ekstra-
ordinaru vai neparastu” attélu, Apelaciju padome esot bijusi parmérigi prasiga
attieciba uz precu zimes registracijai vajadzigo minimalo atskirtspéju.

Registracijai pieteiktas precu zimes varétu tikt uzskatitas par atskirigam, pamato-
joties tikai uz to attélu, kas salidzinams ar logo vai apziméjumu. Saja sakara prasitaja
atsaucas uz to, ka ITSB ir registréjis grafiskas precu zimes, kas sastav no ziedu attéla
(Nr. 692897) un pat no vienkar$am geometriskam formam (Nr. 2359776, 1868165,
3422631 un 1648120).

Turklat attéls ar sesam ziedlapam atgadinot prasitajas “Ariel” logo, kas registréts ka
Kopienas prec¢u zime (Nr. 814780). Attéls ar ¢etram ziedlapam esot salidzinams ar
citu prasitajai piedero$u Kopienas pre¢u zimi (Nr. 715904).
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Apelaciju padome neesot ari némusi véra kopéjo iespaidu, ko rada katra registracijai
pieteikta prec¢u zime, aprakstot tas ka divu geometrisko pamata formu kombinaciju.
Nevienai no tirgi parstavétajam tabletém neesot tadas pasas formas, krasu un krasu
salikumu ka tam, kas pieteiktas registracijai, turklat tas ietverot attélu.

Prasitaja norada, ka ITSB ir atlavis registrét apziméjumus, ko veido taisnstiira tablete
ar burtu “s” (Nr. 1860170) un divas apalas tabletes, kas ietver, attiecigi, attélu “yin-
yang” (Nr. 1207455) un figiiru, kas atgadina tdens pilienu (Nr. 1207869).

Ta norada arl uz dazu no registracijai pieteikto precu zimju registraciju, ko veica
Beniluksa Prec¢u zimju birojs.

Visbeidzot, prasitaja iebilst pret to, ka tika nemta véra prasiba par geometrisko
pamata formu pieejamibu, kas ietverta septinos apstridétajos lémumos. Ta apgalvo,
ka §1 pasa apsvéruma pamata ir argumentacija, kas izvirzita divos lémumos, kuros $is
apsvérums nav skaidri noradits, proti, léemumos, kas apstridéti lietas T-346/05 un
T-347/05. Izskatamaja lieta attiecigais apsvérums esot nepamatots, nemot véra
tablesu formas, krasu un attélu iespéjamo kombinaciju lielo skaitu. Turklat
apziméjuma atskirtspéjas vértéjuma ietvaros tam neesot nozimes (Tiesas 2004. gada
16. septembra spriedums lietd C-329/02 P SAT.1/ITSB, Krajums, [-8317. Ipp.,
36. punkts).

ITSB norada, ka ar apstridétajiem lémumiem ir pareizi piemérota Kopienas
judikatara $aja joma.
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Attieciba uz konkréto sabiedribas dalu Apelaciju padome esot pamatoti uzskatijusi,

ka to veido vidusmeéra patérétajs. Sis patérétajs orientéjot savu izvéli uz razotaju, péc

tam — uz izgatavosanas veidu, tacu tam neesot nekada iemesla riipigi izvértét tableti.

Lai noskaidrotu, ka $is vidusméra patérétajs uztvers mazgasanas lidzekla tabletes,
konkrétie apziméjumi esot jaizvérté ari attieciba uz $o produktu parastajiem
pardosanas veidiem, tadiem ka fakts, ka tos pardod iesainojuma. Pienémumam par
tablesu pardosanu iesainojuma, kam ir tada pati forma ka registracijai pieteiktajam
prec¢u zimém, vai tablesu izmantosanu ka nozimiti, kas pievienota iesainojumam,
neesot nozimes, jo vidusméra patérétajs $adu noforméjuma veidu uztver vienkarsi ka
iesainojuma eso$o precu aprakstiSanu vai eksponésanu. Tadél registracijai pieteiktas
precu zimes nevar jaukt ar trisdimensiju pre¢u zimi, kam nav nekadas saiknes ar
attiecigo preci.

Runjjot par registracijai pieteikto preéu zimju vértéjumu, prasitaja neapstrid faktu,
ka tas attélo attiecigas preces, proti, tabletes forma sapresétu mazgasanas lidzekli.
Ievérojot $os apstaklus un bez papildu elementiem, kas raksturo attiecigas tabletes,
vidusméra patérétajs tas uztversot ki pasu precu iespéjamu un ierastu formu un
nevis ka noradi uz to komercialo izcelsmi.

Izskatamaja lieta attiecigas tabletes attélojot vienkarsi citu kombinaciju, ko veido
vairaki elementi, par kuriem jau ir nolemts, ka tiem nav at$kirtspéjas, proti,
taisnstira forma ar slipam malam, kurai ir vairaki dazadu krasu slani un
inkrustacijas elementi (Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. septembra spriedums
lieta T-336/99 Henkel/ITSB (Balta un zala taisnstaraina tablete), Recueil,
11-2589. Ipp., ieprieki minétie spriedumi lietas Cetrstiraina tablete ar inkrustaciju
un Taisnstaraina tablete ar inkrustaciju).
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Konkréto tablesu forma — taisnstiira vai kuba — esot viena no pamata formam, kas
dabiski nak prata attieciba uz mazgasanas lidzek]u tabletém un ir ierasta tirga. Kuba
dazado sanu geometriska saikne un slipinajums esot vienkarsas §is formas variacijas,
kam nav nozimes.

Dazadu krasu izmantosanai, ciktal ta patérétaju rosinot domat par vairaku aktivu
sastavdalu esamibu, esot funkcionals mérkis. Turklat izskatamaja lieta runa esot par
tadam pamata krasam ka zala, zila un violeta.

Inkrustacijas pievieno$ana tabletes vidii esot acimredzama dazadu aktivu sastavdalu
kombinacija. Inkrustacijas galvena funkcija esot noradit uz papildu aktivo sastavdalu
esamibu. No judikataras izrietot, ka trisstira formas izmantosana $adai inkrustacijai
nepieskir precu zimei atskirtspéju (iepriek$ minétais spriedums lieta Taisnstiraina
tablete ar inkrustaciju, 59. un 60. punkts). Konkréta inkrustacijas forma ar ¢etram,
piecam vai se$am ziedlapam esot tida pati geometriska pamata forma ka trisstira
forma.

Pat ja konkréta forma butu jainterpreté ka zieda attéls, kam batu vajadziga ipasa
patérétija uzmaniba, to varot uztvert tikai ka dekorativu elementu. Turklat
salidzinajuma ar mazgasanas lidzekliem zieda forma norada uz svaigumu, tiribu
un patikamu smarzu. Tadé] ta esot nenozimigs tabletes inkrustacijas veids un nevis
atskirigs attéls.

Tas, ka eksisté Kopienas grafiskas pre¢u zimes, kuru forma ir salidzinama ar
konkrétas inkrustacijas formu, neietekméjot $o apsvérumu. Konkréta sabiedribas
dala neuztvertu vienadi grafiskas precu zimes, kam nav saiknes ar konkréto precu
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formu, uz kuram atsaucas prasitaja, un trisdimensiju pre¢u zimju elementus, ko

veido preces attéls, kadi ir izskatamaja lieta.

Registracijai pieteikto precu zimju elementi, aplikoti atseviski vai kopa, neesot
pietiekami uzkritosi un atskirigi, lai tos uztvertu citadak neka vienkarsu krasu un
parastu pamata formu savienojumu, proti, vienu no mazgasanas lidzek]u tabletém.

Prasitaja nevarot lietderigi atsaukties uz agrakiem ITSB lémumiem attieciba uz
citam tabletém (Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lieta
T-106/00 Streamserve/ITSB (“‘STREAMSERVE”), Recueil, 11-723. lpp., 67. punkts).
Turklat, atlaujot registrét tabletes ar stilizétu “s” burtu un “yin-yang” attélu, ITSB
uzskatija, ka minétos elementus nevar uztvert ka funkcionalus elementus, kas attélo
dazadas aktivas sastavdalas.

ITSB neesot saisto$s fakts, ka konkrétie apziméjumi ir registréti Beniluksa. Turklat
minétas registracijas esot veiktas, pirms Pirmas instances tiesa pasludinaja pirmos
spriedumus attieciba uz mazgasanas lidzeklu tabletém.

Visbeidzot, runajot par apsvérumiem, kas balstiti uz pieejamibas prasibu, Apelaciju
padome esot piemérojusi geometriskajam pamata formam Tiesas judikatiru
attieciba uz krasam (Tiesas 2003. gada 6. maija spriedums lieta C-104/01 Libertel,
Recueil, 1-3793. Ipp.). Turklat, ta ka minétie apsvérumi esot tikusi noraditi tikai ka
pakartoti argumenti, to Skietama neatbilstiba nevar biat par pamatu apstridéto
lémumu atcelSanai.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu neregistré “precu
zimes, kam nav at$kirigu ipasibu [at8kirtspéjas]”.

Pre¢u zimes atkirtspéja minéta panta izpratné nozimé, ka §i predu zime layj
identificét preci, attieciba uz kuru pieteikta registracija, ka tadu, ko piedava konkréts
uznémums, un tatad, atdkirt $o preci no citu uznémumu precém. Si atskirtspéja ir
javerté, pirmkart, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
pieteikta registracija, un otrkart, saistiba ar to, ka tos uztver konkréta sabiedribas
dala (skat. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-473/01 P un
C-474/01 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-5173. Ipp., 32. un 33. punkts un tajos
minéta judikatira).

Izskatamajas lietas ir janorada, ka katru registracijai pieteikto precu zimi veido
preces, attieciba uz kuru pieteikta registracija, forma, krasa un attéls, proti, balta
Cetrstiraina mazgasanas lidzekla tablete ar augséjas virsmas centra izvietotu zieda
attélu.

Saskana ar pastavigo judikatiru trisdimensiju precu zimju, ko veido pasas preces
forma, atskirtspéjas vértéjuma kritériji nav atskirigi no tiem, ko pieméro citam precu
zimju kategorijam. Tomér, piemérojot Sos kritérijus, ir janem véra fakts, ka
vidusméra patérétaja uztvere, sastopoties ar trisdimensiju precu zimi, ko veido pasas
preces forma, ne vienmeér ir tada pati ka sastopoties ar vardisku vai grafisku prec¢u
zimi, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs no apziméto precu veidola. Vidusméra
patérétaji nav pieradusi prezumét precu izcelsmi, balstoties uz predu vai to
jesainojuma formu bez jebkadiem grafiskiem vai teksta elementiem, un $adas
trisdimensiju precu zimes atskirtspéja varétu bat gratak nosakama neka vardiskas
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vai grafiskas precu zimes atskirtspéja (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas

lietas Procter & Gamble/ITSB, 36. punkts, un Tiesas 2006. gada 22. jinija spriedumu

lietda C-24/05 P Storck/ITSB, Krajums, I-5677. Ipp., 24. un 25. punkts un tajos minéta

judikatara).

Sajos apstaklos atikirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta
izpratné ir tikai precu zimei, kas butiski at$kiras no nozaré pastavosas normas vai
ierazas un kas $i fakta dé] var pildit savu pamata funkciju — izcelsmes norades
funkciju (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Storck/ITSB, 26. punkts un taja
minéta judikatira).

Ievérojot $os apsvérumus, vispirms ir jaizvérté prasitijas argumenti par to, kads ir
konkréta patérétaja uzmanibas limenis attieciba uz mazgasanas lidzeklu tablesu
izskatu, un péc tam — argumenti attieciba uz katras no registracijai pieteikto prec¢u
zimju vertéjumu.

Par konkréta patérétaja uzmanibas limeni

Attieciba uz konkréta patérétaja uzmanibas limeni izskatamajas lietas Apelaciju
padome ir noradijusi, ka attiecigas preces ir parastas patérina preces, kas paredzétas
visiem patérétajiem.

So apsvérumu nevar atspékot prasitajas arguments, kas nav pamatots ne ar vienu
precizu faktu un saskana ar kuru §is preces, lai gan tas ir parastas patérina preces,
pérkot ierobezota sabiedribas dala, kas sastav no patérétajiem, kuri savus iepirkumus
veic ik dienas.
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Tadél registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéja ir javérté, nemot véra sameéra
informéta, uzmaniga un apdomiga vidusmeéra patérétaja iespéjamo véribu (Saja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Cetrstiiraina tablete ar inkrustaciju,
52. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Taisnstiiraina tablete ar inkrustaciju,
52. punkts, kas apstiprinati ar spriedumu apvienotajas lietas Procter & Gamble/ITSB,
33. un 35. punkts).

Vidusmeéra patérétdja uzmanibas limenis var atskirties atkariba no konkréto precu
vai pakalpojumu kategorijas (Tiesas 1999. gada 22. janija spriedums lieta C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts). Saja sakara Pirmas
instances tiesa jau ir konstatéjusi, ka attieciba uz ikdienas patérina precém
vidusméra patérétdja uzmanibas limenis saistiba ar velas mazgasanai un trauku
mazgasanai paredzéto tablesu formu un izskatu nav augsts (iepriek§ minétais
spriedums lieta Cetrstiiraina tablete ar inkrustaciju, 53. punkts, un ieprieké minétais
spriedums lietd Taisnstiraina tablete ar inkrustaciju, 53. punkts).

Izskatamajas lietas Apelaciju padome noradija, ka vidusméra patérétaja uzmanibas
limenis attieciba uz konkréto precu izskatu nav augsts (apstridétais lémums lieta
T-241/05, 23. punkts un atbilstigie punkti citos apstridétajos léemumos).

So apsvérumu nevar atspékot prasitjas arguments par cenu atskiribu mazgasanas
lidzekliem, ko pardod tabletes forma, un tiem, kas ir $kidra vai pulvera veida, proti,
starp mazgasanas lidzek]u tabletém un citam ikdienas patérina precém. Prasitaja
nenorada, kadu iemeslu dé] — lai gan konkrétais mazgasanas lidzeklis ir parasta
patérina prece —, $is preces cena varétu pamatot atskirigu secinajumu attieciba uz
vidusméra patérétaja uzmanibas limeni.

Turklat, izvértéjot attieciga patérétaja ieradumus, ir janem véra arl konkrétas preces
parastie pardosanas veidi (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
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5. marta spriedumu lietd T-194/01 Unilever/ITSB (Ovila tablete), Recueil,
11-383. lpp., 48. punkts). Pretéji prasitajas apgalvotajam ar konkrétaja tirga
dominéjos$o pardosanas veidu nemsanu véra neparkapj judikatiru, saskana ar kuru
prec¢u zimes registracijas pieteicéja ieceréta konkréta pardosanas koncepcija, kas
tadéjadi atkariga no attieciga uznémuma izvéles un péc registracijas var tikt mainita,
ir faktors, kas nevar ietekmét vértéjumu par to, vai precu zime ir registréjama
(ieprieks minétais spriedums lieta “TELE AID”, 42. punkts).

Tadéjadi izskatamajas lietas Apelaciju padome tiesiski néma véra faktu, ka
mazgasanas lidzeklu tabletes parasti tiek pardotas iesainojuma, uz kura ir preces
nosaukums un uz kura bieZi ir attélotas vardiskas vai grafiskas prec¢u zimes vai citi
grafiskie elementi, kuri var ietvert preces attélu (apstridétais lemums lieta T-241/05,
24. punkts un atbilstigie punkti citos apstridétajos lémumos).

Tapat no judikataras ka visparéjs princips izriet, ka vidusméra patérétaja limenis
attieciba uz $ada veida pardodamo precu izskatu nav augsts. Pastavot $adiem
apstakliem, pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjam ar konkrétiem un
pamatotiem pieradijumiem ir japierada, ka konkrétaja tirgli patérétajiem ir citadi
ieradumi (iepriek§ minétais spriedums lieta Ovala tablete, 48. punkts).

Lidz ar to ir jaizvérté, vai prasitaja ar konkrétiem un pamatotiem pieradijumiem ir
pieradijusi, ka patérétajs konkrétaja tirgh ir pieradis uztvert mazgasanas lidzekla
tableti ka tas komercialas izcelsmes noradi.
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Vispirms, prasitajas arguments par konkréto razotaju interesi padarit atskirigu savu
precu izskatu, ko ilustré tirga parstavéto tablesu dazadiba, ka arl nozaré iesniegto
trisdimensiju precu zimju registracijas pieteikumu skaits, pats par sevi nav
pietiekams, lai secinatu, ka konkrétais patérétajs parasti uztver $o precu izskatu ka
noradi uz to komercialo izcelsmi ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Ovala tablete, 50. punkts).

Turpinajuma, attieciba uz prasitdjas pienémumu, ka tabletes var pievienot
iesainojumam, pardot caurspidigd iesainojuma vai iesainojumai, kam ir tabletes
forma, ir janorada, ka prasitaja neapgalvo, ka Sie preces noforméjuma veidi tiek
parasti izmantoti konkrétaja tirgh. Attiecigi $is arguments nelauj nemt véra konkréta
patérétaja ieradumus.

Turklat, runajot par prasitajas argumentu, ka tabletes var uzzimét uz to iesainojuma,
ir janorada, ka uz §i iesainojuma parasti ir daudz vardisko un grafisko elementu un it
ipasi preces nosaukums un vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes. So novérojumu
apstiprina table$u velas mazgasanai un trauku mazgasanai iesainojuma paraugi, ko
prasitaja iesniedza procesa Apelaciju padomé un Pirmas instances tiesa. Pastavot
Siem apstakliem un neizslédzot iespéju, ka uz iesainojuma vienlaikus ir vairakas
precu zimes, fakts, ka prece ir uzziméta uz iesainojuma, nepierada, ka patérétajs
velta Ipasu uzmanibu tas izskatam ka tas izcelsmes noradei.

Visbeidzot, atbildot uz prasitijas iebildumu, saskana ar ko Apelaciju padome neesot
némusi véra atseviskus elementus, tadus ka preces cena un veids, kada $o preci
pasniedz reklamas sludinajumos, pirmkart, ir jaatgadina, ka prasitaja nenorada, ka
plasa patérina precu cenu atskiribas varétu ietekmét konkréta vidusméra patérétaja
uzmanibas limeni (skat. ieprieks 51. punktu).
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Otrkart, Apelaciju padomei nevar parmest to, ka ta nav analizéjusi konkrétaja nozaré
izmantoto reklamas sludinajumu saturus, lai gan prasitaja, ka ta to apstiprinaja tiesas
sédé, procesd ITSB uz Siem faktoriem neatsaucas. Ir jaatgadina, ka izskatamajas
lietds pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjam japierada, ka konkrétaja
tirgli vidusméra patérétaja uzmanibas limenis attieciba uz preces izskatu ir augsts
(skat. ieprieks 54. punktu).

Katra zina ir janorada, ka saistiba ar reklamas sludinadjumu paraugiem, kas pievienoti
prasibas pieteikumiem lietas no T-29/06 lidz T-31/06, no tiem nevar secinat, ka
konkrétais patérétajs televizijas reklama eso$o table$u attélus uztver citadi neka
preces Ipasibu — tadu ka fakts, ka mazgasanas lidzeklis cieta forma ir praktisks
lieto$ana un ka tabletes satur vairakas krasainas sastavdalas —, demonstrésanu. Vél
jo vairak tas ir tapéc, ka vidusméra patérétajs izrada zemaku uzmanibas limeni, kad
tas uztver preces un uz tam attiecinamas precu zimes apstaklos, kas nav saistiti ar
pirkuma veiks$anu (Saja sakara skat. Tiesas 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta
C-361/04 P Ruiz-Picasso u.c./ITSB, Krajums, I-643. Ipp., 41. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Storck/ITSB, 72. punkts).

Ievérojot $os apsvérumus un neesot vajadzibai lemt par to konkréto faktu dalas, kuri
netika iesniegti procesa ITSB, pienemamibu, ir jakonstaté, ka prasitajas iesniegtie
pieradijumi nav pietickami, lai konstatétu, ka konkrétais patérétajs velta ipasu
uzmanibu mazgasanas lidzekla tabletes izskatam vai ka vinam ir ieradums uztvert to
ka tas komercialas izcelsmes noradi.

Lidz ar to ir jaapstiprina Apelaciju padomes veiktais vértéjums, saskana ar kuru
vidusméra patérétdja uzmanibas limenis attieciba uz mazgasanas lidzekla tabletes
formu un attélu nav augsts.
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Par registracijai pieteiktajam prec¢u zimém

Attieciba uz katras registracijai pieteiktas precu zimes atSkirtspéjas vértéjumu ir
japarbauda, vai, nemot véra kopéjo iespaidu, ko rada tas formas, krasu un attéla
kombinacija, konkrétais patérétajs var uztvert $is precu zimes ka tas komercialas
izcelsmes noradi.

Sis vertéjums nav nesaderigs ar secigu registracijai pieteiktas pre¢u zimes pamata
elementu parbaudi (iepriek§ minétais spriedums lieta Cetrstiraina tablete ar
inkrustaciju, 54. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Taisnsttraina tablete
ar inkrustaciju, 54. punkts, kas apstiprinati ar iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Procter & Gamble/ITSB, 44. un 45. punkts).

Pirmkart, attieciba uz konkréto tablesu formu ir janorada, ka ari tas izriet no
prasitajas iesniegto table$u paraugiem, ka mazgasanas lidzekla tabletém parasti tiek
izmantotas taisnstiira formas. Turklat vienkarSas geometriskas formas, tidas ka
Cetrstlris vai taisnstiris, ir acimredzamas attieciba uz velas mazgasanai vai trauku
mazgaanai paredzéto preci (iepriek§ minétais spriedums lieta Cetrstiiraina tablete
ar inkrustaciju, 56. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Taisnstiraina tablete
ar inkrustaciju, 56. punkts). Tadéjadi konkréta forma — Cetrstara vai kuba forma ar
viegli noapalotam malam, kas identiska katrai no konkrétajam tabletém, — nav tik
atskiriga, lai to viegli uztvertu salidzinajuma ar parastajam mazgasSanas lidzekla
tablesu formam.

Attiecigi Apelaciju padome, nepielaujot kludu vértéjuma, varéja uzskatit, ka
konkrétas tabletes forma ir acimredzama konkrétajai precei.

Runajot par divu atskirigu krasu esamibu mazgasanas lidzekla tableté, ir janorada, ka
konkréta sabiedribas dala ir pieradusi pie ta, ka mazgasanas lidzekli ir dazadu krasu
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elementi. Turklat, ciktal mazgasanas lidzeklu razotaju izplatitaja reklama tiek izcelts
fakts, ka krasainie elementi norada uz dazadu aktivo vielu esamibu, konkrétais
patérétajs tiek vedinats uztvert to esamibu ka majienu par noteiktim preces
ipasibam un nevis ka tas izcelsmes noradi (Pirmas instances tiesas 2001. gada
19. septembra spriedumi lietd T-337/99 Henkel/ITSB (Sarkana un balta apala
tablete), Recueil, 11-2597. Ipp., 51. punkts, un lietd T-118/00 Procter & Gamble/ITSB
(Balta Ccetrstaraina tablete ar zaliem un bali zaliem plankumiem), Recueil,
11-2731. Ipp., 61. punkts).

Izskatamajas lietas divu krasu, proti, baltas un, atkariba no tabletes, zilas, zalas vai
violetas, izmantosana konkrétajas tabletés, neizslédz, ka tas ir parasts konkréto
prec¢u noforméjums. It ipasi prasitaja nenorada, kada veida mazgasanas lidzekliem
$is krasas bitu parsteidzosas.

Turklat no apstridétajiem lémumiem nekadi neizriet, ka Apelaciju padome nebtitu
némusi véra divu krasu esamibu. Ja $is tabletes aspekts ir skaidri noradits tikai
apstridétajos lémumos lietas T-346/05 (23. punkts) un T-347/05 (24. punkts), ir
janorada, ka katra no apstridéto lémumu motivu dalas pirmajiem punktiem ir
sniegts registracijas pieteiktas precu zimes apraksts ar krasu noradi. Turklat no
apstridétajiem lémumiem izriet, ka Apelaciju padome péc savas ierosmes apstip-
rindja parbauditaja vértéjumus, kuri minéti faktu izklasta un kuros ir skaidri
iztirzatas krasas.

Attieciba uz krasainajiem attéliem, kas atrodas uz tabletes virsmas, ir jaatgadina, ka
Pirmas instances tiesa noléma, ka inkrustacijas pievieno$ana mazgasanas lidzekla
tabletes aug$éjai virsmai ir parasts veids, lai kombinétu dazadas aktivas vielas (3aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Cetrstiraina tablete ar inkrustaciju,
59. un 60. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Taisnstara tablete ar
inkrustaciju, 59. un 60. punkts).
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Nemot véra, ka konkrétais patérétajs ir pieradis pie fakta, ka krasainie elementi
norada uz dazadu aktivo vielu esamibu tableté (skat. ieprieks 68. punktu), iepriekséja
punkta paustais apsvérums attiecas ari uz krasainas inkrustacijas pievienosanu. So
apsvérumu apstiprina tablesu iesainojuma pieméri, ko prasitaja iesniedza procesa
Pirmas instances tiesa un kuri skaidri norada uz faktu, ka krasaina, apala vai ovala
inkrustacija norada uz dazadu aktivo vielu esamibu.

Izskatamajas lietas Apelaciju padome noradija, ka, pievienojot katras tabletes
augséjai virsmai attélu, kas aprakstits ka “[taisnstara, piecstira vai se$stira] figara
zieda attéla forma ar [Cetram, piecam vai sesam] ziedlapam” vai “neregulara
[astonstiira] forma ar noapalotiem stiriem”, vai arl “figtra ar ziedlapam ”, $ai tabletei
netiek pieskirta atskirtspéja. Apelaciju padome noradija, ka inkrustaciju pievieno-
$ana ir dala no acimredzamiem risindjumiem, lai kombinétu dazadas aktivas vielas,
un ka konkrétas tabletes formas un attéla kombinacija ir “divu geometrisku pamata
formu”, proti, vienas “geometriskas pamata formas un neregularas inkrustacijas”
apvienojums, kas ir viens no acimredzamakajiem preces attélosanas veidiem (28. un
29. punkts apstridétaja lémuma lieta T-241/05 un atbilstigie punkti paréjos
apstridétajos lémumos).

Saja sakara pretéji prasitijas apgalvotajam no $iem apsvérumiem neizriet, ka
Apelaciju padome deforméja kadu no konkrétajiem attéliem, salidzinot to ar
geometrisko pamata formu. Pirmas instances tiesa jau ir atzinusi, ka neregularu
formu var aprakstit ka geometrisko pamata formu variantu, ciktal atskiribas
salidzinajuma ar $im geometriskajam pamata formam nav viegli uztveramas ($aja
sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Ovala tablete, 55.—57. punkts). Saja
konteksta Apelaciju padome tatad varéja salidzinat konkréto tablesu simetrisko
attélu, kas noforméts ka zieda figiira ar Cetram, piecam vai seSam ziedlapam, ar
Cetrstiira, piecstiira vai seSstira geometriskas formas variantu, nedeforméjot o
elementu.
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Tomeér, nemot véra konkréto attélu vienkarsibu un to nelielo atskiribu salidzinajuma

ar geometriskajam pamata formam, kas galvenokart tiek izmantotas aktivas vielas

pievienosanai mazgasanas lidzekla tabletes vidd, Apelaciju padome, nepielaujot

kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka katrs konkrétais attéls batu uztverams ka

inkrustacija, kas norada uz citas aktivas vielas esamibu.

Tadé] nav pamata piekrist prasitajas argumentam, saskana ar ko katras konkrétas
tabletes krasaino attélu nevar sajaukt ne ar vienu no konkrétas preces aspektiem, ne
arl argumentam, saskana ar kuru $is attéls ietver elementu, kas var nozimigi ietekmét
registracijai pieteiktas precu zimes uztversanu.

Visbeidzot, Apelaciju padome, vértéjot kopéjo iespaidu, ko rada katra registracijai
pieteikta precu zime, pamatoti varéja nolemt, ka formas, krasu un attéla kombinacija
katra tableté ir parasts konkrétas preces noformésanas veids, kas nav piemérots, lai
identificétu So preci ka tadu, ko piedava konkrétais uznémums, un atskirtu to no citu
uznémumu piedavatajam precém, un ka konkrétais vidusméra patérétajs uztvers
katru no registracijai pieteiktajam prec¢u zimém vienigi ka mazgasanas lidzekla
formu un nevis kd ta komercialas izcelsmes noradi (30.—33. punkts apstridétaja
lémuma lieta T-241/05 un atbilstigie punkti paréjos apstridétajos léemumos).

Ir janorada, ka, pievienojot tabletes vidi tadu simetrisku figiru, ka to, kas atbilst
katram konkrétajam attélam, nozimiga veida neizmainas tabletes izskats. Konkréto
tablesu baltas Cetrstarainas formas kombinacija ar krasainu ziméjumu, proti, ziedu
attéliem ar konkrétam cetram, piecam vai se$am ziedlapam, nozimiga veida
neatSkiras no dabiski prata nako$a mazgasanas lidzekla tabletes attéla, kura
dekorativa veida izvietotas dazadas aktivas vielas.
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Ievérojot iepriek§ minéto, prasitajai nav pamata apgalvot, ka Apelaciju padome
neesot némusi véra katras registracijai pieteiktas precu zimes kopéjo iespaidu, ne ari,
ka ta esot ignoréjusi faktu, ka apziméjums var pildit vairakas funkcijas vienlaikus.

Turklat, ciktal prasitaja kritizé apstridéto lemumu motivu formuléjumus attieciba uz
katras konkrétas tabletes kopéja iespaida vértéjumu, ir janorada, ka no minétajiem
lémumiem neizriet, ka Apelaciju padome, veicot attiecigo vértéjumu, izvirzija
kladainas vai parmeérigas prasibas. Lai gan Apelaciju padome atsaucas, pieméram, uz
to, ka uz tabletes nav “nosaukuma, logo vai apziméjuma”, ka ari uz to, ka tas attéls
nav “Ipass, ekstraordinars vai neparasts”, ta faktiski pamatojas uz tadu tabletes
noforméjuma elementu neesamibu, kas var ietekmét konkréta vidusméra patérétaja
uztveri, ka arl uz tada attéla neesamibu, ko $is patérétajs var uztvert un atceréties
(31. punkts apstridétaja léemuma lieta T-241/05 un atbilstigie punkti paréjos
apstridétajos lémumos).

Turklat ir jaatgadina, ka precu zimes atskirtspéjas neesamibu nevar ietekmét tas, cik
daudz lidzigo formu ir parstavétas tirgd (Pirmas instances tiesas 2001. gada
19. septembra spriedums lietda T-335/99 Henkel/ITSB (Sarkana un balta cetrstiraina
tablete), Recueil, 11-2581. Ipp., 57. punkts, apstiprinats ar Tiesas 2004. gada 29. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil,
I-5089. Ipp., 62. punkts), ne ari registracijai pieteiktajai formai identisku formu
neesamiba tirga ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija
spriedumu lietd T-15/05 De Waele/ITSB (Cisina forma), Krajums, II-1511. Ipp.,
40. punkts).

Tapat izskatamajas lietas Apelaciju padome pamatoti varéja uzskatit, ka katra
registracijai pieteikta pre¢u zime ir tadu ipasibu variants, kas dabiski nak prata,
domajot par konkrétajam precém, pat ja lidziga kombinacija nav sastopama tirga.
Katra zina nevar atbalstit prasitajas argumentu, ka tirgd, iespéjams, nav tablesu, kas
ietver krasainu attélu.
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Atskirtspéjas neesamibu tapat nevar atspékot fakts, ka Apelaciju padome nesniedza
konkrétus tirdznieciba izmantojamo mazgasanas lidzeklu tablesu piemérus.
Patiesiba $ads secinajums var but tiesiski pamatots ar visparzinamiem faktiem, kas
izriet no praktiskas pieredzes, kas kopuma ieguta visparéja patérina precu
tirdznieciba, nepastavot vajadzibai sniegt konkrétus piemérus ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. novembra spriedumu lieta T-402/02 Storck/
ITSB (Konfeksu ietinama papira forma), Krajums, 11-3849. Ipp., 58. punkts).

Runjjot par argumentiem attieciba uz agrakajam registracijam, ko veicis ITSB, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, Apelaciju padomes lémumu
tiesiskums ir javérté, pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 40/94 un nevis uz tas agrako
lémumu pienemsanas prakses pamatu (skat. Tiesas 2006. gada 12. janvara
spriedumu lieta C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke/ITSB, Krajums, I-551. Ipp.,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina ir jaatgadina, ka izskatamajas lietas prasitajas minétas agrakas registracijas
nelauj pieradit registracijas pieteikto precu zimju atskirtspéju.

Pirmkart, attieciba uz parasto geometrisko formu un ziedu attélu ka Kopienas precu
zimju registraciju ir jaatgadina, ka vidusméra patérétdja uztvere, sastopoties ar
trisdimensiju apziméjumu, ko veido pasas preces forma, ne vienmér ir tada pati ka
sastopoties ar grafisku apziméjumu, kas nav atkarigs no apzimétas preces veidola
(skat. ieprieks 43. punktu). Otrkart, Skietama lidziba starp konkréto registracijai
pieteikto precu zimju figiru ar se$am ziedlapam (lietas T-241/05, T-262/05 un
T-346/05) un “Ariel” logo nav viegli uztverama. Treskart, attieciba uz Kopienas
trisdimensiju precu zimém tabletes forma, kas ietver figaras, kuras atgadina burtu
“s”, “yin-yang” simbolu un tdens pilienu, ir janorada, ka $is precu zimes ietver
elementus, kas nav salidzinami ar registracijai pieteikto precu zimju elementiem.
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Attieciba uz atsevisku konkréto apziméjumu registraciju, ko veicis Beniluksa Prec¢u
zimju birojs, saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalstis veiktas registracijas ir
faktori, kas, nebidami noteicosie, var tikt nemti véra Kopienas predu zimju
registracijas noltka ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Sarkana un
balta apala tablete, 58. punkts un taja minéta judikatara). Tapat prasitaja neizvirzija
nekadus argumentus, kurus izskatamajas lietas varétu izsecinat no Beniluksa Precu
zimju biroja lémumiem.

Visbeidzot, rundjot par prasitajas iebildumiem, kas vérsti pret to, ka tika nemts véra
apsvérums par geometrisko pamata formu pieejamibas prasibu, kur§ ietverts
septinos no deviniem apstridétajiem lémumiem (kd noradi skat. 35.-39. punktu
apstridétaja lemuma lieta T-241/05), ir janorada, ka $is arguments, kurs§ no tiesibu
viedokla ir acimredzami nepamatots, lémumos ir skaidri pausts tikai pakartoti un
tadé] tas nevar but par pamatu to atcel$anai.

No ta izriet, ka arguments, kas balstits uz §im neatbilsto$ajam noradém, ir janoraida
ka neatbilstoss.

levérojot iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka Apelaciju padome attieciba uz katru no
registracijai pieteiktajam precu zimém no tiesibu viedokla pietiekami pieradija, ka,
nemot véra kopéjo iespaidu, ko rada konkréto tablesu formas, krasu un attéla
kombinacija, tas nelauj konkrétajam vidusméra patérétajam pirkuma bridi, kad tas
izdara savu izvéli, identificét konkréto pre¢u komercialo izcelsmi.

Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Legal Vadapalas Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 23. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon H. Legal
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